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پیش‌گفتار

ــاد می‌شــود، از  ــران، جنبشــی کــه از آن تحــت عنــوان جنبــش ســبز ی در تاریــخ معاصــر ای
ــث  ــط از حی ــه‌ فق ــبز ن ــش س ــت جنب ــی دارد. اهمی ــگاه مهم ــانه جای ــدگاه جامعه‌شناس دی
بــروز اعتراض‌هــای عمومــی و خیابانــی جامعــه کــه از حیــث دیدگاه‌هــای مدرنیســتیِ 
ــه  ــال ٨٨ لحظ ــرد. س ــاهده ک ــوان مش ــزش می‌ت ــن خی ــه در ای ــت ک ــی اس ــور توجه درخ
بــروز نارضایتی‌هــای طبقــه متوســط بــود؛ نارضایتی‌هایــی کــه طــی ســالیان طولانــی بعــد 
از انقــاب ۵۷ انباشــته شــده و ســپس زبــان بیــان پیــدا کــرده بودنــد. هرچنــد جامعــه ایــران 
تجربــه اعتراض‌هایــی همچــون خیــزش دانشــجویی ۱۸ تیــر و شــورش‌های محــدود 
ــاد داشــت، جنبــش ســبز نخســتین  تهی‌دســتان در اسلام‌شــهر و مشــهد را در دهــه هفت
جنبــش اجتماعــی بــزرگ شــهری و خیابانــی پــس از انقــاب بود کــه ســرآغاز تحولاتی جدید 
در معنــای سیاســت و خیابــان و رابطــه ایــن دو شــد. احیــای خیابــان به‌مثابه فضایی سیاســی 

و نیــز احیــای سیاســت بــه معنــای مردمــی آن بــه جنبــش ســبز پیونــد خــورده‌ اســت. 
جنبــش ســبز طغیان آنتاگونیســتی جامعــه‌ای بود که از دل شکســت پــروژه اصلاحات 
ــت  ــداوم حکوم ــت ت ــال نمی‌توانس ــی در عین‌ح ــود؛ ول ــده ب ــرون آم ــتی بی پارلمانتاریس
ــر  ــوی دیگ ــد. از س ــل کن ــز تحم ــژاد را نی ــتی دوران احمدی‌ن ــت پوپولیس ــه و دول یکپارچ
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جنبــش ســبز کــه در ابتــدا جریــان بازگشــت اپوزیســیون قانونــی و ‌اســام‌گرایانِ تجددگــرا 
ــتن از  ــود فراگذش ــم در درون خ ــان، کم‌ک ــت زم ــا گذش ــد، ب ــور می‌ش ــت تص ــه حکوم ب
همــه‌ ‌اســام‌گرایان را به‌عنــوان پــروژه‌ای سیاســی تولیــد کــرد، اصلاح‌طلبــان را دوشــقّه 

کــرد و بدین‌طریــق بــه وقایــع بعــدی پیونــد خــورد. 
جنبــش ســبز در منطقــه خاورمیانــه نیــز ـ چــه از حیــث زمانی و چــه از حیــث صورت‌بندی 
ـ ســرآغاز جنبش‌هــای متعــدد و گســترده‌ای در کشــورهای عربــی بــود کــه »بهــار عربــی« 
نامیــده شــدند. جامعه‌شناســان نخســتین ‌بــار، آن ‌هــم در خــال جنبــش ســبز، از چیــزی 
بــه نــام »جنبــش شــبکه‌ای« )جنبشــی عینــی در پیونــد بــا رســانه‌های اجتماعــی مجــازی و 
موبایل‌هــای شــخصی( نــام بردنــد1 کــه در بهــار عربــی شــکلی فراگیرتــر و کامل‌تــر یافــت و 

تــا تغییــر حکومت‌هــا در برخــی کشــورها ادامــه پیــدا کــرد.
ایــن کتــاب از درون مشــغولیت ذهنــی و تنانــه نگارنــده آن بــا جنبــش ســبز بیــرون آمــده 
اســت. حــال پــس از گذشــت یــک دهــه از آغــاز ایــن رویــداد جمعــی، امیــد اســت بتــوان برای 
شــناخت ابعــاد مختلــف و متعــدد آن تحقیقاتــی ســامانمند بــه دســت داد و از آن بــا دقتــی 
بیشــتر از ایــن کتــاب ســخن گفــت. وقایــع در ایــن ده ســال چنــان پرشــتاب و تغییــرات در 
بافــت اجتماعــی و سیاســی چنــان گســترده بــوده کــه بــه ‌نظــر می‌رســد مطالعــه و تحلیــل 
رویدادهــای مهــم و اثرگــذار جامعــه بــه‌کل از ســیر حــوادث عقــب مانــده اســت. متأســفانه 
علــوم انســانی و اجتماعــی در ایــران، هــم بــه ســبب ضعف‌هــای نهــادی آن و هــم به‌ســبب 
قلع‌وقمع‌هــای گســترده و خطــرات احتمالــی، از بازخوانــی رویدادهــای اجتماعــی کامــاً جــا 
مانــده اســت و ایــن رویدادهــا جــز خاطراتــی رو بــه زوال و تجربیــات زیســته، علی‌رغم اهمیت 

ــد.  ــی مانده‌ان ــیده باق ــان،‌ نااندیش فوق‌العاده‌ش
نوشــته‌های ایــن کتــاب در حیــن وقایــع نوشــته شــده‌اند. وقایــع و تأثیراتــی کــه بــر ذهــن 
می‌گذاشــتند، ضــرورت اندیشــیدن را در آن لحظــات پیــش می‌کشــیدند. اضطــرار موجــود 
ــاره آن‌هــا را نــه به‌عنــوان کاری حرفــه‌ای کــه به‌مثابــه  در خــود وقایــع بــود کــه نوشــتن درب
کنشــی اضطــراری بــرای خــاص شــدن از ســنگینی و فربهــی زمــان احضــار می‌کردنــد. 

1. مثلا بنگرید به:
 Information Politics Protest And Human Rights in the Digital Age, Cambridge )2016( Mahmood Monshipouri
University Press
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نگارنــده ســعی داشــت در خــال توصیــف و تحلیــل آن‌چــه از ســر می‌گذشــت، احساســات 
پرتنــش شــخصی خــود را بــا دیگــران بــه اشــتراک بگــذارد. ذهــن و بــدن ایســتایی اجبــاری 
در جایــی دور از خانــه را در آن وضعیــت ویــژه نمی‌توانســت تــاب بیــاورد. پــس نوشــتن تنهــا 
ــکونت را  ــج س ــازد و رن ــل س ــت متص ــه آن جمعی ــن را ب ــت م ــه می‌توانس ــود ک ــیله‌ای ب وس
تحمل‌پذی�ـر کنـد�. کتــاب بــه ایــن معنــا یکســره متنــی شــخصی اســت. در انتشــار آن تــا حــد 
امــکان ســعی کــردم بــه آن زمــان و اندیشــه‌ها وفــادار باشــم و تغییــری در متن ندهــم. درواقع 
نوشــتارها را تغییــر نــدادم تــا خصلــت وقایع‌نــگاری را از دســت ندهنــد. نوشــتارها را منطبــق با 
ســال نــگارش آن‌هــا در کتــاب گنجانــدم و بــه همیــن دلیــل بــه ‌جــای فصل‌هــای کتــاب، 
نــام ســال را بــرای تقســیم‌بندی بامســماتر یافتــم. کتابْ تغییــرات زبانــی، احساســی و فکری 
نویســنده‌اش را به‌عنــوان عضــوی از آن جنبــش مدنــی نیــز طــی ده ســال انعــکاس می‌دهد. 
هرچنــد شــرایط موجــود حکــم می‌کــرد کــه منطبــق بــا گفتمــان امــروز متن‌هــا را بازنویســی 
کنــم؛ امــا بــه نــظ رم رســید ایــن کار قــدم اول در منحــرف کــردن گذشــته بــه نفــع زمــان حــال 
اســت. چگونــه می‌توانیــم از چیــزی ســخن بگوییــم، وقتــی آن‌چــه را به‌گونــه‌ای شــخصی 

ــم؟  ــان می‌کنی ــاخته‌ایم، پنه س
در ســال ۲۰۱۸ کتابــی از آصــف بیــات، اســتاد دانشــگاه ایلینویــز آمریــکا، دیــدم1 کــه مــن 
را بــه انتشــار کتــاب حاضــر تشــویق کــرد. بــا اینکــه در زمــان نوشــتن قطعــات مختلــف ایــن 
کتــاب، دســتگاه نظــری واحــدی بــرای اندیشــیدن بــه موضــوع جنبــش ســبز نداشــتم، و 
آنچــه نوشــته بــودم، قطعاتــی از ســر اضطــرار بودنــد کــه چــون آذرخش‌هایــی نابهنــگام ســر 
رســیده بودنــد، مطالعــه‌ کتــاب آصــف بیــات بــه مــن امــکان داد کــه بــه نظــم نظــری واحدی 
ــاب رســتگاری  ــود. درواقــع کت ــرم کــه خــودِ وضعیــت تحمیــل کــرده ب ــی بب در نوشــته‌ها پ
ــارۀ  ــات درب ــف بی ــی آص ــتگاه تحلیل ــا دس ــو ب ــت در گفت‌وگ ــه‌ای اس ــان مجموع در خیاب
جنبش‌هــای اجتماعــی در خاورمیانــه، پیــش از آنکــه آن را بخوانــم و حتــی پیــش از نوشــته 

شــدن‌ توســط نویســنده‌اش، آصــف بیــات.
آصــف بیــات کتــاب زندگــی به‌مثابــه سیاســت را در تحلیــل جنبش‌هــا و ناجنبش‌هــای 
ــدا کــردن یــک  ــاب پی ــن کت ــی نویســنده ای ــه معاصــر نوشــته اســت. مســأله اصل خاورمیان
1.. Asef Bayat (2010), Life as politics: How ordinary people change the Middle East, Stanford University press, Second 
edition.
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نــگاه غیرشرق‌شناســانه و درعین‌حــال واقعــی بــه جنبش‌هــای سیاســی و مدنــی در 
کشــورهای مســلمان منطقه‌ خاورمیانه و شــمال آفریقاســت. نظریات جامعه‌شناســانه درباره 
جنبش‌هــای اجتماعــی، بــه دلیــل خاســتگاه غربی‌شــان، در توصیــف و تحلیــل مناطقــی 
بیــرون از مرزهــای فرهنگــی و جغرافیایــی‌ غــرب، معمــولًا دچــار کاســتی‌ها و نارســایی‌هایی 
ــه رخ می‌دهــد، چیــزی کامــاً جــدا از بقیــه مــوارد و  می‌شــوند. هرچنــد آنچــه در خاورمیان
ــر  ــدادی، برقــراری انطباقــی پویات ــر هــر روی اســتثنایی نیســت، امــا لازمــه‌ شــناخت دقیق‌ت
بیــن نظریــه و ابــژه شــناخت اســت. اســتفاده مکانیکــی از نظریاتــی کــه معمــولًا در توضیــح 
ــد، در تحلیــل و شــناخت مناطــق دیگــر،  ــکا بوده‌ان ــا و آمری جنبش‌هــای اجتماعــی در اروپ
موجــد نارســایی‌های شــناختی می‌شــود. بیــات در ایــن کتــاب و درمجمــوع در پــروژه 
چندین‌ســاله‌ خــود در کارهــای مختلــف ســعی دارد بــه نوعــی هماهنگــی میــان نظریــه و 
ابــژه شــناخت در موضــوع جنبش‌هــای اجتماعــی دســت پیــدا کنــد. او ایــن کار را بــر خــاف 
ــانه‌  ــت شرق‌شناس ــد خصل ــق نق ــه از طری ــی ن ــی و آمریکای ــمندان اروپای ــیاری از اندیش بس
نظریــات غربــی کــه درنهایــت بــه نوعــی وادادگی و نســبی‌گرایی نســبت بــه مناطــق پیرامونی 
دچــار می‌شــود، بلکــه از طریــق مطالعــه‌ جزئــی و دقیــق رویدادهــای انســانی در خاورمیانــه 

ــرد.  ــی می‌گی پ
ــه، توجهــات جامعه‌شناســانه را در غــرب بیــش  ــعِ پــس از ســال ۲۰۰۹ در خاورمیان وقای
از پیــش بــه کشــورهای مســلمان جلــب کــرد؛ تحولاتــی کــه می‌تــوان ریشه‌هایشــان را در 
رکــود شــدید اقتصــادی غــرب در ســال ۲۰۰۸ و تغییــر قیمــت نفــت و افــت کیفیــت زندگــی 
عمومــی ســاکنان منطقــه خاورمیانــه یافــت. جنبــش ســبز، انقلاب‌هــای عربــی و ســپس 
برآمــدن داعــش، ایــن بــاور عمومــی در غــرب را کــه خاورمیانــه منطقــه‌ای بدون تغییر اســت، 
ــن مناطــق  ــی اســتبدادی در ای ــی حکمران ــه دلیــل ســال‌های طولان ــه چالــش کشــید. ب ب
ــا تزریــق منابــع مالــی نفتــیْ باثبات‌تــر هــم بــه ‌نظــر می‌رســد،  کــه طــی نیــم قــرن اخیــر ب
ایــن ایــده کــه تحولــی جــدی در کشــورهای مســلمان رخ نمی‌دهــد، بــه روایــت غالــب میــان 
دانشــگاهیان و سیاســتمداران در غــرب تبدیــل شــد. حتــی انقــاب ۵۷ ایــران نیــز درنهایــت 
نتوانســته بــود تغییراتــی عمــده در شــیوه‌های حکمرانــی ایجــاد کنــد و آن چیــزی کــه در ابتدا 
ــر اســتبداد  ــه اَشــکال قدیمی‌ت تصــور می‌شــد برآمــدن جنبــه رهایی‌بخشــی دیــن اســت، ب
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پیونــد خــورد. آنچــه بعــد از گذشــت چنــد ســال به‌وضــوح مشــاهده شــد، ایــن بــود کــه عمــاً 
تفــاوت چندانــی میــان حکومــت ســکولار اســدها در ســوریه و حکومت دینــی در ایــران وجود 
ــر  ــاز از نظ ــز و پول‌س ــه‌ای حاصل‌خی ــه منطق ــان، خاورمیان ــارغ از حکمران ــی ف ــدارد. گوی ن
اقتصــادی و به‌غایــت نفرین‌شــده از حیــث سیاســی اســت کــه تنهــا نفــت و گاز و غذاهــای 
خوبــی دارد. امــا رویدادهــای ســال‌های اخیــر ورق را برگردانــد و ایــن جوهرگرایــی را تضعیــف 
کــرد. جنبش‌هــای اجتماعــی بــه همــه دنیــا نشــان داد کــه خاورمیانه نیــز می‌تواند هــم جایی 
بهتــر از تصــورات آنهــا و هــم جایــی وحشــتناک‌تر باشــد. جنبش‌هــا و انقلاب‌هــای مختلــف 
از یک‌ســو و داعــش از ســوی دیگــر بــه همــان انــدازه کــه کلیشــه‌های سیاســتمداران غربــی 
را مــورد پرســش جــدی قــرار دادنــد، لــزوم بازنگــری نظــری نســبت بــه خاورمیانــه را نیــز بــه 

دانشــگاه‌ها گوشــزد کردنــد.
ــه  ــد و ب ــی نبودن ــادی متک ــل اقتص ــه دلای ــط ب ــه فق ــبز البت ــش س ــی و جنب ــار عرب به
بســترهای اجتماعــی آن نیــز بایــد توجــه کــرد. به‌طــور خــاص پــس از انقلاب ۵۷ و شکســت 
پــروژه دموکراتیک‌ســازی، برخــی انقلابیــون ســابق، بــا همراهــی افــکار عمومی، ایــن نظریه 
را در پیــش گرفتنــد کــه انقــاب راه مطمئنــی بــرای نیــل بــه ســعادت جمعــی نیســت. آنهــا 
ــه انقــاب و هــم بــه ســبب افــول نظریــات مارکسیســتی و گرایــش  ــر تجرب ــا اتــکا ب هــم ب
جهانــی بــه ســمت لیبرالیســم پــس از فروپاشــی بلــوک شــرق، اصلاحــات پارلمانتاریســتی را 
به‌عنــوان راهــی مطمئن‌تــر بــرای جامعــه‌ پیــش کشــیدند. ایــن ایــده کم‌کــم در خاورمیانــه 
اهمیــت یافــت. محمــد خاتمــی به‌عنــوان ســمبل ایــن دیــدگاه ـ کــه در منطقــه خاورمیانــه 
بــرای نخســتین بــار در ایــران بــروز یافــت ـ گروهــی از انقلابیــون ســابق را راهبــری می‌کــرد 
کــه هرچنــد در ســال‌های ابتدایــی بعــد از انقــاب بخشــی از هیــأت حاکمــه بودنــد، به‌مــرور 
توســط نیروهــای محافظــه‌کار بــه حاشــیه رانــده شــدند. آصف بیــات نام ایــن جبهه را »پســا-
اســام‌گراها« می‌نهــد. پسا-اســام‌گراها بــا وجــود علقه‌هــای دینــی قــوی، بــه دموکراســی 
ــژه از دیــن، تضــاد میــان  ــه‌ تفاســیری وی ــا ارائ ــد و ســعی می‌کننــد ب غربــی نیــز علاقه‌مندن
ســنت و مدرنیتــه را حــل کننــد. اصلاح‌طلبــان در ایــران، حــزب عدالــت و توســعه در ترکیــه، 
ــی در  ــا به‌نوع ــن ایده‌ه ــا ای ــه ب ــد ک ــی بودن ــان گروه‌های ــه لبن ــر و حزب‌الل ــط مص حزب‌الوس
ســاختار حکومــت نفــوذ پیــدا کردنــد، هرچنــد تنهــا در ترکیــه و تــا حــدودی لبنــان بــود کــه 
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توانســتند دســت بــالا را در ســاختار سیاســی کشورهای‌شــان پیــدا کننــد. بیــات می‌نویســد:
»دیــدگاه جایگزیــن ])اصلاح‌طلبــان([ معتقــد اســت کــه بــه جــای انتظــار بــرای یــک 
انقــاب نامطمئــن، تغییــر بایــد توســط دولت‌هــای متعهــدی صــورت پذیــرد کــه اصلاحــات 
اجتماعــی و سیاســی پایــدار را بــر عهــده می‌گیرنــد. ایــن اســتراتژیِ اصلاحیِ غیرخشــونت‌بار 
نیازمنــد نیروهــای اجتماعــی قدرتمنــد ـ یعنی جنبش‌هــای اجتماعــی )کارگــران، محرومان، 
زنــان، جوانــان، دانشــجویان و جنبش‌هــای دموکراســی‌خواهی وســیع‌تر( یــا احــزاب 
ــل مطالباتشــان اســت.  ــا اقتدارهــای سیاســی و تحمی ــش ب ــرای چال سیاســی حقیقــی ـ ب
درواقــع بســیاری از فعــالان و ان‌جی‌اوهــا در خاورمیانــه پیش‌تــر درگیــر ایجــاد ایــن جنبش‌هــا 
بــرای ایجــاد تغییــر در وضعیــت فعلــی امــور شــده‌اند. بــا اینکــه ایــن اســتراتژی ممکن اســت 
یــک اســتراتژی کامــاً بومــی بــرای تغییــر باشــد؛ امــا جنبش‌هــای تأثیرگــذار بــرای رشــد و 
ــوع فعالیــت  ــد فرصت‌هــای سیاســی‌اند. وقتــی رژیم‌هــای خودکامــه هیــچ ن عمــل نیازمن
سازماندهی‌شــده را برنمی‌تابنــد، و زمانــی کــه ســرکوب ســازمان‌های جامعــۀ مدنــی ویژگــیِ 
ــه  ــی چگون ــی و سیاس ــای اجتماع ــت، جنبش‌ه ــوده اس ــه ب ــای خاورمیان ــتر دولت‌ه بیش
می‌تواننــد دوام بیاورنــد؟ لــذا جــای شــگفتی نیســت اگــر بخش‌هــای رو بــه رشــد جامعــه، 
خســته از رکــود سیاســی، زبــان بــه شِــکوه بگشــایند. بــا اینکــه بیشــتر مــردم در خاورمیانــه 
ــد. فعالیــت  ــزه و منفعل‌ان ــا درعین‌حــال سرکوب‌شــده، اتمی ــی خســته‌اند؛ ام از وضــع کنون
عمومــی، حتــی اگــر هــم وجــود داشــته باشــد، به‌ســختی می‌توانــد از اعتراضــات مقطعــی، 

حتــی اگــر آتشــین باشــند، فراتــر بــرود«.1

بیات ادامه می‌دهد: 
»ازآنجایی‌کــه عاملیــت بــرای چالــش بــا نظــم کنونــی ســفت و ســخت، ناچیــز اســت یــا 
وجــود نــدارد، اســتدلالی کــه مطــرح می‌شــود، ایــن اســت کــه پــس تغییــر بایــد از بیــرون 
بیایــد؛ از رهگــذر فشــار اقتصــادی، سیاســی، و حتــی نظامــی. حتــی گزارش توســعۀ انســانی 
در جهــان عــرب کــه مســلّماً مهم‌تریــن بیانیــه بــرای ایجــاد تغییــر در خاورمیانۀ عربی اســت، 
متمایــل بــه جســت‌وجوی یــک راه‌حــل واقع‌گرایانــه بــرای یــک پــروژۀ مــورد حمایــت غــرب 

1..بیات،۱۳۹۷، ص ۱۶  
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به‌منظــور ایجــاد اصلاحــات تدریجــی و معتــدل بــا هــدف لیبــرال ‌کــردن اســت«.1 
روشــن اســت کــه چگونــه بخشــی از افــراد جامعــه کــه بــا شــیوه‌های اصلاحــی همراهی 
ــع واقعــی از ســوی دولت‌هــای خودکامــه، ایده‌هــای  ــن موان ــس از شــکل گرفت داشــتند، پ
اصلاحــی را کنــار می‌گذارنــد و بــه ســمت راه‌هــای بدیــل و مداخلــه خارجــی گرایــش پیــدا 
می‌کننــد. در ایــن راه، حتــی بســیاری از ســران و کنشــگران اصلــی آن جنبــش اصلاحــی نیز 

می‌تواننــد بــه جریانــات جدیــد بپیوندنــد. 
جنبــش ســبز جنبشــی بــود کــه نمادهــا و شــرکت‌کنندگانش غالبــاً بــه طبقــه متوســط 
شــهری وابســته بودنــد. ایــن جنبــش کــه در ابتــدا بــرای حمایــت از کاندیــدای خاصــی در 
انتخابــات ۱۳۸۸ ایــران شــکل گرفتــه بــود، بــا اتفاقــات شــبه‌کودتایی حکومت و شــائبه تقلب 
در انتخابــات، مداخلــه دســتگاه‌های حکومتــی بــه نفــع محمــود احمدی‌نــژاد، قطــع شــدن 
ــی، بازداشــت  ــه ســتادهای انتخابات ــه گروه‌هــای فشــار ب شــبکه ارتباطــی و اینترنــت، حمل
بســیاری از فعــالان سیاســی و روزنامه‌نــگاران اصلاح‌طلــب پیــش از اعــام نتایــج، تعطیلــی 
روزنامه‌هــا و ســایت‌ها و غیــره بــه فــوران انرژی‌هــا و خشــم‌هایی بــدل شــد کــه هــم 
محصــول ناامیــدی جامعــه از تغییــرات اصلاحــی و پارلمانتاریســتی بــود و هــم می‌خواســت 
ــار  ــا فش ــی ی ــه خارج ــا مداخل ــه ب ــد ک ــرار ده ــش رو ق ــت پی ش��کلی جایگزیـن� را در سیاس

اقتصــادی و نظامــیِ بیرونــی نیــز منطبــق نیســت.
کاندیداهــای اصلاح‌طلــبِ منتقــد در فراینــد ایــن اتفاقــات بــه رهبــران جنبــش اعتراضی 
ــان انتقــادی جدیــدی پیــدا  تبدیــل شــدند و در بیانیه‌هــا، گفتارهــا و اقداماتشــان کم‌کــم زب
کردنــد کــه هیــچ مثــل ســابق نبــود. بــا آغــاز کشــتارها بعــد از ٢٩ خــرداد و به‌طــور خــاص 
پخــش تصویــر کشــته شــدن نــدا آقاســلطان از تلویزیــون بی‌بی‌ســی فارســی، شــکل و زبــان 
ــداد  ــدند، تع ــتر ش ــته‌ها بیش ــد. کش ــر ش ــرد و رادیکال‌ت ــر ک ــم تغیی ــی ه ــات عموم اعتراض
بیشــتری از افــراد زندانــی شــدند و گفتــار رهبــران جنبــش هــم بی‌پرواتــر گردید. امــا حکومت 
در ایــران بــر خــاف تونــس، مصــر و لیبــی انســجام خــود را حفــظ کــرد و بــا خشــونت اجــازه 
نــداد کــه سررشــته‌ کار از دســتش در رود. هیــأت حاکمــه بــا حصــر و زندانی‌ کردن میرحســین 
موســوی و مهــدی کروبــی، دو تــن از باســابقه‌ترین نیروهــای انقلابــی و نزدیــکان آیت‌اللــه 

1.. بیات، همان، ص ۱۷.
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خمینــی، پیغــام اصلــی را بــه مــردم مخابــره کــرد کــه بــرای حفــظ حکومــت هــر کاری لازم 
باشــد، انجــام می‌دهــد. ضربــه نهایــی زده شــد. به‌وضــوح آنچــه بــرای همــگان روشــن شــد، 
ایــن بــود کــه حکومــت دیگــر نــه بــر ایدئولــوژی کــه بر نوعــی تــام از پلیــس و زور اســتوار شــده 

اســت. 
خیابا‌ن‌هــا کم‌کــم از جمعیــت خالــی‌ شــدند و تسویه‌حســاب‌ها بــا منتقدیــن در دادگاه‌هــا 
و محاکــم قضایــی شــروع شــد. ســؤال اصلــی ایــن اســت کــه آیــا اتفاقــات پــس از انتخابــات 
ــت  ــد اس ــی معتق ــز تیل ــود؟ چارل ــی ب ــش اجتماع ــران، جنب ــت‌جمهوری ۱۳۸۸ در ای ریاس
جنبــش اجتماعــی ترکیبــی از ســه عنصــر اســت: اول، مطالبــۀ سازماندهی‌شــده و بــادوام در 
برابــر اقتدارهــای مــورد نظــر؛ دوم، منابــع کنــش شــامل انجمن‌هــا، میتینگ‌هــای عمومی، 
بیــان رســانه‌ای و تظاهــرات خیابانــی، و نهایتــاً نمودهــای عمومــیِ ارزشــمند بــودنِ آرمــان، 
اتحــاد، جمعیــت، و تعهــد.1 بــا ایــن معیارهــا بی‌شــک می‌تــوان نام جنبــش اجتماعــی را برای 
رویدادهــای پــس از انتخابــات ۸۸ برگزیــد؛ چیــزی کــه از بعــد از انقــاب ۵۷ بــرای نخســتین 
ــا روش پدیدارشناســانه،  ــار اتفــاق می‌افتــاد. در ایــن کتــاب، نگارنــده ســعی کــرده اســت ب ‌ب
ــا اتــکا بــه رویدادهــای عینــی نشــان دهــد:  معانــی انضمامــی ایــن جنبــش اجتماعــی را ب
ــای  ــگاه، ویژگی‌ه ــی، دانش ــی مردم ــش سیاس ــت، کن ــای سیاس ــول در معن ــان، تح خیاب

حاکــم، نقــش زنــان، خشــونت، آرمان‌هــا و رؤیاهــا، حــواس و غیــره.
جنبش‌هایــی مثــل جنبــش ســبز در ایــران و جنبــش کفایــه در مصــر بــه تعبیــر آصــف 
ســکولار  و  اســام‌گرا  حکومت‌هــای  حکمرانــیِ  ســال‌ها  بــه  عکس‌العمــل  بیــات، 
غیردموکراتیکــی بودنــد کــه در کل منطقــه شــیوه‌هایی از زیســت را تحمیــل می‌کردنــد. بــه 
همیــن دلیــل در همــه ایــن جنبش‌هــا مســأله فقــط محــدود بــه کیســتیِ حکمرانــان نبــوده، 
ــرار  ــاب ق ــورد خط ــی م ــورت کل ــی را به‌ص ــیوه‌های حکمران ــیع‌تر، ش ــادی وس ــه در ابع بلک
می‌دهنــد. جنبــش ســبز و برخــی انقلاب‌هــای عربــی هرچنــد ریشــه در احــزاب و گروه‌های 
پسا-اســام‌گرا داشــتند، بــا تغییــرات مهــم در نــوع نگــرش و ابــزار کنــش، مقدمــات تحولــی 
چشــمگیر را در منطقــه فراهــم کردنــد. به‌طــور مشــخص در ایــران، جنبــش ســبز لحظــه‌ 
ــا  ــود. در خــال جنبــش ســبز و ب جــدا شــدن نیروهــای تحول‌خــواه از پسا-اســام‌گرایی ب

1. Tilly (2004)
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زنــده شــدن ویژگی‌هــای سیاســی خیابــان و اهمیــت یافتــن رؤیاهــای جمعی برای دســتیابی 
بــه یــک جامعــه ســکولار و دموکراتیــک در میــان طبقــه متوســط، مقدمــات تغییــرات مهــم 
ــی ایجــاد  ــان جنبش‌هــای مختلــف اجتماعــی، صنفــی و طبقات ــی در می ــی و عمل گفتمان
ــران،  ــای کارگ ــم. جنبش‌ه ــاهده کرده‌ای ــران مش ــد از ٨٨ در ای ــال‌های بع ــه در س ــد ک ش
معلمــان، بازنشســتگان و تهیدســتان در ســال‌های ۹۶ و ۹۸ را می‌بایــد در درون امکانــات و 
پتانســیل‌های نظــری و عینــی‌ای ارزیابــی کــرد کــه در ســال ۸۸ گشــوده شــد. میــر حســین 
موســوی، یکــی از رهبــران نمادیــن جنبــش ســبز، در متنی تحت عنوان منشــور پیشــنهادی 
جنبــش ســبز کــه در ســال 89 نوشــته شــده اســت، بــه پیونــد میــان ایــن جنبــش و مســائلی 

�ـه وج��ود آورد اش��اره می‌کنــد: ــران ب ک��ه جنبش‌هــای بع��دی را در ای
ــت  ــوز مل ــت و هن ــآب اس ــران قدیس‌م ــای یغماگ ــرض یغم ــال در مع ــروز بیت‌الم »ام
ــدان  ــن مفس ــه ای ــی و محاکم ــایی و معرف ــدید از شناس ــتورهای ش ــا و دس ــم ادعاه علی‌رغ
چیــزی ندیــده اســت. کجــا رفــت آن پرونــده بزرگــی کــه در مجلــس بــاز شــد و یــک شــبه 
در یــک معاملــه پایاپــای بســته شــد؟ چــه کســی جــرأت دارد پرونــده واگذاری‌هــای بــزرگ 
را بــه بهانــه اجــرای اصــل ۴۴ بــه مراکــز قــدرت و نفــوذ بــاز کنــد و پــرده از ایــن غــارت بــزرگ 
ملــی کــه منجــر بــه ایجــاد انحصارهــای بــزرگ اقتصــادی شــده اســت، برکشــد؟ چــه کســی 
آن شــجاعت را دارد کــه از فاجعــه نبــود کمتریــن نظــارت مالــی بــر دســتگاه‌های نظامــی و 
امنیتــی و نهادهــای شــبه دولتــی کــه سراســر فضــای اقتصــادی کشــور را تحــت تاثیــر خــود 
قــرار داده‌انــد دم بــرآورد؟ و بــاز ملــت مــا ســوال می‌کنــد کــه آیــا ایــن بــود آن نظــام اســامی و 
عادلانــه کــه در پــی آن بودیــم. شــفافیت در مقابــل ملــت چــه مشــکلی ایجــاد می‌کــرد کــه به 

پنهــان‌کاری از ملــت پنــاه بردیــم؟«1
پیــش از ٨٨، تهیدســتان و طبقــات پاییــن جامعــه بهبــود وضعیتشــان را در پیوســتگی و 
همــکاری بــا حکومتــی می‌دانســتند کــه خــود را حامی مســتضعفان معرفــی می‌کرد. اساســاً 
پدیــده احمد‌ی‌نــژاد از دل آرای طبقــه‌ای بیــرون آمــد کــه می‌خواســت از زیــر بــار پروژه‌هــای 
اقتصــادی حاکــم بــر دولت‌های هاشــمی رفســنجانی و خاتمــی )همچون خصوصی‌ســازی 
ــدا  ــات پی ــت نج ــان حکوم ــه هم ــدن ب ــک ش ــا نزدی ــادی( ب ــل اقتص ــت‌های تعدی و سیاس

1.  میرحسین موسوی، منشور پیشنهادی جنبش سبز، بنگرید به  به :
https://www.kaleme.com/1389/03/25/klm-22913/?theme=fast 
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کنــد. جنبــش ســبز و ســرکوب شــدید آن گشــایش مجراهایــی تــازه در فکــر سیاســی را در 
پــی داشــت. پــس از جنبــش ســبز کم‌کــم پیوســتگی میان طبقــات پاییــن جامعــه و حکومت 
نیــز تضعیــف شــد و زبــان جدیــدی بــرای اعتــراض بــه وضعیت احیــا گردیــد. پــس از جنبش 
ســبز حتــی ایده‌هــای اصلاح‌طلبانــه‌ جدیــدی از میــان خــود اصلاح‌طلبــان صــدا یافــت کــه 
ســابقه نداشــت؛ گفتارهایــی کــه تــا پیــش از ٨٨ کمتــر کســی از درون جبهــۀ اصلاح‌طلبــان 
از آنهــا ســخن می‌گفــت؛ ایده‌هایــی چــون تغییــر اصــول مهــم قانــون اساســی و نیــز تحریــم 

انتخابات. 
ــد،  ــه »ناجنبش‌هــای اجتماعــی«1 می‌کن ــر ب ــات تعبی از ســوی دیگــر، آنچــه آصــف بی
ــه مجموعــه‌ جنبش‌هــای  ــت شــد. ناجنبش‌هــای اجتماعــی ب ــس از جنبــش ســبز تقوی پ
ــه‌ای چریکــی، توزیع‌شــده و  ــدون رهبــری واحــد و به‌گون ــه می‌شــود کــه ب ــده‌ای گفت پراکن
متنــوع در بیــن گروه‌هــا و طبقــات گوناگــون اجتماعــی بــرای تضعیــف نیروهــای مســلط بــر 
زندگــی روزمــره در جریــان اســت. ایــن ناجنبش‌هــا بــا اینکــه بــا هــم پیوســتگی مکانیکــی 
ــف  ــار و تضعی ــتن از فش ــانی را در کاس ــدف یکس ــی ه ــک همگ ــه‌ای ارگانی ــد، به‌گون ندارن
ــد. ناجنبش‌هــا محصــول شــرایطی‌اند کــه ســرکوب دولتــی اجــازه  ــی پــی می‌گیرن حکمران
بــروز و ظهــور جنبش‌هــا را نمی‌دهــد. ناجنبش‌هــا دیگــر صرفــاً بــه ‌دنبــال تغییــر حکمرانــان 
از طریــق انتخابــات نیســتند، بلکــه خــود دســت‌به‌کار تغییــر بــا انــواع و اقســام نافرمانی‌هــای 
خُــرد می‌شــوند. زنــان، کارگــران، کارمنــدان، اعضــای متنــوع طبقــه متوســط، تهی‌دســتان 
شــهری، دســتفروش‌ها، دانشــجویان و دانش‌آمــوزان، روزنامه‌نــگاران و انتشــاراتی‌ها، 
کاربــران فضــای مجــازی، هنرمنــدان و تقریبــاً همــه گروه‌هــای اجتماعــی ناجنبش‌هــای 
خــود را دارنــد؛ کنش‌هایــی ســیال در مــرز میــان اصــاح و انقــاب کــه ســوژگی را بــه رأی 

ــد. ــل نمی‌دهن دادن تقلی
ــکا در  ــه جنبــش ‌اجتماعــی مــردم آمری ــاب در ســالگرد جنبــش ســبز و در میان ــن کت ای
ــا در  ــه خیابان‌ه ــد؛ درحالی‌ک ــه ش ــتان تهی ــه سیاه‌پوس ــبت ب ــتی نس ــه نژادپرس ــراض ب اعت
اعتــراض بــه وضعیــت اقتصــادی در لبنــان و عــراق و فرانســه همچنــان پرالتهــاب اســت. 
آنچــه در آبان 98، و ســپس ســقوط هواپیمای مســافربری و بیمــاری کرونا در ایــران روی داد، 

1.. Social non-movements.
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چنــان ســهمگین و دهشــتناک بــوده اســت کــه نوشــتن و ســخن گفتــن نــه فقــط به‌عنــوان 
کنشــی دانشــگاهی یــا علمــی کــه در مقــام ضرورتــی روحــی و روانــی بــرای ســاختن منافذی 
ــادی از جنبــش  بــرای تنفــس و تــاب‌آوریِ وضعیــت یــک ضــرورت اســت. مــدت زمــان زی
ــه  ــراض ب ــران و راه‌پیمایی‌هــا در شــیلی و بســیاری کشــورهای دیگــر در اعت ــان ۹۸ در ای آب
سیاســت‌های فقیرســازی نمی‌گــذرد. جهــان امــروزه به‌گونــه‌ای همگانــی جنبشــی را ضــد 
شــیوه‌های حکمرانــی و سیاســت‌های حاکــم بــر جهــان از ســر می‌گذرانــد. آنچــه بــرای مــا، 
فــارغ از مطالبــات گوناگــون و متنــوع در هــر منطقــه‌ای روشــن اســت، تأکیــد بــر زنــده نــگاه‌ 
داشــتن سیاســت مردمــی به‌عنــوان راه‌حلــی اساســی در کنــار دیگــر شــیوه‌ها بــرای مواجهــه 
بــا توتالیتاریســم و بی‌عدالتی‌هــای گســترده اســت. در تاریــخ درازدامنــه جنبش‌هــای مــدرن 
در ایــران، از انقــاب مشــروطه در ۱۲۸۵تــا آبــان ۱۳۹۸، بی‌شــک جنبــش ســبز جایگاهــی 

یگانــه و مهــم دارد.
در پایــان بایــد بــه ایــن نکتــه اشــاره کــرد کــه برخــی مضامیــن و جمــات در ایــن کتــاب 
تکــرار شــده‌اند. ایــن موضــوع ناشــی از خصلــت خــود ایــن کار اســت. فصــول مختلــف در 
ســال‌های طولانــی نوشــته شــده‌اند و نگارنــده به‌دفعــات بــه نظــرات اصلــی خــود در متن‌هــا 
ــر  ــاب شــامل نوشــته‌هایی در بخــش پیوســت اســت کــه عــاوه ب بازمی‌گشــته اســت. کت
متنــ اصل��ی در ه��ر س��ال نوش��ته ش��ده‌اند و بــه‌ بـا�ور نگارنــده، می‌تواننــد در توصیــف آن فضــا 

ی��اری رس��انند. 
ــد  ــم کردن ــاب را فراه ــن کت ــار ای ــکان انتش ــه ام ــر ک ــر مش ــرم در نش ــتان محت از دوس

صمیمانــه سپاســگزارم.





سال اول



خیابان ـ سیاست

اســتیفن گفــت: تاریــخ کابوســی اســت کــه مــن می‌کوشــم از آن بیــدار شــوم. پســرها در زمیــن 
بــازی فریــادی ســر دادنــد. صــدای ســوتی هووی‌کنــان: گل. چــی می‌شــد اگــر آن کابــوس، 
تیپایــی نثــار ماتحتــت می‌کــرد؟ آقــای دی‌یــزی گفــت: »راه‌هــای خالــق هســتی راه‌هــای مــا 
نیســت. کل تاریــخ بــه ســمت یــک هــدف )گل( حرکــت می‌کنــد: تجلــی خداونــد.«. اســتیفن 
انگشــت شســتش را بــه ســمت پنجــره چرخانــد و گفــت: »خــدا ایــن اســت«. هــورا! یوهــوو! 

آقــای دی‌یــزی پرســید: »چــی؟« اســتیفن پاســخ داد: »فریــادی در خیابــان.«
جیمز جویس، اولیس.1

 
.۱

فضاهــای مــدرن بخــش مهمــی از قلمــرو زندگــی روزمــره محســوب می‌شــوند. هنگامی 
کــه یکــی از مهم‌تریــن ایــن فضاهــا )خیابــان( بــه تســخیر سیاســت درمی‌آیــد، سیاســت بــه 
قلمــرو زندگــی پــا نهــاده اســت. درواقــع خیابــان تجلــی سیاســت ـ زندگــی اســت؛ همان‌گونــه 
کــه می‌توانــد تجلــی سیاســت‌زدایی باشــد. این نقــش دوگانــۀ خیابــان را در مواجهــه‌ حاکمیت 

1.. برمن، )۱۳۸۱(، ص ۳۸۳
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سیاســی بــا تظاهرکننــدگان به‌خوبــی می‌تــوان مشــاهده کــرد: زمانــی کــه تظاهــرات 
اقتصــادی ـ کالایــی بــه هــدف خریــد یــا پرســه‌زنی عامیانــه، خیابان‌هــا را حتــی تــا پاســی از 
شــب بــه اشــغال درمــی‌آورد، همــه چیــز امــن و امــان اســت؛ امــا هنگامــی کــه جمعیــت بــه 
هــدف کنــش سیاســی بــه خیابان‌هــا می‌آیــد، دســتگاه‌های ســرکوبگر دولــت دســت‌به‌کار 

می‌شــوند.
خیابــان بــرای جنبــش ســبز اهمیتــی فوق‌العــاده دارد. ایــن اهمیــت بیــش از آنکه ناشــی 
از قدرت‌نمایــی »مــردم« یــا امکاناتــی باشــد کــه ایــن قدرت‌نمایــی بــرای عقــب رانــدن امــر 

مســلط ایفــا می‌کنــد، ناشــی از نقــش »خیابــان« در تــداوم سیاســت اســت.
ــاد  ــان متض ــبز در دو جری ــش س ــی در جنب ــای خیابان ــان و راه‌پیمایی‌ه ــت خیاب اهمی
به‌روشــنی انعــکاس یافتــه اســت: یکــی پافشــاری بدنــه و ســران نمادیــن جنبــش ســبز بــر 
حــق تجمعــات آزاد که چیزی نیســت جز حق تســخیر سیاســی خیابــان، و دیگــری مخالفت 
شــدید و سرســختانه حکومــت با این تســخیر بعــد از راه‌پیمایــی ٢۵ خرداد. حاکمیت سیاســی 
به‌گونــه‌ای عملــی همــواره تذکــر داده اســت کــه یــا خیابــان بــرای سیاســتِ حاکــم وطنــی 
اســت )راه‌پیمایــی طرفــداران حکومــت آزاد اســت!( یــا برای سیاســتِ اقتصــاد جهانــی )درود 

بــر عرضــه و تقاضــا!( و یــا هــر آنچــه غیرسیاســی باشــد.
پیــش از آنکــه بــه رابطــه »سیاســت ـ زندگــی«  و خیابــان در جنبــش ســبز بپردازیــم، ایــن 
نکتــه را بایــد مــد نظــر قــرار دهیــم که حضــور در خیابــان واجــد چه معنایــی اســت؟ خیابان‌ها 
را بی‌شــک می‌تــوان مهم‌تریــن عناصــر شــهر مــدرن دانســت. فضایــی کــه صرفــاً واقعیــت 
فیزیکــی نیســت، بلکــه واقعیتــی اجتماعــی و انتزاعــی نیز هســت. وقتی می‌گوییــم واقعیتی 
اجتماعــی و انتزاعــی، بدین‌معناســت کــه ایــن فضــای فیزیکــی در هــر دوره‌ای از حیات یک 
جامعــه و در هــر اپیــزود تاریخــی به‌گونــه‌ای مــادی و معنــوی ســاخته می‌شــود و هــر زمــان 
خیابــان ویــژه‌ی خــود را دارد کــه بــا دوره پیــش متفــاوت اســت. درواقــع، بــه تعبیــر هانــری 

لوفــور، ریتــم مدرنیتــه هــر جامعــه‌ای را در خیابــان آن می‌تــوان درک کــرد.1
خیابــان بــا عناصــر مــادی‌اش همچــون جمعیــت انبــوه، مغازه‌هــا و پاســاژها، تابلوهــای 
تبلیغاتــی، ترافیــک و اتومبیل‌هــا، علایــم راهنمایــی و رانندگــی، پلیــس و بســیاری عناصــر 

1.. Lefebvr (1991) 
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دیگــر خالــق صداهــا، ایماژهــا و مونادهایــی اســت کــه ســازنده‌ درک یــک شــهر بــرای خــود 
شــهروندانش و دیگــری )دیگرانــی چــون تاریــخ( اســت. بــه تعبیــر شــارل بودلــر »...جمعیــت 
جان‌مایــه او ]نقــاش زندگــی مــدرن[ اســت، همان‌طــور کــه هــوا جان‌مایــه پرنــده اســت و 
آب جان‌مایــه ماهــی. بــرای یــک پرســه‌زن و دیدزننــده تمام‌عیــار، بــرای تماشــاگر پُرشــور، 
ــه اوج و خیــز  ــه کنــد، در میان ــر از ایــن نیســت کــه در مرکــز انبــوه مردمــان خان لذتــی بالات

جنبــش، در دل آنِ گــذرا و متناهــی«1.
ــازه ورود  ــه اج ــوند ک ــامل می‌ش ــی را ش ــان، فضاهای ــون خیاب ــهری همچ ــای ش فضاه
و خــروج یــا به‌عبارتــی رفت‌وآمــد عامــه مــردم در آن امکان‌پذیــر باشــد. ایــن رفت‌وآمــد 
همــواره بــه »مصــرف فضــا« می‌انجامــد. درواقــع عابــران در خــال رفت‌وآمدشــان در 
ــا  شــهر، فضاهــای آن را مصــرف می‌کننــد؛ امــا لوفــور از ســویه دیگــری نیــز در مواجهــه ب
فضاهــای شــهری نــام می‌بــرد کــه تنهــا مختــص فضاهــای مــدرن اســت: »تولیــد فضــا«. 
ــا  ــن و تعریف‌شده‌شــان مصــرف نشــوند، م ــر فضاهــای شــهری در جهــت کارکــرد معیّ اگ
بــا تولیــد فضــا روبــه‌رو می‌شــویم. درواقــع بــروز کارکردهایــی متمایــز بــه فضاهــای شــهری 
توســط شــهروندان بــه بازتولیــد ذهنــی و عینــی چیــزی می‌انجامــد کــه فضــا را به‌گونــه‌ای 
جدیــد نمایــان می‌ســازد. به‌عنــوان مثــال خیابان‌هــای تهــران در ماه‌هــای اخیــر، لحظاتــی 
از تولیــد فضــا را تجربــه کــرده اســت. خیابان‌هایــی کــه کارکــردش حمل‌ونقــل بــوده اســت، 
ابتــدا از حمل‌ونقــل خالــی شــده، ســپس پــر از فریــاد و سیاســت شــده و درنتیجــه بــرای امــر 
مســلط، »وضعیــت اضطــراری« ســاخته اســت. درواقــع در تهــران، فضاهــای جدیــدی تولیــد 
شــده اســت. بودلر، نخســتین مفســر شــهر مــدرن بــه تعبیــر بنیامیــن، از ایــن موقعیت تحت 
عنــوان »نقاشــی مــدرن در خیابــان« نــام می‌بــرد. از نظــر بودلــر، قرائــت آزاد از مکان‌هــای 
شــهری و یافتــن معناهــای متفــاوت از یــک مــکان توســط افراد مختلــف همان قرائت شــهر 
به‌مثابــه یــک اثــر هنــری اســت2. قرائــت خلاقانــه از خیابــان محصــول پرســه‌زنی اســت کــه 

ــرد. گلاک می‌نویســد:  ــام می‌ب ــگارد« ن ــوان »پرســه‌زن آوان ــاری گلاک از آن تحــت عن م
ــه نوع‌هــای  ــه مثاب ــن دو ب ــن ای ــگارد و پذیرفت ــه و پرســه‌زن آوان ــز پرســه‌زن عامیان »تمای
تاریخــی رایــج، پیامدهــای اساســی بــه دنبــال دارد. درحقیقــت ایــن تقســیم‌بندی، 

1. بودلر، )۱۳۹۳(، ص ۳۹
2. بنگرید به: بنیامین، )۱۳۷۷(
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مفروضــات بدیهــی دربــاره مدرنیتــه به‌عنــوان تجربــه فرهنگــی و مدرنیســم به‌عنــوان پــروژه 
زیبایی‌شــناختی را بــه مبــارزه فرامی‌خوانــد. در تقابــل بــا تلقــی رایــج و پذیرفته‌شــده از فرهنــگ 
ــد،  ــه و بیــش از حــد فــردی می‌کن ــاره‌ کــه آدمــی را ازخودبیگان شــهری کالایی‌شــده و پاره‌پ
ایماژه�ـای معاص�ـر پرس�ـه‌زنی ب�ـر توان‌ه�ـای عموم�ـی و قهرمانان�ـه‌ی ش�ـهر تأکی�ـد می‌کن�ـد.«1
پرســه‌زن عامیانــه‌ای کــه بودلــر از پاریــس ســال‌های ١٨٣٠ تــا ١٨۴٠ تصویــر می‌کنــد، 
فــردی اســت کــه در خیابــان بــه مشــاهده دیگــران می‌پــردازد و نیــز مشــاهده می‌شــود. بــه 
ــا  ــد. درواقــع ب ــه هــر ســو ســر می‌چرخان ــی خســتگی‌ناپذیر ب ــا پاهای همــه جــا می‌نگــرد و ب
ــد  ــی او محــدوده‌ کوتاهــی اســت کــه می‌بین ــدان حرکت ــد. می چشــمانش پرســه‌زنی می‌کن
و دیــده می‌شــود؛ او هیــچ‌گاه دوردســت‌ها را انتخــاب نمی‌کنــد. درحقیقــت او فضــای 
ــاً  ــگارد دقیق ــه‌زن آوان ــت؟ پرس ــگارد کیس ــه‌زن آوان ــا پرس ــد. ام ــرف می‌کن ــهری را مص ش
همچــون نویســنده یــا نقاشــی اســت کــه بــه خیابــان مــی‌رود. در ایــن وضعیــت، خیابــان و 
ــک  ــام ی ــا در مق ــه باعــث می‌شــوند نه‌تنه ــرای او ابژه‌هــای الهام‌بخشــی‌اند ک مناظــرش ب
فــرد خصوصــی کــه بــه شــکل عمومــی خــود را بازشناســد. تنفــر، سرمســتی و امیــدی کــه 
ایماژهــای خیابانــی بــه او می‌دهنــد، او را از فــردی منــزوی یــا تماشــاگرِ ســاکت شــهری بــه 

شــهروندی تبدیــل می‌کننــد کــه در کار تولیــد فضاســت.
اهمیــت خیابــان به‌مثابــه فضایــی سیاســی در همین‌جاســت. خیابان‌هــا درواقــع بســتر 
ظهــور و گشــایش انســان‌های منزوی‌انــد. انســان زیرزمینــی )بــه تعبیــر داستایفســکی( در 
خیابــان، بــه درون آفتــاب و جمعیــت، بیرون کشــیده می‌شــود. این خــروج تنانه، مولد انســان 
سیاســی اســت. بهتــر اســت ایــن موقعیــت را بــا الهــام از رمــان یادداشــت‌های زیرزمینــی2 
داستایفســکی نشــان دهیــم. انســان زیرزمینــی، ضدقهرمانــی اســت در ســن‌پترزبورگ، از 
طبقــه فرودســت کــه مناســبات اجتماعــی ـ طبقاتــی جامعــه، خشــمی طوفانــی در او ایجــاد 

می‌کنــد. داســتان درواقــع شــرح فراینــد ظهــور ایــن »خشــم« اســت:
»ب��ه چنـا�ن درد و اندوه�ـی رســیده بوــدم ک��ه نزدی��ک بود خفقان بگی��رم. یک‌بــاره خاموش 
شــدم. بــا تــرس از جــا برخاســتم و بــا ســری کــه از وحشــت فــرود آمــده بــود بــه ضربــان قلبــم 

1.. Gluck (2003), p:78
2.. داستایفسکی، )۱۳۶۸(
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 ـگ��وش م��ی‌دادم. مــن بــرای این تــرس دلیــل داشــتم.«1 ک��ه ب�ـه شدــت می‌کوفتـ
داستایفســکی نشــان می‌دهــد کــه ایــن عصیــان هم محصــول مدرنیتــه، شــهر و خیابان 
ــتان  ــی داس ــان زیرزمین ــازد. انس ــم می‌س ــی آن را فراه ــباب تجل ــان، اس ــم خیاب ــت و ه اس
ــد؛  ــهری ادراک می‌کن ــره ش ــبات روزم ــال مناس ــود را در خ ــتی خ ــکی، فرودس داستایفس
هنگامــی کــه در بولــوار نوســکی ســن‌پترزبورگ همــواره نادیــده گرفتــه می‌شــود. برمــن در 
فصــل چه�ـارم کتاب��ش ب��ه ش��رح دقیق��ی از داسـت�ان داستایفسـک�ی می‌پـر�دازد: »قهرمــان 
داســتان پــس از پشــت ‌ســر گذاشــتن رنجــی ظاهــراً بی‌پایــان و درون‌نگــری‌ای هملــت‌وار، 
ســرانجام دســت بــه عمــل می‌زنــد و در برابــر مافــوق و اربــاب اجتماعــی خویــش قــد علــم 
ــن  ــد و ای ــاد می‌زن ــد.«2 فری ــش می‌جنگ ــوق خوی ــاع از حق ــرای دف ــان ب ــد و در خیاب می‌کن
ــوار  ــن در بول ــارزه‌ای نمادی ــود: مب ــز ش ــتان گلاوی ــا فرادس ــه ب ــد ک ــدا می‌کن ــهامت را پی ش
نوســکی؛ جایــی کــه ایــن امــکان را بــه او می‌بخشــد. عصیــان انســان زیرزمینــی در موقعیــت 
ــه گفتــه داستایفســکی، قهرمــان  خاصــی از زندگــی او متجلــی می‌شــود. لحظــه‌ای کــه ب
ــراس  ــد، در ه ــته باش ــات داش ــی ملاق ــا کس ــا ب ــود ی ــده ش ــه دی ــدت از اینک ــتان به‌ش داس
اســت؛ هــراس از نادیــده گرفتــه شــدن. »زیرزمیــن از قبــل در جــان او رســوخ کــرده بــود3« و 
در خــال قــدم زدن‌هــای متحیرانــه‌اش در بولــوار، فــردی بــود کــه انزوایــش را از کنــج اتاقش 
بــه خیابــان مــی‌آورد. فضــای خیابــان بــرای او جایــی اســت کــه تمایزاتــش بــا فرادســتان او را 

تــا اعمــاق وجــودش مــی‌آزارد.
ــه از  ــت ک ــان اس ــن خیاب ــی در درون همی ــان زیرزمین ــه انس ــت ک ــم اینجاس ــه مه نکت
»انــزوا« خــارج می‌شــود. عصیــان او ناشــی از حادثــه‌ای نــه در فضــای ذهنــیِ کنــج اتاقــش 
کــه در فضــای واقعــی خیابــان اســت؛ حادثــه‌ای کــه تمــام وجــودش را بــه لــرزه می‌افکنــد و 
انزوایــش را درهــم می‌شــکند. دورنمــای دفــاع از »حقیقــت« او را به هیجــان مــی‌آورد. درواقع 
ایــن لحظــه‌ای اســت کــه زندگــی انســان زیرزمینــی بــا »سیاســت« پیونــد می‌خــورد. اینجــا 
مــا بــا کنــش سیاســیِ برخاســته از وضعیــت زندگــیِ شــخصیِ فــرد روبــه‌رو هســتیم. فضــای 
بولــوار پــس از ایــن گشــایش ذهنــی به‌گونــه‌ای دیگــر بازتولیــد می‌شــود و شــکل متفاوتــی 

1.  داستایفسکی، همان، ص ۱۶۴
2. برمن، همان، ص 270
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می‌گیــرد )تولیــد فضــا( و خیابــان جایــی می‌شــود بــرای بازپس‌گیــری حیثیــتِ ازدســت‌رفته‌. 
داستایفســکی نشــان می‌دهــد کــه حیثیــت ازدســت‌رفته‌ی انســان زیرزمینــی و انحطــاط 
و تباهــی او بیــش از آنکــه از وجــوه غیرعــادی او نشــأت گرفتــه باشــد، ناشــی از عملکــرد و 
ــر  ــوار درســت همــان زمــان کــه ب ــا بول ســاختار عــادی زندگــی در ســن‌پترزبورگ اســت. ام
جســم و جــان او زخــم می‌زنــد، به‌منزلــه‌ رســانه‌ای عمــل می‌کنــد کــه از طریــق آن می‌تــوان 
زخم‌هــا را درمــان کــرد. بــه تعبیــر مارشــال برمــن، درســت هم‌زمــان بــا امحــای انســانیت 
او، منابعــی در اختیــارش می‌گــذارد تــا خــود را بــه یــک انســان بــدل کنــد؛ انســانی مــدرن و 

ــری.1 ــد از آزادی و براب بهره‌من
ــت.  ــدرن اس ــای م ــام پدیده‌ه ــترک تم ــل مش ــان، فص ــه‌ی خیاب ــت دوگان ــن وضعی ای
ــم  ــم در حک ــد ه ــا در آنِ واح ــد. آن‌ه ــی دوگانه‌ان ــد خصلت ــاً واج ــدرن اساس ــای م پدیده‌ه
ــه آن: هــم  ــن صــور گوناگــون اعتــراض علی ــد مدرنیزاســیون‌اند و هــم مبیّ ــات فراین تجلی

ــش. ــم رهایی‌بخ ــد و ه تنفربرانگیزن

.۲
خیابان‌هــای تهــران در هفت‌ماهــۀ اخیــر پذیــرای انســان‌های زیرزمینــی‌ای بودنــد کــه 
»عصیــان« خــود را بــرای اعــاده حیثیــت ازدست‌رفته‌شــان بــروز دادنــد. آن‌هــا همان کســانی 
هســتند کــه پیــش از ایــن هــرروزه خیابان‌هــا را در جســت‌وجوی کار، غــذا، مســکن یــا مــد، 
بی‌وقفــه اشــغال و به‌واســطه مجموعــه‌ای از تناقضــات و پارادوکس‌هــا زندگــی می‌کردنــد. 
آنــان در نظــم سیســتماتیک دولتــی و نیــز در زندگــی روزمره‌شــان گرفتــار شــده بودند. هــرروزه 
از دفترهــا، کلاس‌هــا، شــرکت‌ها و مغازه‌هــا بــه اتاق‌هــای تنــگ یــا فــراخ تنهایــی خویــش 
بازمی‌گشــتند و »بیگانگــی« از دیگــران و محیــط خویــش را هــم در میانــه‌ی انبــوه جمعیتــی 
کــه هــر روز می‌دیدنــد و هــم در خلــوت خویــش بازتولیــد می‌کردنــد؛ بیگانگانی کــه درحقیقت 
ــزاری  ــش و خدمت‌گ ــن کُرن ــان )فرصــت(، تمری ــود زندگی‌هــای شخصی‌ش در انتظــار بهب
می‌کردنــد. بــرای آن‌هــا خیابــان، مغــاک تنفربرانگیــزی بــود از ترافیــک و آلودگــی 
ــر  ــیاری دیگ ــین‌ها و بس ــا و ماش ــا و لباس‌ه ــه‌ی مده ــی‌های بی‌وقف ــان، فخرفروش بی‌پای

1.. همان
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از پیچیدگی‌هــای مــادی و ذهنــی کــه عذابشــان مــی‌داد و آن‌هــا را هــرروزه در اســطوره‌ی 
»پــول« فرومی‌بــرد. انســان‌های زیرزمینــی تهــران مردمانــی منفعــل و اتمیــزه از طبقــات و 
اقشــار گوناگــون و اکثریــت جمعیــت عظیــم شــهری بودنــد؛ آنــان بــا اضطرابــی بی‌پایــان در 
خیابان‌هــای شــهر راه می‌افتادنــد، بــه همــه چیــز )و درواقــع هیــچ چیــز( بدوبیــراه می‌گفتنــد 
و بــا هــراس، دودســتی کلاه خویــش را می‌چســبیدند و شــب‌هنگام در حســرت نداشــته‌های 
روزانه‌شــان تحقیــر می‌شــدند. درواقــع، فضاهــای شــهری، بــرای انســان زیرزمینــی تهــران، 
حفره‌هایــی بودنــد کــه تحقیرشــان می‌کردنــد: خیابــان و اتومبیل‌هــای شــیک سوارنشــده، 
ــه‌ی نداشــته و  ــا و خان ــده، برج‌ه دانشــگاه و کنکــور قبول‌نشــده، مغازه‌هــا و اشــیای نخری

غیــره و غیــره.
ــاس‌ترین  ــدند در حس ــر می‌ش ــدام فقیرت ــه م ــط ک ــه متوس ــای طبق ــه، اعض بااین‌هم
ــه زندگــی در شــهر1ِ  ــا حــق خــود ب ــد ت ــوع خــود ســر برآوردن لحظــات از زیرزمین‌هــای متن
خویــش را فریــاد بزننــد و درواقــع حفره‌هــا را از سیاســت پــر کننــد. کارمندانــی کــه بــه دنبــال 
ــده‌ و  ــیِ دریغ‌ش ــع و زندگ ــرای تجم ــی ب ــوان جای ــاختن آن به‌عن ــهر و س ــن ش ــس‌ گرفت بازپ
جویــای هم‌بســتگی بــا دیگــر انســان‌های تنهــا و منزوی‌انــد تــا شهرشــان را ایــن بــار مــالِ 
ــان بگشــایند  ــی جامعــه خــود را در خیاب ــد زخم‌هــای درون ــد. آن‌هــا تــاش کردن خــود کنن
ــان  ــز درم ــه هرگ ــته ک ــی سربس ــد؛ زخم‌های ــود دارن ــا وج ــن زخم‌ه ــه ای ــد ک ــان دهن و نش
نشــده‌اند. آن‌هــا می‌خواســتند نشــان دهنــد کــه ایــن زخم‌هــا گســترش می‌یابنــد و چــرک 
می‌کننــد و اگــر به‌ســرعت بــه درمانشــان برنیاییــم، وضــع بدتــر خواهــد شــد. به تعبیــر برمن، 
آن‌هــا بــا بســتن راه‌هــا، درواقــع راه خــود را می‌بندنــد؛ راه و مســیری کــه آنــان را تبدیــل بــه 
انســان زیرزمینــی کــرده اســت. همــه مــا در مســیری آشــنا امــا فاجعه‌آمیــز پیــش می‌رفتیــم. 
می‌بایســت بــه لحــاظ فــردی و جمعــی از خــود می‌پرســیدیم: مــا کــه هســتیم و می‌خواهیــم 
چــه باشــیم، بــا ایــن ســرعت بــه کجــا می‌رویــم و بــه چــه قیمتــی؟ ایــن ســؤال‌ها و تأمــات 
ــچ‌گاه  ــد، هی ــش می‌ران ــه پی گاه ب ــودآ ــا را ناخ ــه م ــه هم ــی ک ــار ترافیک ــت فش ــی تح اساس
پاســخی پیــدا نمی‌کــرد. پــس می‌بایــد در لحظــه‌ای، ترافیــک متوقــف می‌شــد. جامعــه‌ای 
کــه می‌رفــت تــا اعمــاق فــرورود و بــه تعبیــر نیچــه آن را می‌تــوان »طوایــف بیابانگــرد دولتی2« 
1..Lefebvre (1968).
2. Nietzsche (1968) p: 40
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نامیــد، بــا وســاطت خیابــان از فریادهــا پــر شــد و تحقیــر و فرودســتی را این ‌بــار نــه در نجوای 
پنهــان شــبانه و جنــون مصــرف کــه زیــر آفتــاب جمعیــت علنــی ســاخت. آن‌هــا از فضاهــا 
انتقــام گرفتنــد )فضاهایــی کــه آن‌هــا را بــه زیرزمین‌هــا رهنمــون کــرده بــود( و موقعیت‌های 

مکانــی را به‌گونــه‌ای دیگــر خواندنــد.
قیــام علنــی بــرای اعــاده حیثیــت ازدســت‌رفته کــه خــود را در فــرم تظاهــرات خیابانــی 
و شــعار »رأی مــن کجاســت؟« نشــان داد، شــکل بیانــی‌ کامــاً مناســبی بــرای آن شــهری 
بــود کــه الگوهــای مــدرن مصــرف را مازوخیســتی رواج مــی‌داد و در همــان حــال به‌گونــه‌ای 
سادیســتی وجــوه مــدرن تولید و کنــش را همواره ســرکوب می‌کــرد؛ جامعه‌ای که بــدون تأیید 
حقــوق فــردی، زمینــه رشــد خلق‌وخــوی فــردی را فراهــم مــی‌آورد؛ حکومتــی که میــل و نیاز 
بــه ارتباطــات انســانی را بــه واســطه رســانه و تبلیغــات در درون آدم‌هایــش برمی‌انگیخــت؛ اما 
در همــان حــال هیــچ امکانــی بــرای ارتبــاط جمعــی و اجتماعــی نمی‌گشــود. جامعــه‌ای کــه 
آدم‌هایــش هــر روزه بیــش از گذشــته بــه واقعیــت عینــی حاکم بر جامعه‌شــان می‌چســبیدند؛ 
امــا در ذهنشــان خیــال و رمانــسِ فــرار از واقعیــت را می‌پروراندنــد. در چنیــن شــهری، خیابان 
ــه  ــن جامع ــی ای ــان‌های زیرزمین ــرای انس ــان ب ــد. خیاب ــدا می‌کن ــی پی ــار خاص وزن و اعتب
یگانــه جایــی اســت کــه آنــان را از انــزوا خــارج می‌کنــد و بســتری فراهــم می‌ســازد کــه علیــه 

مناســبات حاکــم بــر خــود خیابــان عصیــان کنند.
ــدنی  ــهر فراموش‌نش ــن ش ــان ای ــرای مردم ــرداد ب ــی ٢۵ خ ــان راه‌پیمای ــه‌ درخش تجرب
اســت؛ حتــی اگــر آن‌هــا هــم فرامــوش کننــد، شهرشــان آن ‌را از یــاد نخواهــد بــرد و بــرای 
تکــرارش بی‌تــاب اســت. آن‌هــا پــس از ســالیانی دور، دوســت داشــتنِ دیگــران )هم‌بســتگی 
اجتماعــی( و شهرشــان را تجربــه کردنــد. در میانــۀ انبــوه جمعیــت ـ بــرای نخســتین بــار بعــد 
از ســال‌ها ـ تهــران را بــه خانــه خویــش بــدل ســاختند و شــهروند شــدند. شــاید دادخواســت 
ولادیمیــر درمليــوگا کارگــر بــرق‌کار راه‌آهــن کــه در اوت ۱۹۶۸ همــراه بــا شــش تــن دیگــر بــه 
علــت شــرکت در تظاهــرات اعتراضــی بــه اشــغال چكســلواىك توســط شــوروى در میــدان 
ســرخ مســکو بازداشــت شــد، زبــان گویــای مردمــی باشــد کــه از زیرزمین‌هــا به بیرون ســرک 
گاهــم و از روزی کــه خــود را شــناختم، آرزو داشــته‌ام یــک  کشــیدند: »مــن در طــول عمــر آ
شــهروند باشــم )یعنــی شــخصی کــه بــا غــرور و به‌آرامــی اندیشــه خویــش را بیــان می‌کنــد(. 
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مــن بــرای ده دقیقــه، در طــول تظاهــرات، یــک شــهروند بــودم«.1
ــوران  ــان ف ــه و خیاب ــادی کوچ ــان ع ــان انس ــه از درون روح و ج ــه‌ای ک ــان پرومت طغی
کــرد، اقدامــی عمومــی بــرای تولیــد فضــا بــود. آن‌هــا بــه فضاهــای عمومــیِ فاقــد حیــات 
عمومی‌شــان زندگــی و حیــات بخشــیدند. تهــران شــهری اســت کــه تجربــه زندگــی شــهری 
در آن به‌نــدرت یافــت می‌شــود. درواقــع مــا جایــی بــرای گردهمایــی شــهری نداریــم. از تــرس 
ــاگرنماها  ــر تماش ــه خاط ــارک و ب ــه پ ــازی ب ــای پاک‌س ــا و طرح‌ه ــا و موادفروش‌ه معتاده
ــا وجــود ســی‌دی‌های ارزان دســت‌فروش‌ها  ــن هــم ب ــم. ســینما رفت ــه ورزشــگاه نمی‌روی ب
کاری احمقانــه بــه نظــر می‌رســد. بلیــت تئاتــر هــم کــه یــا آن‌قــدر گــران اســت یــا نایــاب کــه 
اساســاً بــه مــا نمی‌رســد. پــس حیــات عمومــی را مــا کجاهــا تجربــه می‌کنیــم؟ در ترافیــکِ 
ــه  ــتانی ک ــوام و دوس ــته و اق ــای دربس ــن خانه‌ه ــرو، و آن زیرزمی ــین‌ها و مت ــب‌آور ماش رع
ــره  ــبانه چندنف ــای ش ــران در مهمانی‌ه ــا در ته ــورا2ی م ــد. آگ ــد و آرام می‌رون آرام می‌آین
خلاصــه می‌شــود. در ایــن وضعیــت، تظاهــرات خیابانــی درواقــع نوعــی بازگشــت بــه آگورای 
نداشــته بــود. انســان‌های زیرزمینــی تهــران بــرای نخســتین بــار حیــات عمومــی را در خلال 
راه‌پیمایی‌هایشــان در شــهر تجربــه کردنــد. وقتــی بــه خیابان‌هــای تهــران پــا می‌گذاشــتند و 
بی‌اعتنــا بــه هــر آنچــه تــا پیــش از ایــن می‌ترساندشــان )ازجملــه منزلــت اجتماعــی، ثــروت، 
مناصــب کاری و پلیــس( پیــش می‌رفتنــد، درحقیقــت بــه تولیــد اثــر هنــری مشــغول بودنــد. 
ــی  ــد؛ فوران ــوران کردن ــد ف ــادی و امی ــدن ش ــان و بازگردان ــری خیاب ــرای بازپس‌گی ــا ب آن‌ه
ــد »رای مــن  ــاد می‌زدن ــی فری ــت ازدســت‌رفته و شهرشــان. آن‌هــا وقت ــای حیثی ــرای احی ب
کجاســت؟« درواقــع می‌گفتنــد: حیثیــت مــن کجاســت؟ و مخاطــب شعارشــان هــم 
ــه از درون زندگی‌شــان  ــادی ک ــر مســلط؛ فری ــان و هــم ام ــود، هــم خیاب کناردستی‌شــان ب

برمی‌خاســت: سیاســت ـ زندگــی. 

.۳
سیاســت بــه تعبیــر هانــا آرنــت در دو معنــا بــه کار رفتــه اســت: یکــی »حکومــت کــردن و 

1.. برمن، همان، ص ۳۴۷
ــش  ــه نق ــد، ک ــه می‌ش ــتان گفت ــان باس ــهرهای یون ــم در ش ــی مه ــای عموم ــه میدان‌ه ــی Ἀγορά، ب ــه یونان 2. ب

ــد. ــا می‌کردن ــهر را ایف ــت ش مرکزی
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تحــت حکومــت قــرار گرفتــن« و »مشــارکت عمــوم در امــر خــود«.1 ایــن تعریف دوگانه ریشــه 
در فلســفه یونــان دارد. افلاطــون، سیاســت را »امــر شــبان« یــا فیلســوف ـ پادشــاه می‌دانــد. 
او در جمهــور از زباــن س��قراط می‌گوی��د: »گفتــم: بـر�ای اینکــه این‌گون�ـه کســانی نیــز ماننــد 
آزادم�ـردان تاب��ع خ�ـرد ش��وند، راهــی نیســت جــز اینکه آنــان را مجبــور کنیم زیردســت مــردان 
خردمن��د ق�ـرار گیرندــ و از آن��ان فرمان‌ب��رداری کننــد، ولــی مــراد مــا ایــن نیســت کــه پیــروی از 
دیگــران، چنــان کــه تراســیماخوس ادعــا کــرد، بــه زیــان زیردســتان تمام شــود؛ بلکــه اصلی 
کــه مــا را وادار می‌کنــد چنیــن تصمیمــی بگیریــم ایــن اســت کــه معتقدیــم ســعادت هــر 
انس��انی در ای��ن اسـت� ک��ه از روح اله�ـی و خردمن��د پیـر�وی نمایدــ )فیلســوف – پادشــاه(. اگــر 
چنیــن روحیــه‌ای در درون خــود او باشــد چــه بهتــر، در غیر این صــورت باید چنیــن روحیه‌ای 
از بی��رون ب��ر او گماش��ت ت��ا هم��ه آدمی��ان تاب��ع اصل��ی الهی باش��ند و تا آنجا که میس��ر اس��ت، 
هماننــد و دوســت یکدیگــر شــوند.«2 ولــی پروتاگــوراس، فیلســوف سوفســطایی ســده پنجــم 
ــا جوانــان ـ شــهروند می‌دانســت. او می‌گویــد:  پیــش از میــاد، سیاســت را امــر همــگان ی
»...امــا جوانــی كــه نــزد مــن می‌آيــد تنهــا هنــری را می‌آمــوزد كــه بــرای آموختــن آن آمــده 
اســت، هنــری كــه بــه او می‌آمــوزم ايــن اســت كــه در زندگــی خصوصــی خانــه خــود را چگونه 
ســامان دهــد و در امــور شــهر چگونــه از راه گفتــار و كــردار در اداره آن ســهيم شــود«3. جورجو 
گامبــن بــر پایــه همیــن تمایــز اســتدلال می‌کنــد کــه سیاســت در طــول تاریــخ همــواره بــه  آ
معنــای صورت‌هــای متعالــی و نيــكِ حيــات پنداشــته شــده اســت. بــه هميــن ســبب، حيات 
برهنــه كــه مشــترك بيــن انســان و ديگــر موجــودات اســت، به‌مثابــه امــری بيرونــی از حــوزه‌ 
سياســت طــرد شــده و در حاشــيه آن قــرار گرفتــه اســت. ازايــن‌رو از »پوليس« ارســطو گرفته تا 
قوانيــن مدنــی روم باســتان و دولت‌هــای مــدرن امــروزی همــه حاصــل ايــن برخــورد دوگانــه 
بــا زندگی‌انــد و ايــن سرشــت متناقــض حيــات سياســی اســت؛ بدين‌معنــا كــه آدمــی بــرای 
سياســی ‌شــدن بايــد از زندگــی حيوانــی خويش دســت بــردارد تــا جامه شــهروندی بــر قامتش 

متناســب باشــد و شايســته دريافــت عنــوان »حیوان سياســی« شــود4.
گامبــن ریشــه‌های ایــن تلقــی را بــه یونــان باســتان برمی‌گردانــد کــه در زندگــی مصرفــی  آ

1.. آرنت، )۱۳۹۰(
2. افلاطون )۱۳۵۳(، ص ۴۹۵

3. افلاطون )۱۳۸۴(، ص ۸۰
گامبن )۱۳۸۷( 4. آ
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ــی از دو واژه  ــان زندگ ــرای بي ــان ب ــه یونانی ــد ک ــت. او می‌نویس ــه اس ــی یافت ــز تجل ــدرن نی م
متفــاوت از لحــاظ معناشناســی و ريخت‌شناســی ـ اگرچــه از يك تبار مشــترك ريشه‌شــناختی 
ــا  ــتراك ب ــتن در اش ــرفِ زيس ــت ص ــر واقعي ــد ب ــت می‌کن ــه دلال ــد: Zoe ك ــره می‌بردن ـ به
ــه  گامبــن( و Bios كــه اشــاره ب ــه تعبیــر آ ــا برهنــه ب ــاب ی ــده )حیــات ن همــه موجــوداتِ زن
صــورت يــا شــيوه‌ای از زيســتن دارد كــه خــاص يــك فــرد يــا گــروه اســت. بــه هميــن دليــل، 
هــم افلاطــون كــه در فيلبــوس از ســه نــوع حيــات ســخن می‌گويــد و هــم ارســطو كــه در 
اخــاق نيكوماخــوس حيــات متفكرانــه فيلســوف را از حيــات لذت‌جويانــه و حيــات سياســی 
گامبــن، ايــن  ــه نظــر آ جــدا می‌انــگارد، هيچك‌ــدام هرگــز از واژه Zoe اســتفاده نکرده‌انــد. ب
مســأله از ايــن واقعيــت ســاده حكايــت میك‌نــد كــه آنچــه بــرای ايــن دو فيلســوف اهميــت 
داشــت، ابــداً زندگــی شــخصی و طبيعــی نبــود، بلكــه يــك شــيوه خــاصِ حيــات مــد نظــر 
بــود1. بــه هميــن دليــل ارســطو در كتــاب سياســت، غايــت سیاســت را زندگی منطبــق با خير 
می‌دانــد. ارســطو می‌نویســد: »بدیــن ســبب انگیــزه]ای غریــزی[ در همــه آدمیــان نهفتــه 
اس��ت ت��ا بدین‌گون��ه باه��م اجتم��اع کنن��د؛ ام��ا نخس��تین کس��ی ک��ه جامع��ه را بنی��اد ک��رد، 
بزرگتریــن ســود را بــه آدمیــان رســاند، زیــرا همچنــان کــه آدمــی، چــون از کمــال بهره‌منــد 
باش��د، بهتری��ن جان��داران اس��ت آنک��س که ن��ه قان��ون را گ��ردن می‌نهد و ن��ه داد می‌شناس��د، 
بدتریــن آنهاســت... انســان از زمــان زادن بــرای کاربنــدی خــرد و فضیلــت بــه ســاح‌هایی 
چــون زبــان مجهــز اســت کــه مــی توانــد از آنهــا بــرای مقاصــد متضــاد بهــره گیــرد. از ایــن 
رو آدمیــزادی کــه از فضیلــت بی‌بهــره باشــد، گجســته‌ترین و درنده‌خوتریــن جانــداران، و در 
گامبــن، از دنيــای لاكســيك تــا بــه  شــهوت‌رانی و آزمنــدی، بدتریــن آنهاســت«2. از ديــدگاه آ
امــروز، زندگــی عــادی و طبيعــی از سیاســت رانــده و طــرد، و در محــدوده‌ی خانه حبس شــده 
اســت. هــدف جامعــه‌ی كامــل يا ســعادتمند از ديــدگاه ارســطو عبارت اســت از تضــاد واقعيتِ 
ــازوكاری از  ــت س ــاب سياس ــطو در كت ــبب ارس ــن س ــه همي ــت. ب ــا سیاس ــتن ب ــرفِ زيس ص
سیاســت عرضــه میك‌نــد كــه بــر ســنت سياســی حاکــم می‌شــود. شــکل جدیــد ایــن روایــت 
ــی  ــدن نوع ــم ش ــد و حاک ــع جدی ــدن جوام ــت‌زدایی ش ــوان در سیاس ــدرن می‌ت را در دوره م
دموکراســیِ نمایندگــی مشــاهده کــرد کــه مــردم کنــش سیاســی را تمامــاً بــه نمایندگانشــان 

گامبن و دیگران )۱۳۸۸(، صص ۸۷-۳۱ 1. آ
2. ارسطو )۱۳۳۷(، ص۶ 
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ــی  ــدا از زندگ ــی و ج ــه کاری تخصص ــت ب ــع سیاس ــد. درواق ــه می‌رون ــه خان ــپارند و ب می‌س
طبیعــی تقلیــل پیــدا می‌کنــد )حکومــت کــردن بــه تعبیــر آرنــت( کــه می‌بایــد توســط گــروه و 
طبقــه‌ای خــاص پیگیــری شــود. ایــن تجربــه را مــا در دوره خاتمی و حاکمیــت اصلاح‌طلبان 
ــه تغییــر وضعیتشــان( کــه  به‌وضــوح داشــتیم؛ کنــش سیاســی نابــی )رأی اکثــر جامعــه ب

ادامــه نیافــت و همــه را بــه زندگــی شخصی‌شــان بازگردانــد.
ــی  ــش رهای ــت. کن ــت اس ــای سیاس ــتحاله‌ی معن ــت درک اس ــت ـ سیاس ــأله زیس مس
بدین‌معنــا تــاش بــرای کاســتن شــکاف تاریخــی بیــن ایــن دو نــوع زندگــی اســت. آرنــت بــه 
مــا یــادآوری می‌کنــد کــه هــر نــوع ســرکوبی نتیجــه تقلیــل سیاســت بــه معنــای حکومــت 
کــردن اســت. درواقــع تنهــا بــا ورود Zoe بــه مفهــوم سیاســت اســت کــه مقاومــت در برابــر 
بازتولیــد ســرکوب در زندگــی شــهروندان ممکــن می‌شــود. ایــن فراینــد مکانیزمــی اســت کــه 

بــا فروکاســتن سیاســت بــه نهادهــای سیاســی در مقــام یــک تخصــص مقابلــه می‌کنــد.
فریــاد در خیابــان ـ جایــی کــه تــا پیــش از ایــن مکانی تنها بــرای زندگــی ناب بــود ـ بهترین 
و ناب‌تریــن تجلــی پیونــد سیاســت و زندگــی بــا خلــق فضایی تازه اســت؛ سیاســتی که ناشــی 
ــو از مشــارکت در بهبــود وضعیــت  از رنج‌هــای زندگــی اســت و زندگــی‌ای کــه همــواره ممل
اســت. ایــن حضــور عینــی )تنانــه( مــردم در عرصه عمومــی برای رســیدن به خیــری عمومی 
و جهان‌شــمول، بــر خــاف تصــوری اســت کــه حضــور مــردم در خیابــان را وســیله یــا ابــزار 
ــه  ــد. ب ــاص می‌دان ــوژی خ ــا ایدئول ــاص ی ــرد خ ــک ف ــت از ی ــل حمای ــرا مث ــی تقلیل‌گ هدف
موجــب شــکاف انداختــن بیــن سیاســت و زندگی به بهانــه هر دســتاوردی، نخســتین چیزی 

کــه نابــود می‌شــود، خــود همیــن دســتاورد اســت.
سیاســت چیــزی اســت کــه در صفــوف به‌هم‌فشــرده و هم‌دوشــی مــدام شــهروندان در 

خیابــان تجربــه می‌شــود؛ شــانه‌هایی کــه از »برابــری« خبــر می‌دهنــد.





سال دوم



 تورگنیف‌خوانی

ــدر  ــدش. پ ــد دربن ــه فرزن ــاب ب ــده خط ــدری زخم‌دی ــده از پ ــش ش ــت پخ ــه‌ای در اینترن نام
در دوران جنــگ ایــران و عــراق اســیر شــده و پســرش در جریــان فــاش ســاختن لیبیــدوی 

نامتمدنانــه معــاون فرهنگــی دانشــگاه زنجــان بــه زنــدان افتــاده اســت.1
رنــج اصلــی ایــن پــدر چیســت؟ بــه زنــدان افتــادن فرزنــدش؟ نامــه از چیــزی مــازاد بــر 
رابطــه پــدری ـ پســری ســخن می‌گویــد. »رنــج« در اینجــا از یک رابطــه شــخصی و خانوادگی 
فرارفتــه و زبانــی تاریخــی ـ اجتماعــی گرفتــه اســت )بــه تعبیــر بنیامیــن، تجربــه زیســته‌ای 
ــده، راوی  ــجِ نوشــته‌ی نگارن ــی رن ــت2(. گوی ــه‌ای اندیشــیده شــده اس ــه تجرب ــل ب ــه تبدی ک
دغدغه‌هــای یــک جامعــه اســت. بــرای همیــن اســت کــه همچــون زلزلــه‌ای، ســهمگین 

و دربرگیرنــده اســت.
ویژگــی بــارز ایــن نامــه بینانســلی بودنــش اســت کــه دو نســلِ ازهــم جداافتــاده را بــه هــم 
ــد می‌دهــد. یکــی از مســائل مهمــی کــه در ایــن ســال‌ها در محافــل جامعه‌شــناختی  پیون
1.. اعتصــاب دانشــجویان دانشــگاه زنجــان در خــرداد ۱۳۸۷ بــه دلیــل ادعایــی مبنــی بــر تــاش دکتــر حســن مــددی، 
معــاون دانشــجویی و رئیــس کمیتــه انضباطــی ایــن دانشــگاه، در سوءاســتفاده جنســی از یکــی از دانشــجویان دختــر 
ــه همــراه دوســتان دانشــجوی خــود و طــی اقدامــی هماهنــگ، مســئول  ــر ب دانشــگاه آغــاز شــد. دانشــجوی دخت
دانشــگاه را غافلگیــر کردنــد و بــه فیلمبــرداری و افشــای سوءاســتفاده ایــن مســئول دانشــگاه از موقعیــت خــود دســت 

ــا(. ــد )ویکی‌پدی زدن
2. بنگرید به: بنیامین )۱۳۷۷(
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ایــران مطــرح بــوده، مســأله »شــکاف نســلی« اســت؛ اختــاف دو نســل بــا زبــان و گفتمــان 
متفــاوت. هــر انقــاب یــا جنگــی خانــواده را سســت و تضعیــف می‌کنــد. درواقــع انقــاب 
عصیــان فراگیــر فرزنــدان علیــه پــدران اســت. انقــاب ایــران هــم از ایــن واقعیــت مســتثنی 
نبــود. انقــاب به‌مثابــه یــک کنــش مــدرن، محصــول سیاســی و اجتماعــی شــکل‌گیری 
ــج  ــن نتای ــی از مهم‌تری ــت. یک ــدرن اس ــی م ــده فردگرای ــد و تحکیم‌‌کنن ــان‌های جدی انس
فردگرایــی، خــارج شــدن فــرد از ســیطره خانــواده و برقــراری حداقــل روابــط بــا آن اســت. بــا 
تضعیــف شــدن جایــگاه خانــواده، دولــت در دنیــای مــدرن اهمیــت فراوانــی پیــدا می‌کنــد و 
بــه عبــارت دیگــر جایــگاه »پــدر« را اشــغال می‌کنــد. ایــن پــدر جدیــد در کشــورهای پیشــرفته 
سرپرســتی فرزنــدان را بالاخــص پــس از گذرانــدن ســال‌های کودکــی بــر عهــده می‌گیــرد. 
ــکاوی  ــری« و در روان ــی »جامعه‌پذی ــه در جامعه‌شناس ــت ک ــزی اس ــبیه چی ــد ش ــن فراین ای
ادغــام فــرد در »دیگــری بــزرگ« )جامعــه( می‌گوینــد. تاریــخ تضعیــف نهــاد خانــواده در ایــران 
نیــز همچــون تمامــی جوامع دیگــر همــان تاریخ مدرنیتــه ماســت و انقلاب ۵۷ نیــز همچون 
همــه انقلاب‌هــا متضمــن تضعیــف خانــواده اســت. آن‌گونــه کــه مارکــوزه در کتــاب خــرد و 
انقــاب بــه تفصیــل بحــث کــرده، بــر خــاف تصــور رایــج، مســأله مارکــس آزادســازی فــرد 
اس�ـت و ه��ر انقلـاب فردفــرد جامعــه را مخاطــب قــرار می‌دهــد1. وقتــی شــعله یــک تغییــر 
ــه طــرد تمامــی  ــرد را ب ــه می‌شــود، آرمان‌هــا همچــون پیام‌هــای الهــی ف ــن افروخت بنیادی
تعلقــات شــخصی و خانوادگــی بــه ســمت خیــری عمومــی رهنمــون می‌ســازند. بی‌جهــت 
نیســت کــه مســیح بــه پیــروان خــود می‌گفــت هرکــس می‌خواهــد بــا مــن باشــد، خانــواده 
خــود را فرامــوش کنــد. دولــت بعــد از انقــاب هــم کوشــید همیــن نقــش را بــه عهــده گیــرد. 
ایجــاد نهادهــای فرهنگــی، تربیتــی و اخلاقــی گســترده بــرای جوانــان درواقع تــاش دولتی 
ــران و  ــاب ای ــه انق ــاذری، رابط ــف اب ــر یوس ــه تعبی ــا ب ــود. ام ــدر ش ــت پ ــه می‌خواس ــود ک ب

خانــواده از همــان ابتــدا رابطــه‌ای پارادوکســیکال بــود.2 
از یک‌ســو، انقــاب متضمــن سســت شــدن خانــواده بــود و از ســوی دیگــر در 
ــا و  ــد. ارزش‌ه ــتایش می‌ش ــی س ــط خانوادگ ــواده و رواب ــاب، خان ــن انق ــای همی آرمان‌ه
ــرد  ــتیضاح می‌ک ــاخت و اس ــدا می‌س ــی ج ــات خانوادگ ــراد را از تعلق ــاب اف ــای انق آرمان‌ه

1. بنگرید به: مارکوزه )۱۳۸۸( 
2.. بنگرید به گفت‌وگو با یوسف اباذری در مجله آفتاب، ش۱۹، مهرماه ۱۳۸۱.



‌‌رست´ار‌Õ}ر‌خیابان38    

و هم‌زمــان کانــون گــرم خانــواده تقدیــس می‌شــد. جنــگ نیــز بــه تضعیــف خانــواده شــدت 
بخشــید. منطــق جنگ‌هــا همــواره ایــن بــوده کــه بــرای دفــاع از میهــن و مذهــب و ماننــد 
آن می‌بایــد خانــواده را فرامــوش کــرد. بــه همیــن ‌ســبب گســیختگی خانــواده یــا آنچــه بــه 
شــکاف نســل‌ها تعبیــر می‌شــود، محصــول انقــاب و جنــگ اســت. ایــن تجربــه‌ی جمعــی 
ــنی  ــون به‌روش ــر ناپلئ ــا ب ــه روس‌ه ــگ پیروزمندان ــس از جن ــیه و پ ــوان در روس ــا را می‌ت م
نشــان داد. اگــر دیــدگاه مارشــال برمــن را بپذیریــم کــه روســيه قــرن نوزدهــم ـ بــا ملحــوظ 
داشــتن تفاوت‌هــا و تمايزهــا ـ نمونــه يــا سرمشــق ازلــی كشــورهای جهــان ســوم در قــرن 
بيســتم اســت1، می‌توانیــم بــه تجربــه قــرن نوزدهمــی روس‌هــا به‌مثابــه بازگویــی وضعیــت 
خودمــان نــگاه دقیق‌تــری بیندازیــم. رمــان پــدران و پســران ایــوان تورگنیــف درواقــع روایــت 
ــن  ــازاروف در ای ــس از جنــگ در خانواده‌هــای روســی رخ داد. ب ــه پ گسســت‌هایی اســت ک
ــاختن  ــم س ــر حاک ــی در فک ــردی انقلاب ــا رویک ــه ب ــت ک ــی اس ــل جوان ــده نس ــان نماین رم
ارزش‌هــای علمــی و تخریــب همــه آن چیزهایــی اســت کــه بــر جامعــه مســلط اســت. او در 
چالشــی مــدام بــا ارزش‌هــای خانوادگــی بــه دنبــال یک‌شــکلی و یک‌رنگــی جامعــه اســت؛ 
جامعــه‌ای کــه بــه تعبیــر او ارزش‌هــای پوســیده را همچــون بیمــاری بــا خــود حمــل می‌کند. 
شــخصیت بــازاروف بــرای تورگنیــف نمــاد ماتریالیســمِ در حال رشــد ســال‌های بعــد از جنگ 
روســیه بــود. تورگنیــف در پــدران و پســران بــه دنبــال نقــد ویرانگــریِ دیوانــه‌وارِ نســل جدیــد 
اســت. بســیاری تحلیلگــران رمــان تورگنیــف را پیش‌بینــی هوشــمندانه او از قــدرت یافتــن 
بلشــویک‌ها در روســیه می‌داننــد. درواقــع رمــان داســتان رویارویــی دو نســل اســت: نســل 
مــردان قدیمــی و محافظــه‌کار و جوانــان تندخــو و پوزیتیویســت کــه ارزش‌هــا را بــه بــاد انتقــاد 
ــی رمــان  ــن‌دار، موضــوع اصل ــا دو پیرمــرد زمی ــازاروف ب ــد. بحــث و جدل‌هــای ب می‌گرفتن
ــد  ــد: »ب ــت می‌گوی ــی به‌صراح ــد و در جای ــی« می‌کن ــه »نف ــن مجادل ــازاروف در ای ــت. ب اس
نیســت گاهــی انســان همچنان‌کــه مثــا تــرب را از زمیــن بیــرون می‌کشــد، خویشــتن را هم 
از محلــی کــه بــه آن انــس گرفتــه اســت، دور ســازد. مــن چنــد روز پیــش چنیــن کــردم...«.2 
تورگنیــف نشــان می‌دهــد کــه ایــن نــزاع چگونــه بنیان‌هــای خانــواده را در جامعــه روســی 
تضعیــف می‌کنــد و در پایــان منجــر بــه نابــودی افــراد می‌شــود. یکــی از خصایــص بــازاروف 

1.. برمن، همان
2.. تورگنیف )۱۳۸۸(، ص ۲۵۶
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ــه نتیجــه  نــوع نــگاه او بــه مســأله زن اســت: »اگــر از زنــی خوشــت می‌آیــد، ســعی کــن ب
برســی. ‌اگــر دیــدی کــه نمی‌شــود مهــم نیســت، روی بگــردان کــه بــرو، بحــر فــراخ اســت«.1 
امــا بــازاروف درســت همین‌جاســت کــه بــه اضمحــال کشــیده می‌شــود. بــازاروف پــس از 
مجادلــه بــا دو پیرمــرد، ‌در یــک مجلــس رقــص،‌ بــا آنــا اودینتســوا آشــنا و عاشــقش می‌شــود؛ 
امــا نمی‌توانــد او را بــه دســت آورد. ‌بیهــوده بــا عواطــف خــود درمی‌آویــزد و می‌کوشــد 
آنهــا را بــه حــال اعتــدال بازگردانــد. عشــق او درســت از همــان ارزش‌هایــی اســت کــه خــود 
تمسخرشــان می‌کــرد. از آن پــس،‌ زندگــی او تهــی می‌شــود؛ ‌گویــی در ایــن جهــان خاکــی 
ــدر و مــادرش )ارزش‌هــای خانوادگــی( بازمی‌گــردد و  ــزد پ ــه ن هیــچ‌کاره اســت. ســرانجام ‌ب
می‌کوشــد تجربیــات علمــی پیشــین خــود را ازســرگیرد و از ایــن راه خــود را بازیابــد؛ لیکن ‌یک 
روز ‌کــه طــی عمــل جراحــی یکــی از بیمارانش انگشــتش زخمــی می‌شــود، ‌از ســر بی‌قیدی، 
‌در درمــان آن کوتاهــی می‌کنــد و چنــدی بعــد می‌میــرد. تورگنیــف بــا توصیــف شــخصیت 
بــازاروف بــرای نخســتین بــار در ادبیــات روس واژه »نهیلیســم« را بــه عمــوم مــردم معرفــی 

کــرد2. از نظــر او، بــازاروف یــک نهیلیســت تمام‌عیــار اســت.
فــارغ از رویکــرد محافظه‌کارانــه‌ی تورگنیــف بــه نســل جدیــد، نکتــه محــوری در رمــان 
وی جــدال گفتمانــی دو نســل برآمــده از یــک رویــداد تاریخی‌انــد. جنــگ ناپلئــون ســرآغاز 
ــه  ــات ملی‌گرایان ــده‌ی روحی ــد از یک‌ســو و برانگیزانن ــای جدی ــا دنی ــه روس ب آشــنایی جامع
و محافظ‌کارانــه در ایــن جامعــه بــود. تورگنیــف شــکاف نســلیِ جامعــه روس را مــورد انتقــاد 
قــرار می‌دهــد و بازگشــت پســران بــه ســمت پــدران را یوتوپیــای جامعــه روس می‌دانــد کــه در 
رمانــش محقــق می‌شــود. از نظــر وی، نهیلیســم حاکــم بــر نســل جدیــد، بنیــان ارزش‌هــای 

خانوادگــی را تحــت تأثیــر قــرار داده اســت. 
ــواده در روســیه‌ی پــس  ــز روایتگــر سســت شــدن خان ــای تولســتوی3 نی رمــان آناکارنین
ــا،  ــت زناشــویی آن ــه تورگنیــف. خیان ــا رویکــرد محافظه‌کاران ــه ب ــد ن از جنــگ اســت، هرچن
یکــی از دو شــخصیت محــوری رمــان، گرانیــگاه چیــزی اســت کــه تولســتوی در تضعیــف 
خانــواده روســی می‌خواهــد نشــان دهــد. آنــا زن جوانــی از طبقــه اشــراف اســت کــه بــدون 

1. تورگنیف، همان، ص ۱۴۲
2. فرهنگ لغات بریتانیکا، واژه Nihilism در :

 www.britannica.com/topic/nihilism
3. تولستوی )۱۳۹۶( 
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عشــق و علاقــه بــا یکــی از بلندپایــگان دولتــی ازدواج کــرده؛ امــا عاشــق ورونســکی، 
پســرک شــیک‌‌پوش ولــی خــام، شــده اســت. رمــان مراحــل گوناگــون ایــن عشــق را نشــان 
می‌دهــد: توصیــف جزئــی و دقیــق مبــارزه بی‌نتیجــه آنــا بــا نفــس خــود بــرای آنکــه تســلیم 
عواطــف خــود نشــود، خیانــت به شــوهرش، تــرک گفتــن فرزنــدش و رفتن در پی معشــوقش 
بــه خــارج از کشــور و ســرانجام پریشــانی و عــذاب وجدانــش. آنــا کــه در باطنْ نفســی شــریف 
گاه اســت، بــا ورونســکی بــه عــدم تفاهمــی خشــم‌آگین  و صادقانــه دارد و بــر خطــای خــود آ
می‌رســد و رفته‌رفتــه همدلــی آنــان تیــره و کــدر می‌شــود. آنــا در پایــان داســتان سرنوشــت 
تراژیــک بــازاروف را پیــدا می‌کنــد و رمــان بــا گــزارش خودکشــی زن پایــان می‌یابــد: او خــود 

ــدازد. ــر قطــار می‌ان ــه زی را ب
امــا تولســتوی در کنــار ایــن ضدقهرمــان یــک قهرمــان نیــز می‌ســازد. کیتــی و لویــن زوج 
ــد و داستانشــان هم‌راســتای  ــواده را ارج می‌نهن خوش‌بختــی هســتند کــه بنیان‌هــای خان
داســتان آنــا و ورونســکی پیــش مــی‌رود. درواقــع قهرمــان داســتان تولســتوی، خانواده روســی 

است.
از  فــارغ  خانــواده،  بحــران  بــه  تولســتوی  و  تورگنیــف  مضطربانــه  رویکــرد 
ــیِ  ــوم اجتماع ــان عل ــه در گفتم ــت ک ــی اس ــی وضعیت ــت روس ــان، روای نتیجه‌گیری‌هایش
ســال‌های اخیــر در ایــران نــام شــکاف نســلی بــه آن داده‌ایــم. جامعــه‌ی بعــد از جنــگ مــا، 
تجربــه‌ای را از ســر گذرانــده اســت کــه بحــران خانــواده یکــی از مهم‌تریــن نشــانه‌های آن 
بــوده اســت. یکــی از نــکات جالــب در شــباهت مــا و تجربــه روســی ایــن بحــران اهمیــت 
یافتــن مســائل جنســی اســت کــه در موضــوع دانشــگاه زنجان و هــزاران اتفــاق از این دســت 

ــد.  ــث می‌طلب ــرای بح ــری ب ــال دیگ ــه مج �ـت و البت قاب��ل مش��اهده اس
در ســال‌های پــس از جنــگ ایــران و عــراق، پســران و دخترانــی بوده‌انــد کــه خواهــان 
تغییــر نظــم مســلط شــده‌اند و پــدران و مادرانی که ســعی داشــتند از اصولــی محافظت کنند. 
ایــن شــکاف خــود را در فرم‌هــای مختلــف همــواره بازتولیــد کــرده اســت. بــه‌ نظــر می‌رســد 
ــدر  ــه واســطه جنبــش ســبز ق ــه ب ــن دســتاوردهای سیاســی شــدن جامع یکــی از مهم‌تری
مشــترک پیــدا کــردن نســل‌ها در ایــران بــوده اســت. پــس از جنــگ، جنبــش ســبز لحظه‌ای 
یگانــه بــود کــه ایــن شــکاف به ســمت بهبــودْ میــل پیــدا کــرد. ایــن اتفــاق را در راه‌پیمایی‌های 



41   ¹Á{‌µسا

ــی و  ــی، جنس ــی، صنف ــا قوم ــا نه‌تنه ــد. راه‌پیمایی‌ه ــد دی ــوح می‌ش ــی به‌وض ــر خیابان اخی
غیــره نبودنــد کــه نســلی هــم نبودنــد. پیــر و جــوان در خیابان‌هــا زبــان مشــترک پیــدا کردنــد. 
ایــن نامــه نیــز چــون راه‌پیمایــی‌ای کاغــذی ـ بــه همــان انــدازه مؤثــر ـ به‌واقــع پیونــد دو نســل 
را بــر ســر آرمانــی تــازه روایــت می‌کنــد: آرمانــی کــه هــم از گذشــته و نســل جنــگ و انقــاب 
ــه یــک  ــد وابســته اســت. خــود جنبــش ســبز به‌مثاب ــه نوگرایــی نســل جدی ــد و هــم ب می‌آی
جنبــش احتمــالًا شــکاف نســلی تــازه‌ای را در آینــده ســازمان دهــد؛ اما خــودِ واقعــه محصول 
لحظــه‌ای ویــژه از ســاخته شــدن یــک نــوع یگانگــی نســلی و اضمحــال شــکاف نســلی 

س��ابق ب�ـود؛ همچــون هــر انقــاب دیگــری.
ــلط،  ــر مس ــات ام ــاف تبلیغ ــبز، برخ ــش س ــالیانی دور جنب ــد از س ــر بع ــوی دیگ از س
فرصتــی یگانــه بــرای همیــن نســل انقــاب و جنــگ )البتــه آن بخشــی کــه بعــد از جنــگ 
اســلحه‌هایش را زمیــن گذاشــت( بــوده تــا »ســخن« بگویــد؛ ســخن گفتــن به‌مثابــه امکانــی 
کــه در دوران تغییــرات شــدید فرهنگــی و اقتصــادی جامعــه ایــران بعــد از جنــگ از او اساســاً 
ــس  ــم آژان ــم فیل ــاج کاظ ــخصیت ح ــگ در ش ــل جن ــی نس ــن بی‌زبان ــود. ای ــده ب ــلب ش س
شیشــه‌ای به‌خوبــی تجلــی یافته اســت؛ رزمنــده‌ای که هیچ‌کــس، از بــازاری و دانشــجو و زن 
خانــه‌دار و مأمــور حکومتــی گرفتــه تــا حزب‌اللهــی، نمی‌توانــد حــرف او را بفهمــد و به‌تعبیــری 
بــا او هم‌افــق شــود. صحبت‌هایــش بــرای دیگــران ژارگــون عجیبــی می‌شــود کــه بازخــورد 
عملــی‌اش چیــزی اســت کــه خود حــاج کاظم بــر آن شــوریده اســت؛ یعنی خشــونت جامعه. 
فیلــم درواقــع روایــت جدایــی فرهنــگ مشــروعِ طبقــه متوســط از آرمان‌هــا و آرزوهــای نســل 
جنــگ اســت. اهمیــت ایــن فیلــم درواقــع انگشــت گذاشــتن بــر همیــن واقعیــت اجتماعــی 
جامعــه ایــران بــود. جنبــش ســبز بــه ســبب برخــورداری از وجــوه رنسانســی بــه آرمان‌هــای 
ــا ایدئولوژیک‌هــای  ــه ایدئولوژیک‌هــا ی ــان رنج‌هــا و دغدغه‌هــا را ب ازدســت‌رفته، امــکان بی
ســابق داده اســت؛ کاری کــه هیچ‌یــک از نهادهــای رنگارنــگ نظــام بــرای حفــظ ارزش‌هــا و 
حامــان آن نتوانســته بودنــد انجــام دهنــد؛ حتــی خــود ایــن فیلــم. جنبــش ســبز بــه همــان 
میــزان کــه بــه ســبک‌های زندگی مــدرن امــا محــذوف در گفتمان رســمی »زبان« بخشــید، 
بــه آرمان‌گرایــان محــذوف در ســبک زندگــی مــدرن ایرانــی نیــز زبــان داد. آن‌هــا فرصتــی 
تاریخــی یافتنــد کــه بگوینــد مــا بــه دنبــال چــه نــوع جامعــه‌ای بودیــم  و در عین‌حال ســازوکار 
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حاکــم بــر ایــن نظــام را نیــز قبــول نداریــم؛ مــا را از تصویــر رســمی و تلویزیونــی از رزمنــده تمیز 
بدهید.

ــر  ــه تصوی ــد بخشــی از رنجــی را ب داســتان دانشــگاه زنجــان روایتــی اســت کــه می‌توان
کشــد کــه در نامــه‌ی پــدر بــه پســرش آمــده اســت. معــاون فرهنگــی دانشــگاه زنجان کســی 
اســت از نســل جنــگ و شــاید هــم‌رزم پــدر. او، بــا تطمیــع، دانشــجوی دختــر دانشــکده‌اش 
ــرد؛1 امــا دانشــجویان ســر می‌رســند و او  ــه اتاقــش می‌ب ــرای برقــراری رابطــه جنســی ب را ب
ــابق  ــرزم س ــه از هم ــدر او ن ــت. پ ــابق اس ــده س ــرِ رزمن ــا، پس ــی از آن‌ه ــد. یک ــو می‌دهن را ل
)کــه نماینــده حاکــم اســت( کــه از فرزنــدش حمایــت می‌کنــد.  نکتــه‌ی به‌نظــر مهــم ایــن 
اســت کــه پســر، بــه جــرم اعطــای امــکان »تمایــز« بیــن پــدرش و معــاون دانشــکده‌اش بــه 
مــا )همــه مــا: جامعــه( اکنــون در زنــدان اســت. تمایــزی کــه آن هنــگام کــه بــرای پــدرش 
فــاش می‌شــود، رنجــی مملــو از شــرمندگی بــه ارمغــان مــی‌آورد و وقتــی بــرای جامعــه فــاش 

می‌شــود، احترامــی عمیــق و غیرایدئولوژیــک بــه رزمنــده‌ی ســابق. 
ــه‌ای مــدرن در  ــدان(، به‌گون ــدران و پســران )فرزن شــاید یوتوپیــای تورگنیــف در رابطــه پ
جنبــش ســبز محقــق شــده باشــد؛ در نامــه پــدر رزمنده بــه پســر زندانــی‌اش و یا طغیان آســیه 
باکــری )فرزنــد حمیــد باکــری، از ســرداران جنــگ( علیــه نیروهــای ســرکوب.2 از دیگــر ســو 
واقعیــت جنبش ســبز، برچســب نهیلیســمی را که تورگنیف بــرای پــدران به ارث گذاشــته بود 
تــا بــر پیشــانی نســل جدیــد بکوبنــد، از آن‌ها گرفــت. مردمی کــه امــروز نمایه جنبش ســبزند، 
بیــش از هــر دوره‌ای در تاریــخ بعــد از جنــگ بــه دنبــال »معنــا« هســتند و بــرای »پدرهــا« 
احتــرام قائل‌انــد: احتــرام آن‌هــا خالــص، صمیمانــه و غیرایدئولوژیک اســت. آن‌هــا می‌توانند 
به‌روشــنی بیــن پــدر و معــاون دانشــگاه زنجــان )همرزمــان ســابق( تمایــز بگذارند و ایــن برای 
امــر مســلّطی کــه از نــان شــهید و جانبــاز و اســیر در ایــن همه ‌ســال خــورده، دردناک اســت؛ 
چــون دیگــر نمی‌توانــد بــا این‌همــان کــردن خویــش بــا رزمنــدگان ســابق هژمونــی خــود را 

بازتولیــد کنــد و گذشــته مردمــان یــک جامعــه را به‌راحتــی بــه »ابــزار« تبدیــل کنــد. 

۱.. ایــن جملــه بــازاروف را بــه یــاد بیاوریــم کــه: »اگــر از زنــی خوشــت می‌آیــد، ســعی کــن بــه نتیجــه برســی. ‌اگــر دیــدی 
کــه نمی‌شــود مهــم نیســت، روی بگــردان کــه بــرو، بحــر فــراخ اســت«.

۲.. بنگریــد بــه  بــه مصاحبــه آســیه باکــری در 14 مهرمــاه ســال ٨٨ بــا روزنامــه اعتمــاد تحــت عنــوان: »پدر من شــهید 
نشــد کــه نیروهــای ویــژه اقــدام بــه ضرب‌وشــتم مــن بــا باتــوم کننــد«.
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امید

ــه  ــد. ب ــان پشــت نکني ــه رؤياهايت ــان، ب ــه للايهايت ــه آواز، ب ــه شــعر، ب ــان باشــد کــه ب - »يادت
فرزندانتــان يــاد بدهيــد بــرای سرزمينشــان، بــرای امــروز و فرداهــا، فرزنــدی از جنــس شــعر و 
بــاران باشــند. بــه دســت بــاد و آفتــاب می‌ســپارمتان تــا فردایــی نه‌چنــدان دور درس عشــق و 

صداقــت را بــرای ســرزمينمان مترنــم شــويد«. 
فرزاد کمانگر1، نامه به دانش‌آموزانش

- »واقع‌بین باشید؛ ناممکن را بخواهید«.
از شعارهای جنبش می ۶۸ فرانسه

یــک: پــس از راه‌پیمایــی ۲۲ بهمــن و مراســم چهارشنبه‌ســوری، جنبــش ســبز بــا مســأله 
»امیــد« روبه‌رو شــده اســت. بســیاری پــس از کم‌رمقــی اعتراضــات در ایــن دو روز، از ناامیدی 
مــردم بــرای بهبــود وضعیــت موجــود ســخن می‌گوینــد. هرچنــد صــدق ایــن گــزاره پوشــیده 
اســت، چشم‌پوشــی از امــکان آن درافتــادن بــه نــوع نابــی از توهــم اســت. درطــول تاریــخ، 
شــبح ناامیــدی آن‌چنــان در میــان مــا لولیــده و یوتوپیاهــای مــا را بــه ســخره گرفتــه اســت که 

۱.. فرزاد کمانگر معلم زندانی‌ که  به اتهام عضویت در گروه پژاک ۱۹ اردیبهشت سال ۱۳۸۹ اعدام شد
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بیــراه نیســت اگــر بگوییــم گرانیــگاه کارکرد دســتگاه ســرکوب، بطن افــراد و تبدیــل امیدهای 
آنــان بــه یــأس اســت. ایــن دســتگاه ســرکوب یــا پلیــس اســت )هــر آن چیــزی کــه از تغییــر 
وضعیــت موجــود می‌ترســاند( یــا ســاختار مصرفــی‌ای اســت کــه یوتوپیاهــای زندگــی را بــه 
خریــدن ایــن لبــاس و آن خانــه و رفتــن بــه شــمال و خــارج بــرای تعطیــات فرومی‌کاهــد و 

درواقــع کیــچ1 می‌کنــد.
نکتــه اینجاســت کــه هرچنــد جنبــش ســبز از درون طبقــه متوســط شــهری بیــرون آمــد 
و داشــته‌های فرهنگــی و اقتصــادی ایــن طبقــه بــود کــه بــه آن صــدا داد؛ امــا ســویه‌های 
دیگــری از خصلت‌هــای همیــن طبقــه کــه در ســبک زندگــی‌اش تبلــور یافتــه، هــر لحظــه 
ممکــن اســت بــا بازســازی »این مملکت درست‌بشــو نیســت«، بــه رقابت دهشــتناک موجود 
ــم  ــس تقدی ــق کالا و پلی ــه منط ــام ب ــه‌ای ت ــاره به‌گون ــا را دوب ــردد و خیابان‌ه ــه بازگ در جامع
کنــد. درواقــع جنبــش ســبز می‌توانــد بــه دســت خالقانــش نابــود شــود. ســاختار دوگانــه طبقه 
متوســط به‌گونــه‌ای اســت کــه از یک‌ســو بــه ســبب برخــورداری از ســرمایه‌های فرهنگــی و 
اقتصــادی امــکان کنــش در میــدان سیاســی را به‌مثابــه ســوژه‌ای معتــرض می‌گشــاید و از 
ســوی دیگــر همیــن ســرمایه‌ها ســوژه‌ها را بــه درون ســبک زندگــی‌ای راهنمایــی می‌کننــد 

کــه سیاســت به‌عنــوان کنشــی بــرای تغییــرات بنیادیــن، مخاطره‌آمیــز می‌شــود.
بــرای بازگشــت سیاســت بــه کمــا، پلیــس و آرمــان رفــاه شــخصی همکارنــد. پلیــس بــا 
همــه ســاختار، ابــزار و تکنیک‌هــای هژمونیــک و عریانــش از سیســتم محافظــت کــرده، در 
ایــن راه بــه متعرضانــش آســیب می‌زنــد، تهدیــد می‌کنــد و می‌ترســاند. از ســوی دیگر ســبک 
زندگــی فتیشیســتی به‌عنــوان مأوایــی کــه از بــدن در برابــر آســیب‌ها مراقبــت می‌کنــد، بــا 
آغوشــی گشــوده نشســته و منتظــر بازگشــت ســوژه‌های خــود اســت. ایــن بازگشــت )تبدیــل 
تــن سیاســی بــه تــن رام( تنهــا بــا »ناامیــدی« او ممکــن اســت. هــر قــدر هــم نظــام ســرکوب 
منظــم، دقیــق و مؤثــر باشــد، لازمــه نابــود ســاختن ســوژه‌ی سیاســی نابــودی امیــد اوســت. 
درواقــع پلیــس محلــی، ســوژه‌ها را از امــکان سیاســت در حــوزه عمومــی ناامیــد می‌ســازد، 

ــت.  ــراق اس ــمه‌ای و پرطمط ــن، باس ــم پرک ــرق، چش ــرزرق و ب ــی پ ــه معن ــی ب ــی:)Kitsch( ‌واژه‌ای آلمان ــه آلمان 1. ب
ایــن واژه بــه آثــار هنــری اطــاق می‌شــود کــه در مقیــاس انبــوه تولیــد می‌شــوند و تقلیــد ناموفقــی از اســتانداردهای 
زیباشناســی فرهنــگ نخبــه هســتند. میــان کونــدرا از ایــن واژه در رمــان بارهســتی اســتفاده کــرد. از نظــر او »کیــچ« 

هــر اثــر یــا کنــش ســاده‌انگارانه و بدســلیقه اســت.
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ســپس ســرمایه‌داری جهانــی، چالــه امیــد را بــا کالاهــا و منزلت‌هــای نمادیــن پــر می‌کنــد.

دو: امیــد اجتماعــی توانایــی جامعــه بــرای اعتــراض بــه نظــم موجــود و انتقــاد از واقعیــت 
ــأس لحظــه‌ای اســت مهیــب کــه  اســت. همــواره واقعیــت چیــزی اســت ناامیدکننــده و ی
ســوژه‌ها درمی‌یابنــد واقعیــت تغییرناپذیــر اســت. آن شــور نخســتین کــه بــر جان‌هــا 
افکنــده شــد، جــای خــود را بــه خمودگــی می‌دهــد. منطــق حاکــم بــر واقعیــت، عقلانیــت 
ســرکوبگری اســت کــه فرمــان می‌دهــد و اطاعــت طلــب می‌کنــد. بازیگــران ایــن صحنــه 
ــه از  ــگی ک ــی همیش ــکا؛ محکومین ــه کاف ــان محاکم ــون ژوزف کا در رم ــد همچ افرادی‌ان
ــا  ــد. آن‌ه ــا کنن ــت ره ــود را از واقعی ــد خ ــد و نمی‌توانن ــش بی‌خبرن ــت خوی ــل محکومی دلای
بــه ســبب جایگاهــی کــه در سیســتم اشــغال کرده‌انــد، تعریــف می‌شــوند و بــودن در ایــن 
جایــگاه مســتلزم پذیــرش محکومیتشــان اســت؛ هــم از تغییــر واقعیــت مأیوس‌انــد و هــم از 
ــند  ــند و می‌ترس ــون می‌ترس ــد چ ــاند. مأیوس‌ان ــان را می‌ترس ــان آن ــت‌ دادن جایگاهش دس
ــدی،  ــاختن ناامی ــای س ــن مکانیزم‌ه ــی از مهم‌تری ــم یک ــه می‌دانی ــد. البت ــون مأیوس‌ان چ
پــروژه دولتــی امیــدواری دادن یــا همــان پــروژه »سراب‌ســازی« اســت؛ نوعــی امیــد دروغیــن. 
امیــدی کــه از دل دولــت، هیــأت حاکمــه و طبقــه مســلط بیــرون می‌آیــد و تبلیــغ می‌شــود؛ 

ابــزاری اســت در خدمــت یــک ناامیــدی بنیادیــن.
امیــد چیــزی نیســت جــز مجال‌بخشــی بــه رؤ‌یاهــا و تخیــل رهایــی در برابــر عقلانیتــی 
کــه محکــوم می‌کنــد، تــرس می‌آفرینــد و یــأس مــی‌آورد. رؤیــای برخــورداری از زندگــی بهتــر 
تمــام دارایــی محکومیــن اســت. درواقــع محکومیــن با آزاد ســاختن تخیلاتشــان اســت که به 
تغییــر وضعیــت موجــود امیــدوار می‌شــوند. یوتوپیاهــا بــا گســترش رؤیاهــا بــه جایــی بیــرون 
از واقعیــت، امــکان کنــش ضــد وضعیــت موجــود را فراهــم می‌ســازند و نشــان‌دهنده تمــام 
پتانســيل‌هایی‌اند کــه خــود را بــه وســيله نظــم موجــود، سرکوب‌شــده مي‌ىابنــد. درحقیقــت 
مجموعــه رؤیاهــای مــا برای داشــتن جامعــه‌ای متفاوت اســت کــه یوتوپیاهــا را از درون تاریخ 
ــی هم‌بســتگی انســان‌هایی اســت کــه  ــد اجتماعــی لحظــه‌ی رؤیای ــرون می‌کشــد. امی بی
خودشــان را اعضایــی آزاد و برابــر می‌بیننــد کــه از یکدیگــر واهمــه‌ای در دل ندارنــد. به همین 
دلیــل اســت کــه بــه تعبیــر رورتــی، در سیاســت، امیــدوار بــودن بیــش از هــر نــوع معرفتــی بــه 
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ــه سیاســت. ــد رو ب ــد.1 امیدهــا پنجره‌هایی‌ان کار می‌آی
آزاد ســاختن تخیل‌هــا و گشــودن امــکان سیاســت بــه معنــای گریــز از واقعیــت نیســت، 
بلکــه نقــد واقعیــت در جهــت تغییــر آن اســت. نظــم مســلط همــواره بــا تبعیــد تخیل‌هــا و 
امیدهــا بــه عرصه‌هــای بی‌خطــر شــخصی، واقعیــت را دســت‌نخورده نگــه داشــته اســت. به 
پشــتوانه‌ی علــم و دانــش تجربــی، آن‌چنــان ســاحت تخیــل از زیســت واقعــی جــدا شــده که 
هــر نــوع آرمان‌گرایــی و یوتوپیایــی به‌مثابــه امــوری تزئینــی و غیرجــدی بازنمایــی می‌شــوند. 
در ایــن وضعیــت، امیــد اجتماعــی تنهــا در پیونــد بــا واقعیــت می‌توانــد در برابــر فانتزی ‌شــدن 
مقاومــت کنــد. امیدهــا هنگامــی می‌تواننــد بــه کنش‌هــای رهایی‌بخــش منجــر شــوند کــه 
از درون امکانــات و شــرایطِ واقعیــت انضمامــی بیــرون آمــده و درون‌مانــدگار باشــند؛ وگرنــه 
ســوژه‌ها را بــه دون‌کیشــوت‌های سیاســی تبدیــل می‌کننــد. ســخن مهــم آنتونیــو گرامشــی 
آنجــا کــه بــه مخالفــان فاشیســم می‌گویــد بایــد در نظــر آرمان‌گــرا و در عمــل واقع‌گــرا بــود2، 

خلاصــه‌ای اســت از ایــن نــوع مواجهــه.

ــر واقعیــت  ــرای تغیی ــا ب ــدواری م ــه حفــظ امی ــز ب ســه: جنبــش ســبز بیــش از هــر چی
نیازمنــد اســت؛ حفــظ آن حــاوت بی‌بدیــل راه‌پیمایــی ۲۵ خــرداد، آن صفــوف به‌هم فشــرده 
و هم‌بســتگی. درواقــع امیــد چیــزی نیســت جــز مجــال دادن بــه رؤیاپــردازی عمومــی. نگــه 
داشــتن امیــد درواقــع نگــه داشــتن سیاســت اســت. هجمــه پلیــس و پــول بــه یوتوپیاهــای 
ماســت. مقاومــت، حفــظ خــواب دیــدن در بیــداری اســت: رؤیاپــردازی در درون مناســبات 
ــرای جنبش‌هــای اجتماعــی ممکــن  ــان« ب ــی به‌واســطه ســاختن »زب ــن توانای واقعیــت. ای
ــدام  ــن اق ــه ســاختن ســرمایه‌ی فرهنگــی مهم‌تری اســت. حفــظ نمادهــای جنبــش و فرب
اســت. بــه متن‌هــا، موزیک‌هــا و گفتارهــا بایــد اهمیــت داد. این‌هــا نقــاط اتصــال اعضــای 
جامعــه بــه یکدیگــر و به رؤیاهایشــان اســت. بــه کاریکاتورهــای مانا نیســتانی نگاه کنیــد. این 

کاریکاتورهــا چیــزی نیســتند جــز تــاش بــرای از یــاد نبــردن خیال‌هــا.

1. رورتی )۱۳۹۴(
2. بنگرید به: گرامشی )۱۳۶۲(



سال سوم



دانشگاه 

یــک: چنــدی اســت کــه مســئولان دانشــگاه در ایــران ازجملــه وزیــر علــوم و معاونانــش از 
تغییــر در دروس علــوم انســانی و بهره‌گیــری از اســاتید متعهــد صحبــت می‌کننــد. کامــران 
دانشــجو، وزیــر علــوم، بــا تأکیــد بــر اینکــه به‌هیچ‌عنــوان اجــازه نمی‌دهیــم سکولاریســم و 

ضدیــت بــا نظــام جمهــوری اســامی در دانشــگاه‌ها ترویــج شــود، گفتــه اســت: 
ــورد  ــد، برخ ــگاه‌ها بدهن ــائل را در دانش ــن مس ــج ای ــازه تروی ــگاه اج ــای دانش ــر رؤس »اگ
می‌کنیــم. مــن از طــرف نظــام جمهــوری اســامی مأموریــت دارم. بنابرایــن به‌هیچ‌عنــوان 
اجــازه ضدیــت بــا نظــام را در داخــل دانشــگاه‌ها نخواهــم داد و در ایــن راســتا عنــوان کــرده‌ام 
کــه از ایــن پــس اســتادی کــه دغدغــه دیــن نداشــته باشــد، جــذب نمی‌کنیــم. دانشــجویان 
ــا  نیــز بایــد در ایــن فراینــد بــه مــا کمــک کننــد. اگــر دیدنــد اســتادی حرفــی می‌زنــد کــه ب

اصــول دینــی تطابــق نــدارد، بــه گــوش مســئولان برســانند«.1 
وی بــا بیــان اینکــه دانشــگاه‌های مــا حلقــه جــدا از جامعــه نیســتند، ادامــه داد: »وقتــی 
جامعــه در تقابــل بــا تفکــرات غربــی اســت، دانشــگاه نیــز کــه یکــی از حلقه‌هــای جامعــه 

اســت، بایــد در تقابــل بــا تفکــرات غــرب باشــد«. 

1.. به نقل از خبرگزاری مهر، ۲۱ اسفند ۱۳۸۸.
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کامــران دانشــجو در گردهمایی رؤســای دانشــگاه‌های شــمال کشــور در دانشــگاه علم و 
صنعــت بهشــهر، بــا طــرح ســؤالی خطــاب بــه رؤســای دانشــگاه‌ها گفت: 

»آیــا اســاتید آنچــه را به‌عنــوان مــدرس بایــد ایفــای نقــش کننــد، دارنــد و نیــروی انســانی 
متعهــد و دیــن‌داری را تحویــل جامعــه می‌دهنــد؟ گســترش دانشــگاه‌ها، رشــته‌ها، واحدهــا، 
آموزشــکده‌ها، مجتمع‌هــا و غیــره محصــول بیرونــی دانشــگاه‌ها نبــوده اســت.... شــفاف و 
واضــح می‌گویــم افــرادی مــورد نیــاز مــا در دانشــگاه‌ها هســتند کــه التــزام عملــی بــه اســام 
و ولایــت فقیــه داشــته باشــند. دانشــگاه‌های کشــور بــه اســاتیدی نیــاز دارنــد کــه بــا جــان و 
دل و از صمیــم قلــب دانشــجویان خــود را دوســت داشــته باشــند و ایــن اســاتید در دانشــگاه 
کادرســازی کننــد تــا جمهــوری اســامی ایــران پابرجــا و پیــروز بمانــد… رؤســای دانشــگاه‌ها 
حــق ندارنــد کســی را در دانشــگاه‌ها جــذب کننــد کــه در مســیر التــزام عملــی بــه ولایــت 
فقیــه و قانــون اساســی حرکــت نمی‌کنــد. وزارت علــوم هیــچ مماشــاتی بــا حــزب و گروهی در 
ایــن زمینــه نخواهــد داشــت و بــا مبلّغیــن فرهنــگ غربــی و ســلطنت‌طلبانه در دانشــگاه‌ها 

ــد«1. ــورد می‌کن برخ
دانشــگاه در مقاطــع متعــددی از تاریــخ صدســاله‌اش تبدیــل بــه امــر پروبلماتیــک 
ــر  ــن ام ــگاه رفت ــه دانش ــه ک ــت؛ همان‌گون ــده اس ــران ش ــت در ای ــأله‌برانگیز( حاکمی )مس
ــه  ــان ب ــتادن فرزندانش ــرای فرس ــن ب ــت و والدی ــوده اس ــران ب ــا در ای ــک خانواده‌ه پروبلماتی
ــا مشــقت از  ــی کــه ب ــا خانواده‌هــا و جوانان دانشــگاه دچــار مســائل گوناگــون شــده‌اند. گوی

ــد. ــام می‌گیرن ــان انتق ــی مشقتش ــر، از بان ــی دیگ ــته‌اند، در جای ــور گذش ــوان کنک خ
دانشــگاه، به‌عنــوان یکــی از مهم‌تریــن نهادهــای ایدئولوژیــک در هــر دولتــی، در ایــران 
دچــار تناقــض کارکــردی شــده اســت. البتــه ایــن تناقــض در دانشــگاه‌های علــوم انســانی 
ــد  ــرف می‌کن ــی مص ــود را در جای ــرمایه خ ــی از س ــش اعظم ــت بخ ــد. دول ــه اوج می‌رس ب
کــه تولیداتــش چنــدان بــه دردش نمی‌خورنــد؛ مثــل کارخانــه‌ای کــه محصــول تولیــدی‌اش 
در بــازار نفروشــد.2 در ایــن موقعیــت، کارخانــه‌دار چــه حالــی دارد؟ مطمئنــاً مغبــون اســت و 
خســارت‌دیده و در فکــر چــاره. امــا دولــت نمی‌توانــد نهــاد دانشــگاه را تعطیــل کنــد. بالاخــره 

1. خبرگزاری مهر، همان.
2. روح‌اللــه خمینــی جملــه‌ای دربــاره دانشــگاه دارد کــه در آغــاز هــر ســال تحصیلــی بــر روی پاچه‌نوشــته‌ای بــر ســر در 

دانشــکده‌مان نوشــته شــده بــود: »دانشــگاه کارخانــه آدم‌ســازی اســت«.
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بــا وجــود تمــام نارســایی‌ها، چــرخ سیســتم را فارغ‌التحصیلانــی می‌چرخاننــد کــه در 
حوزه‌هــای مهندســی و پزشــکی و حتــی علــوم انســانی نیازهــای دولــت را بــرآورده می‌کننــد. 
ــا بــه امــروز ایــن وسوســه را  دلیــل دیگــر ایــن اســت کــه دولــت ایــران از ابتــدای انقــاب ت
داشــته کــه کل جهــان را بــر اســاس ارزش‌هــای خــود اصــاح کنــد؛ ادعایــی کــه اکنــون بــه 
اوج خــود رســیده اســت. ایــن خواســت در ابتــدای انقــاب بــا شــعار صــدور عملــی انقــاب 
ــت.  ــه اس ــکاس یافت ــون انع ــخنان احمدی‌نژادی ــری در س ــه‌ای نظ ــر به‌گون و در دوره متأخ
اصــاح و تغییــر جهــان نیازمنــد ابــزار و وســایلی اســت کــه علــم و فنــاوری را طلــب می‌کنــد. 
شــیفتگی قــدرت مســلط بــه توســعه و تکنولــوژی، ارائه‌دهنــده‌ی چهــره فاوســتی1 از نظامــی 
ــا شــادی  ــاب ماهــواره و فضاپیمــا و موشــک اســت و روز ب ــای پرت اســت کــه هــر روز در رؤی
ــن  ــلول‌های بنیادی ــر س ــای تکثی ــا تمن ــب ب ــزد و ش ــواب برمی‌خی ــه‌ای از خ ــاح کارخان افتت
بــه بســتر مــی‌رود و نشست‌وبرخاســت بــا نخبــگان علمــی را بــه هم‌صحبتــی بــا روحانیــون 
ترجیــح می‌دهــد. بی‌شــک ابــزار ایــن میــل سادیســتی بــه مدرنیزاســیون‌ بــرای فتــح جهــان 
را دانشــگاه فراهــم می‌ســازد. بــه همیــن دلایــل دولــت نمی‌توانــد دانشــگاه را تعطیــل کنــد و 

نیازمنــد آن اســت. 
امــا مســأله آنجــا شــروع می‌شــود کــه قــرار اســت دانشــگاه وظیفــه بازتولیــدی خــود را در 
ــه و متناقض‌نمــای  حــوزه »فرهنــگ« ایفــا کنــد. دقیقــاً همین‌جاســت کــه خصلــت دوگان
ــت او و  ــت و در خدم ــت درون دول ــادی اس ــم نه ــود: ه ــان می‌ش ــران نمای ــگاه در ای دانش
ــدان خــوب  ــت چن ــی فرهنگــی دول ــد هژمون ــه در بازتولی ــا آن؛ به‌گونه‌ای‌ک هــم در تضــاد ب
عمــل نمی‌کنــد و هســته‌های مقاومــت ضدکارفرمــا را مــدام تکثیــر می‌کنــد. ایــن بحــران 
بــرای دولــت بســیار مخاطره‌آمیــز اســت؛ زیــرا امــکان تضعیــف خــود را در درون نهادهــای 
خودســاخته‌اش فراهــم می‌ســازد. ایــن تناقــض را شــاید هیچ‌کســی به‌خوبــی خــود کامــران 
دانشــجو بازگــو نکــرده باشــد: »تقابــل مــا بــا غــرب تقابــل اقتصــادی و صنعتی نیســت. تقابل 

مــا عقیدتــی اســت«.

دو: نهــاد دانشــگاه در ایــران از بــدو تأســیس همــواره میانجــی رابطــه جامعــه بــا مدرنیتــه 
1. فاوســت نمایشــنامه‌ای اســت از گوتــه، شــاعر بلنــدآوازه آلمانــی قــرن نوزدهم، که شــخصیت اصلــی آن روحــش را در 

معاملــه‌ای بــا شــیطان در قبــال دانشــی محــدود و لذاتــی دنیــوی معاوضــه می‌کند.
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بــوده اســت. دانشــگاه ســازنده‌ی تصاویــر و القاکننــده‌ی مفاهیمــی بــوده اســت کــه از درون 
عقلانیــت مــدرن برخاســته اســت. نــوع نــگاه بــه دانشــگاه نیــز همــواره ناشــی از ایــن نقــش 
ویــژه بــوده اســت. دانشــگاه در دســتگاه فکــری اســام سیاســی تحفــه‌ای از نظــام فاســد 
غربــی اســت )امتنــاع از دانشــگاه( کــه نمی‌تــوان از آن چشــم پوشــید )میــل بــه دانشــگاه(. 
برقــراری رابطــه »میــل و امتنــاع« بــا دانشــگاه و علــم غربــی بــود کــه ریشــه‌های تفکــری 
ــوای  ــن محت ــع آمیخت ــی درواق ــت. بومی‌گرای ــام گرف ــی« ن ــه »بومی‌گرای ــاد ک ــان نه را بنی
هماهنــگ بــا هویــت اســامی ـ ایرانــی بــا فــرم غربــیِ علــم و دانشــگاه اســت. اساســاً نهــاد 
دانشــگاه بعــد از انقــاب بــا ایــن هــدف بــه رســمیت شــناخته شــد کــه جایــی باشــد بــرای 
ترویــج و تبلیــغ فرهنــگ بومــی بــه جــای فرهنــگ فاســد غربــی. کارکــرد دانشــگاه در نــگاه 
دولــت، بــه‌ غیــر از فراهــم ‌ســاختن ابــزار توســعه علمــی و فنــی، بازتولیــد و ترویــج فرهنــگ 
بومــی اســت؛ فرهنگــی کــه همــه جامعــه را به‌گونــه‌ای رضایت‌مندانــه بــه ســاختار حاکــم 
متصــل می‌ســازد. مســأله دانشــگاه بــرای دولــت دقیقــاً از جایــی برخاســت کــه دانشــگاه ایــن 

کار را نکــرد و محصولاتــی متفــاوت بــا خواســت حاکــم تولیــد کــرد یــا بازتولیــد نکــرد. 
در ایــن شــرایط، دولــت چنــد روش بــرای حــل مســأله پیــش روی خــود دیــده اســت: یکی 
دســتکاری در دروس و منابــع درســی. همــان آرمانِ ســاختن علوم انســانی اســامی یا بومی؛ 
دوم دســتکاری در گزینــش اســاتید بــا اخــراج برخــی و اســتخدام برخــی دیگــر تحــت عنــوان 
مائوئیســتیِ »تعهدگرایــی1« و ســوم مراقبــت تــام از دانشــجویان بــا گســترش مکانیزم‌هــای 
پلیســی از طریــق نهادهایــی امنیتــی در داخــل دانشــگاه‌ها. ایــن ســه راه پیــش روی دولــت 
ــر آن را تحــت  بــرای احیــای نظــام بازتولیــدی دانشــگاه اســت. پروژه‌هایــی کــه معــاون وزی
عنــوان »ســند اســامی‌ شــدن دانشــگاه‌ها« معرفــی می‌کنــد: »در ســند اســامی‌ شــدن 
دانشــگاه‌ها، مؤلفه‌هــای دانشــجو، اســتاد و متــون در نظــر گرفتــه شــده اســت…. همّ‌وغــم 
مــا عملــی كــردن اين ســند اســت؛ زیــرا کــه اكثــر دانش‌آموختــگان علــوم انســانی نمی‌توانند 

بــا جامعــه و اشــتغال ارتبــاط مناســبی برقرار كننــد«.2
امــا نکتــه مهــم اینجاســت کــه دانشــگاه به‌مثابــه یــک »فضــا« عمــل می‌کند؛ یعنــی اگر 
ـ برفــرض ـ تمامــی متونــش اصــاح شــده باشــند، اســاتیدش متعهــد شــوند و دانشــجویان 
1. Commitment

http://iuec.ir :2. به نقل از سایت دبیرخانه شورای اسلامی‌شدن دانشگاه‌ها و مراکز آموزشی
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در دســتگاه مراقبــت تــام کنتــرل شــوند، دانشــگاه چیــزی مــازاد بــر این‌هــا بــرای بازتولیــدی 
نبــودن بــه همــراه دارد و آن »زیســت دانشــگاهی« اســت. دانشــگاه معــرّف فضایــی اســت 
ــاق اســاتید  ــا مجموعــه‌ای از کلاس و بوفــه و نهار‌خــوری و انجمن‌هــای دانشــجویی و ات ب
و خوابــگاه و پاتوق‌هــای شــکل‌گرفته‌ی متعــدد در گوشــه و کنــارش کــه مجموعــاً ســازنده 
نــوع زیســت خاصــی اســت کــه نمی‌تــوان آن را از نهــاد دانشــگاه جــدا ســاخت. ماهیــت ایــن 
زیســت بــر »گفت‌وگــو« اســتوار اســت؛ گفت‌وگوهــای مــداوم میــان دانشــجویان و اســاتید و 
متــون و فضــا. فضاهــای عمومــی بــه تعبیر یورگــن هابرمــاس، فــارغ از محتوای تعیین‌شــده 
برایشــان، موجــد گفت‌وگــو می‌شــوند و همیــن فضــای ارتباطــی اســت کــه عناصــرش را بــه 
»مقاومــت« ســوق می‌دهــد1. درواقــع دانشــگاه بــا ســاختن یــک »فضــا ـ گفت‌وگــو« اســت 

کــه بازتولیــد نمی‌کنــد. 
ــه یــک فضــا در امتــداد  ــه همــان میــزان کــه در درون دولــت اســت، به‌مثاب دانشــگاه ب
خیابــان نیــز هســت. جایــی اســت در شــهر و بیــن خیابان‌هــا و متعلــق بــه »مــردم«. فــرق 
دانشــگاه و پــادگان همیــن جاســت. پــادگان بــا اینکــه همچــون دانشــگاه پذیــرای جوانــان 
مختلــف از گوشــه‌وکنار جامعــه اســت، جایــی اســت منفصــل از خیابــان. در پــادگان، بــدن 
تعلقاتــش را بــه مــردم و حــوزه عمومــی از دســت می‌دهــد و کامــاً درون حــوزه دولــت اســت؛ 
امــا دانشــگاه بــه هــر دو ســو وصــل اســت. مصرف فضــا در پــادگان بر خــاف دانشــگاه صرفاً 
فــردی اســت و درواقــع کاربــرد فضاهــا جمعــی نیســت. بــرای همیــن اســت کــه دانشــگاه را 
نمــادی از جامعــه و دانشــجویان را نمــادی از مــردم می‌داننــد. ایــن تعلق دانشــگاه بــه خیابان 
امــکان انقیــاد و کنتــرل ســاده و دم‌دســتی او را از جانــب دولــت ســلب می‌کنــد.2 درواقع شــاید 
بتــوان عناصــر عینــی برســازنده دانشــگاه را دســتکاری و کنتــرل کــرد؛ امــا خالــی ســاختن 
دانشــگاه از »فضــا« غیرممکــن اســت. ایــن واقعیــتِ مــازاد )دانشــگاه به‌مثابــه فضــا( نهــاد 

دانشــگاه را همــواره در وضعیــت پروبلماتیــک بــرای دولــت نگــه خواهــد داشــت.
دانشــگاه‌های فنــی و مهندســی در ایــران نمونــه کاملــی از اهمیــت فضــای دانشــگاه و 
زیســت دانشــگاهی اســت. در ایــن دانشــگاه‌ها نــه از متــون انتقــادی خبــری هســت و نــه از 

1. هابرماس )۱۳۸۴(
2. در ســاختارهای ســرمایه‌داری، ویژگــی بازتولیــدی دانشــگاه و دیگــر دســتگاه‌های ایدئولوژیــک دولت، بســیار پیچیده 

و پنهــان عمــل می‌کننــد. 
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اســاتیدی کــه بخواهنــد در خــال تدریسشــان فرهنــگ ســکولار را ترویج کنند. دانشــجویان 
در دانشــگاه‌های فنــی بــا علــم و تکنیــک ســروکار دارنــد و بالطبــع نمی‌تواننــد بــا میانجــی 
ــا فرهنــگ حاکــم مخالفــت کننــد؛ امــا واقعیــت از  متــون درســی و گرایــش اساتیدشــان ب
چیــزی دیگــر خبــر می‌دهــد: آن‌هــا همــواره پیش‌قــراولان مزاحمــت بــرای دولــت بوده‌انــد. 
ــگاهی  ــت دانش ــا در زیس ــد. آن‌ه ــت می‌کنن ــاد مزاحم ــا ایج ــی فض ــه میانج ــا ب ــرا؟ آنه چ
روزمره‌شــان فضایــی را مصــرف می‌کننــد کــه در ماهیــت خــود، مقاومــت را در برابــر سیســتم 
ــای  ــت متناقض‌نم ــه وضعی ــت ک ــت همین‌جاس ــد. درس ــج می‌کن ــازد و تروی ــن می‌س ممک
دانشــگاه بــرای دولــت، حاکــم را کلافــه می‌کند. از یک‌ســو دانشــگاه و عناصرش را ســتایش 
می‌کنــد و بــه حضــور فرامی‌خوانــد و بــه آن محتــاج اســت و از ســوی دیگــر دســتگاه کنتــرل 
و مراقبــت را در دانشــگاه تقویــت می‌کنــد: نهــاد هژمونیــک خــودش را ســرکوب می‌کنــد و 

پولــش را جایــی خــرج می‌کنــد کــه بــا آن در ســتیز اســت.

ســه: وقتــی حــدود ده ســال پیــش وارد دانشــگاه شــدم، اعتقاداتــی داشــتم کــه امــروزه 
بخشــی از آن را تغییریافتــه می‌بینــم؛ حتــی ایــن تغییــر در ســبک زندگــی، علایــق هنــری 
و لبــاس پوشــیدنم خــود را نمایانــده اســت. تجربــه شــخصی‌ام طــی ایــن ســال‌ها گویاســت 
کــه ایــن تغییــرات اساســی سرشــت تمامــی کســانی بــود کــه آن ســال‌ها را بــا هــم گذراندیــم. 
ــا  ــان را ب ــودنِ امروزم ــن ب ــکاف بی ــه ش ــت ک ــوده اس ــه ب ــل توج ــان قاب ــرات چن ــن تغیی ای
بــودنِ دیروزمــان تنهــا بــه هنــگام تماشــای عکســی از گذشــته یــا تجدیــد خاطــره‌ای گنــگ 
می‌توانیــم پــر کنیــم. چــه چیــز مــا را تغییــر داد؟ دقیقــاً تجربــه شــخصیِ دانشــجویی اســت 
کــه حرف‌هــای »دانشــجو« را بــه گروتســک تبدیــل می‌ســازد. تمــام آن چیــزی کــه باعــث 
واکنــش دولــت بــه مســأله دانشــگاه شــده اســت، برخاســته از امکانــی اســت کــه فضــای 
دانشــگاهِ همیــن دولــت فراهــم کــرده اســت. اســاتیدی کــه پــس از رویدادهــای ســال 88 
ــد  ــدی بودن ــاتید متعه ــدان دور، اس ــدند، روزگاری نه‌چن ــته ش ــار بازنشس ــا به‌اجب ــراج و ی اخ
کــه از دل پــروژه انقــاب فرهنگــی دولــت ســر بــرآورده بودنــد. اتفاقــاً آن‌هــا نیــز در خــال 
زیســت دانشــگاهی، بازتولیــد نکــردن را آموختند. بعید نیســت اگر بــاز جایگزین کنیــد، روزی 

جایگزین‌هــا را نیــز جایگزیــن کنیــد. 



 نهیلیسم

ــک  ــم دموکراتی ــد، آن را رژی ــت می‌کنن ــد( حمای ــر چ��ه باش �ـک رژی��م )ه - کس��انی ک��ه از ی
می‌خواننــد.

جرج ارول 1

ــا بیــان اینکــه تشــخیص اکثریــت  ــه انتخابــات اخیــر ایــران ب ــا اشــاره ب ــژاد ب ـ احمدی‌ن
مــردم در انتخابــات اخیــر ایــن بــود کــه بــه مــن رأی بدهنــد، گفــت: نبایــد مــردم را بــه ایــن 
دلیــل مجــازات کــرد. وی افــزود: انتخابــات در ایــران بســیار بــزرگ و صددرصــد آزاد اســت. 
ــان را انتخــاب  ــد آن ــد مــردم بای ــان فکــر می‌کردن وی ادامــه داد: مشــکل اینجاســت کــه آن
کننــد؛ درحالی‌کــه انتخابــات برگــزار می‌شــود تــا اکثریــت و اقلیــت معلــوم شــود. از نظــر وی، 

انتخابــات ایــران تــراز جدیــدی از دموکراســی را نشــان داد.2
ـ غلام‌حســین الهــام اظهــار كــرد: ايــن افــراد قطعــاً همــان كاری را كــه بــدون رأی مــردم 
و بــا زور بــه دنبالــش بودنــد، در صــورت پيــروزی نيــز انجــام می‌دادنــد و دموكراســی در كشــور 

تعطيــل می‌شــد؛ امــا ايــن كودتــا را خــدا خنثــی كــرد.3

1. Orwell (1954), p:162
2.. خبرگزاری ایرنا، سوم مهرماه ۱۳۸۸.

3. همان / سی‌ام بهمن‌ماه ۱۳۸۸



55   سا‌µسو¹

ـ محمدجــواد لاریجانــی: امــروز جمهــوری اســامی بــه بزرگ‌تریــن نمونــۀ دموكراســی 
غیرســكولار تبدیــل شــده اســت.1

ـ احمدی‌نــژاد گفــت: در پاســخ بــه معترضــان مــا یــک حــرف داریــم: مــردم بــه مــا رأی 
داده‌انــد. احمدی‌نــژاد ادامــه داد: برخــاف دموکراســی‌های غربــی، در جامعــه مــا، تک‌تــک 

مــردم عزیــز هســتند و از حــق مســاوی در حکومــت برخوردارنــد.2
ــح  ــون و در زمــان حــال ترجي ــى كــه اكن ــه حكومت‌هاي الحــاق برچســب دموكراتيــك ب
می‌دهيــم نــام خودكامــه و اســتبدادى بــر آنهــا بگذاريــم، بحــث دموكراســى را دچــار 
سرگشــتگى و پيچيدگــى كــرده اســت. ايــن سرگشــتگى زاييــده جــدا كــردن دموكراســى از 
ــه  ــه تاريخــى و بالطبــع آرمان‌هــاى اولیــه آن اســت. دموکراســی امــروزه ب ــه تجرب اســتناد ب

ــه آرای عمومــی.  ــدا کــرده اســت: رجــوع ب ــا فــرم تقلیــل پی نوعــی شــکل ی
در طــول تاريــخ، انــواع حكومت‌هــاى خودكامــه و غيردموكراتيــك خــود را دموكراتيــك نــام 
نهاده‌انــد. در روســيه، انقــاب بلشــوىكي در برابــر نهادهــاى نمايندگــى به‌اصطــاح بورژواىي 
كــه آنهــا را جزئــى از طبقــه حاكــم م‌ىدانســت، ادعــاى دموكراســى كامــل داشــت. ناز‌ىهــا 
بــا رأى اكثريــت مــردم بــر ســر كار آمدنــد و رهبران آنــان همــواره از »مــردم« در گفتارهايشــان 
اســتفاده مك‌ىردنــد. دولــت فرانكــو، پينوشــه، صــدام، چــاوز و بســيارى ديگــر از دولت‌هــاى 
مســتبد بــراى حكومــت خــود صفــت دموكراتيــك را برگزیده‌انــد. ســؤال اینجاســت کــه چــه 
امکانــی در دموکراســی وجــود دارد کــه سیســتم‌های غیردموکراتیــک نیــز می‌تواننــد خــود را 

دموکــرات معرفــی کنند؟
امــروزه هيبــت و تقــدس دموكراســى تــا حــدى اســت كــه هيــچ جريانى جــرأت نــدارد خود 
را دموكراتيــك ننامــد؛ امــا همــه اذعــان دارنــد آنچــه در واقعيــت وجــود دارد، ايــن اســت كــه 
همــه‌ی مدعيــان دموكراســى دموكراتيــك نيســتند، هرچنــد ادعا كننــد. حتی می‌تــوان گفت 
کــه هیچ‌یــک از مدعیــان دموکراســی کامــاً دموکــرات نیســتند. جــدا كــردن دموكراســى از 
ــردم صرف‌نظــر از  ــت اراده م ــه حاكمي ــه‌ی آن منجــر ب ــى و آرمان‌هــاى اولی ــت تجرب واقعي
موضــوع ايــن اراده م‌ىشــود. در ايــن حــال شــکل حقوقــی دموكراســى، آرمــان و »بنيــان« 
م‌ىشــود؛ يعنــى رجــوع بــه آراى عمومــى مشــروعيت حاكميــت سياســى را تأميــن مك‌ىنــد. 

1. همان /۱۴ اسفندماه ۱۳۸۸
2. ۲۶ خرداد ۱۳۸۸، سخنرانی محمود احمدی‌نژاد در میدان ولیعصر



‌‌رست´ار‌Õ}ر‌خیابان56    

ــى  ــه چراي ــاره ب ــاع دوب ــا ارج ــد ب ــه م‌ىباي ــيده‌ايم ك ــى رس ــه جاي ــروزه ب ــد ام ــر م‌ىرس ــه نظ ب
دموكراســى، از دموكراســى راســتین در برابــر دموكراســ‌ىهاى كاذب صحبــت کنیــم.

نهادهــاى مدنــى، قانــون حقــوق فــردى يــا جمعــى، شــيوه‌هاى انتخاباتــى و نمايندگــى 
مجلــس، تفيكــك قــوا و آن ســه شــرط ریچــارد رورتــى بــراى تحقــق دموكراســى )مطبوعــات 
ــود  ــل خ ــق كام ــت و در تحق ــن حال ــات آزاد( در بهتري ــى آزاد و انتخاب ــتگاه قضاي آزاد، دس
ابزارها‌ىيانــد در خدمــت هدفــى كــه فراتــر از آنهاســت. دموكراســى را م‌ىبايــد از چگونگــى 
هــدف آن كــه مبتنــى بــر تضميــن آزادى و برابــری اســت، شناســاىي كــرد.1 بــه تعبيــر ديگــر 
دموكراســى بايــد بــه پيشــرفت در بهره‌گيــرى از آزادى بينجامــد و بــه تلقــى آمارتيــا ســن ايــن 
امــكان را فراهــم ســازد كــه فــرد انســانى بتوانــد بــه شــيوه و ســياقى زندگــى كنــد كه بــراى آن 
ارزش قائــل اســت.2 بــر اســاس ايــن منطــق، ماهيــت دموكراتيــك يــك حاكميــت نــه از لحاظ 
قواعــد كاركــردى آن، بلكــه از نظــر نتايــج تجربــ‌ىای كــه از آن حكومــت حاصــل م‌ىشــود، 
عــاوه بــر روش‌هايــى كــه بــراى وصــول بــه ايــن هدف‌هــا انتخــاب شــده اســت، بايــد مــورد 
ــرار  ــدرن ق ــرد م ــس خِ ــورد تقدي ــت م ــن باب ــرد. دموكراســى از اي ــرار گي ســنجش و داورى ق
گرفتــه كــه بهتريــن وســيله بــراى تحقــق آرمان‌هــاى روشــنگرى بــوده اســت. بی‌شــک هــر 
كجــا دســتگاه دموكراســى تبديــل بــه »جوهــر« شــود، ضــد خــودش را م‌ىســازد و راه را بــر 

پوپوليســم م‌ىگشــايد.
ــکل  ــد، ش ــامی می‌گوی ــام اس ــی در نظ ــاره دموکراس ــژاد درب ــم احمدی‌ن ــه پارادای آنچ
نــاب تلقــی رایــج و فرم‌گرایانــه از دموکراســی در جهــان امــروز )ازجملــه تلقــی اصلاح‌طلبــان 
ــه  ــد ک ــان می‌ده ــخنان نش ــن س ــت. ای ــتبدانه اس ــه‌ای مس ــژاد( به‌گون ــف احمدی‌ن مخال
برخــاف ادعــای موافقــان دولــت و نیــز مخالفــان آن3 تــا چــه حــد تلقــی حاکمــان در ایــران 
از پدیــده‌ای همچــون دموکراســی بازتولیــد نظــم جهانــی و هم‌راســتای تصویــر حاکــم اســت؛ 

تصویــری کــه بســیاری از منتقــدان نظــام نیــز بــا آن همســو هســتند.
ژان بودریــار در تئــوری مشــهورش، »بازنمایــی«، معتقــد اســت عصــر جدیــد عصــر رواجِ 
ظاهــر و نمودهاســت کــه معنــی و آرزوهــای متعالــی بشــری را در چنبــره‌‌ی سيســتم‌های 

1. رورتی )۱۳۷۶( 
2. سن )۱۳۸۳(

3. هــم مخالفــان و هــم موافقــان نظــام در ایــن نظــر اشــتراک دارنــد کــه گفتمــان حاکــم بــر نظــام سیاســی ایــران بــا 
دنیــای پیشــرفته در تعــارض اســت.
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سياســی، اجتماعــی و فرهنگــی زندانــی کــرده اســت. در چنيــن عصــری )عصــر حکومــت 
ــه  مجــاز و شبيه‌ســازی( نهيليســم يعنــی ســيطره کميــت و ظاهــر امــور و غيبــت هــر گون
ــرده  ــه ک ــت را احاط ــده کل واقعي ــر وانمودسازی‌ش ــد، تصاوي ــع. در دوران جدی ــی و مرج معن
)حــاد واقعيــت يــا فراواقعيــت( کــه تنهــا بــه خــودش دلالــت می‌کنــد، نســخه اصــل نــدارد 
و همــواره بدلــی اســت؛ ماننــد تصاويــر مجــازی و ديجيتالــی کــه ســاختگی و ترکيبی‌انــد و 
نگاتيــو )مرجــع( ندارنــد. بودریــار در ابتــدای فصــل »دربــاره نهیلیســم« در کتــاب بازنمــوده و 

ــد:  ــی می‌نویس بازنمای
ــان قــرن بيســتم، آن چهــره گرفتــه  »در عصــر مــا، نهيليســم ديگــر آن چهــره کــدر پاي
ــتی  ــی زوال و نيس ــه در جهان‌بين ــا ن ــم در روزگار م ــدارد. نهيليس ــپنگلری را ن ــری و اش واگن
ريشــه دارد، نــه ناشــی از راديکاليســم متافيزيــک‌زده‌ای اســت کــه از مــرگ خــدا زاده شــد و نه 
ناشــی از آثــار و پيامدهــای مــرگ خداســت. نهيليســم در عصــر ما نهيليســم ناشــی از اصالت 
يافتــن ظواهــر و آشــکارگی اســت کــه از يــک نظــر بســی راديکال‌تــر و مهم‌تــر از شــکل‌های 
تاريخــی پيــش از آن اســت؛ زيــرا ايــن ظاهرنمايــیِ پديده‌هــا، اشــيا و مفاهيــم و نااســتواری آن 
بــه شــيوه‌ای حل‌ناشــدنی ناظــر بــر خــود سيســتم اســت. فراتــر از ایــن، ظاهرنمایــی حتــی 

نظریــه را نیــز در برمی‌گیــرد کــه قــرار بــود بــه تحلیــل وضعیــت بپــردازد.«1
ــا وارد  ــازی‌ها و وانموده ــا، شبیه‌س ــب مجازه ــه‌ی فری ــه هاوی ــا ب ــه م ــر وی، هم از نظ
شــده‌ایم؛ قلمــروی بی‌تفاوتی‌هــا، امتنــاع و نهیلیســم. دیگــر نهیلیســم معنــای قــرن 
نوزدهمــی خــود را کــه بــر نابــودی، زوال و رازآلودگــی متکــی بــود، از دســت داده و بــه واســطه 
همیــن به‌مثابــه امتنــاع از معنــی و تمرکــز بــر ظاهــر اشــیا شــناخته می‌شــود. از نظــر بودریار، 
امــروزه نهيليســم کــه معطــوف بــه ظاهــر و آشــکارگی اشياســت، نــه زيباشــناختی اســت نــه 
سياســی. نهيليســم در دوران جدیــد نوعــی نابــود کــردن بی‌هــدف همــه معناهاســت. معناها 
ــد،  ــاً مجازی‌ان ــوند و تمام ــاخته می‌ش ــع س ــازی و درواق ــانه‌ها شبیه‌س ــط رس ــت توس و واقعی
ورای واقعیــت. »خــدا نمــرده اســت بــه حــاد واقعیــت تبدیــل شــده اســت2«. در این میــان تنها 
چیــزی کــه باقــی می‌مانــد، مجموعــه‌ای از فرم‌هــا و اشــکال ســاختگی اســت کــه رابطــه 
خــود را بــا واقعیــت گســیخته‌اند: »تنهــا آنچــه باقــی مانــده اســت، شــيفتگی بــه شــکل‌های 
1.. Baudrillard (1994), p.104
2. Baudrillard, Ibid
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مختلــف بی‌اثــر شــدن و خنثی‌شــدگی )بی‌تفاوتــی( و نیــز مســحور شــدن در مقابــل 
چرخــش آن سيســتمی اســت کــه مــا را کامــاً نابــود می‌ســازد )برخلاف شــکل‌های پيشــين 
نهيليســم يعنــی اغــوای نمودهــا و ظاهرهــا، و نيــز در برابــر آن فريب منطــق ديالکتيکی1 که 
در معنــی نهفتــه بــود(. امــروزه تنهــا هميــن احســاس شــيفتگی و فريفتگــی در برابــر ظاهــر 
)نمودســازی( اســت کــه شــور تمام‌عیــار نهيليســتی مــا را بــه تمــام معنــی رقــم می‌زنــد؛ شــور 
ــا شــرایط ناپيدایــی و غيبــت. امــروزه هميــن شــکل‌ها و شــيوه‌های  و اشــتیاقی متناســب ب

غيبــت و ناپيــدا شــدن اســت کــه مــا را شــيفته و مســحور کــرده اســت.«2
تئــوری بودریــار بــه مــا کمــک می‌کند که تقلیــل دموکراســی به »رجــوع بــه آرای عمومی« 
را دریابیــم. دموکراســی نیــز همچــون دیگــر پدیده‌هــا در عصــر جدیــد دچــار نوعــی نهیلیســم 
ــال  ــای فرم ــی در معن ــی. دموکراس ــچ اصل ــدون هی ــت ب ــی‌ای اس ــی کپ ــت؛ یعن ــده اس ش
ــا حربــه‌ای اســت بــرای كســب قــدرت دولتــی، و خــود ایــن قــدرت  ــزار ی و مرســوم خــود اب
نیــز ابــزاری اســت بــرای كنتــرل و مدیریــت جامعــه. حاصــل ایــن فراینــد چیــزی نیســت، 
مگــر تسلســلی نهیلیســتی و بی‌پایــان، و درواقــع بازتولیــد مشــروع وضعیــت.3 اگــر نهیلیســمِ 
مصــرف بــا حــق »آزادی مبادلــه‌« مشــروع می‌شــود، نهیلیســمِ دموکراســی بــا رجــوع بــه آرای 
ــا روشــی خــاص و از  ــد. اصالــت آن چیــزی اســت کــه مــردم ب عمومــی مشــروعیت می‌یاب
میــان گزینه‌هــای مشــخص انتخــاب کرده‌انــد و از صندوق‌هــا خــارج شــده اســت، فــارغ از 
چیســتی دموکراســی. بــا این تلقی اســت کــه گوانتانامــو و کهریــزک و آرای ۹۸درصــدی مردم 
عــراق بــه صــدام موجــه می‌شــود و دموکراســی ابــزاری می‌شــود ضــد آرمان‌هــای خــودش 

و هــر پلیــدی و زشــتی‌ای بــا تقــدس بخشــیدن بــه ایــن فــرم توجیــه می‌شــود.
ــی چیــزی اســت کــه  ــد، ظاهــر و نمــود بدل ــر گفتیــم دموکراســی در عصــر جدی پیش‌ت
ــد؛ یعنــی مشــارکت عمــوم مــردم در سرنوشتشــان، و  ــان از دموکراســی اراده می‌کردن یونانی
خواســتی که روشــنگری در پــی‌اش بود، یعنــی آزادی و برابری. دموکراســی فرمال مکانیزمی 
اســت کــه معنــی و آرزوهــای متعالــی بشــری را در چنبــره‌‌ی سيســتم قربانــی می‌کنــد. افــراد 
گمــان می‌کننــد بــا رعایــت اصــول حقوقــی دموکراســی، دموکراســیِ حقیقــی محقــق شــده 
1.. Dialectical reason
2.. Baudrillard, Ibid: p.108\
ــد.  ــه می‌دهن ــر را از تسلســل نهیلیســتی نهادهــای مــدرن ارائ ــکا بی‌شــک درخشــان‌ترین تصاوی 3.. رمان‌هــای کاف

کافــکا فاشیســم را ندیــد کــه چگونــه ایــن اشــکال نهیلیســتی بــا نوعــی تــراژدی در هــم می‌آمیــزد.
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 ـبــه معنــای مداخلــه در وضعیــت عمومی  اســت. در همیــن وضعیــت اســت کــه دموکراســی 
ـ تخصصــی حرفــه‌ای و مخصــوص کاربلــدان می‌شــود کــه در نهادهایــی ویــژه همچــون 
حــزب و پارلمــان می‌بایــد پیگیــری شــود و هــر بی‌ســروپایی در آن راه نــدارد؛ درحالی‌کــه اتفاقــاً 
دموکراســی در معنــای اولیــه‌اش چیــزی نبود جــز دخالت مردم عــادی در سیاســت.1 دخالت 
)همــان مداخلــه در سیاست=دموکراســی( یعنــی حضــور برابــر و همیشــگی همــه افــراد در 
ــد.  ــه کنن ــه را تجرب ــتی آزادان ــد زیس ــه بتوانن ــه‌ای‌ ک ــان؛ به‌گون ــان و جامعه‌ش ــاختن جه س
شبيه‌ســازی دموکراســی بــه حکومــت نجبــای جدیــد و ســيطره کميّــت )رأی( و ظاهــر امور و 

غيبــت هــر گونــه معنــی و مرجــع موقعیتــی اســت کــه ایــن امــکان را ســلب می‌کنــد.
تصــور اصلاح‌طلبــان از دموکراســی تصــوری محــدود بــه شــکل دموکراســی بــود. آن‌هــا 
گمــان می‌کردنــد هــر بــار از مــردم نظرخواهــی شــود، آن‌هــا از صندوق‌هــا بیــرون می‌آینــد. 
ــردم  ـی دموکراس��ی ن��زد آن‌هــا ب��ود. تصورش��ان از م ای��ن توه�ـم ناش��ی از ع��دم درک معناـ
ــول دوران  ــند. در ط ــروعیت می‌بخش ــدرت، مش ــرای ق ــا ب ــه آن‌ه ــه ب ــود ک ــهروندانی ب ش
اصلاحــات، کم‌کــم بازگشــتی صــورت گرفــت بــه آن معنایــی از دموکراســی کــه مــردم در آن 
نقــش ماشــین مشــروعیت‌بخش بــه اقدامــات طبقــه حاکــم را دارنــد: بازســازی رابطه کلیســا 
بــا مؤمنــان کــه در آن کلیســا واســطه فیــض اســت؛ ایــن ایــده کــه یگانــه راه مداخله سیاســی 
ــدان  ــود دارد، فق ــی وج ــه دموکراس ــیدن ب ــرای رس ــز ب ــکلی نی ــر مش ــت و اگ ــات اس انتخاب
انتخابــات آزاد و رد صلاحیت‌هاســت. محصــول ایــن ادغــام و سیاســت‌زدایی چیــزی نبــود 
ــای رأی  ــران از دل صندوق‌ه ــدرت در ای ــوک ق ــن بل ــدن ضددموکراتیک‌تری ــرون آم ــز بی ج
پــس از هشــت ســال. انتخــاب احمدی‌نــژاد در ۸۴ تجلــی ظهــور نهیلیســم سیاســی یــا بــه 
بیــان دیگــر نابــودی دموکراســی بــا ابــزار دموکراســی در جامعــه‌ای بــود کــه ســالیانی طولانی 
سیاســت را بــه متخصصــان واگــذار کــرده بــود؛ شــکلی کــه بــه هیــچ اصلــی ارجــاع نمی‌یابد.
بــه نظــر می‌رســد پیونــد عمیــق جمعیــت و دموکراســی در جنبــش ســبز و تأکیــد مــداوم 
موســوی در بیانیه‌هــا و گفته‌هایــش بــر پیونــد سیاســت و زندگــی تلاشــی اســت بی‌ســابقه 
بــرای بازگردانــدن دموکراســی بــه معنــی‌اش؛ چیــزی کــه در انقــاب ۵۷ و دوم خــرداد آن را 
1. حمیــد عنایــت در مقدمــه کتــاب سیاســت ارســطو می‌نویســد کــه در ســال ۵٠٩ق.م بــر اثــر اصلاحات کلایســتنس، 
قانون‌گــذار آتنــی، اداره جامعــه آتــن بــه دســت روســتاییان افتــاد و از آن پــس حکومــت آتــن را »دموکراســیا« نامیدنــد؛ 
یعنــی حکومــت روســتاییان. ایــن معنــا نیــز اندک‌انــدک گســترش یافــت تــا آنکــه »دموکراســی« اســمی عــام شــد بــرای 

حکومتھ‌ایــی کــه بــه دســت ھمــه مــردان گردانــده می‌شــود. 



‌‌رست´ار‌Õ}ر‌خیابان60    

تجربــه کــرده و ســپس همگــی از دســت داده و به‌گونــه‌ای عمومــی نهیلیســم را بازســازی 
ــده  ــی مان ــی باق ــد نجات ــر امی ــد اگ ــه در عصــر جدی ــد اســت ک ــار معتق ــم. بودری ــرده بودی ک
باشــد، تنهــا بــا رجــوع بــه »معنــی« ممکــن اســت. از نظــر وی، رجــوع بــه معنــی بــا نوعــی 
قهــر تئوریــک بــا تفکــر حاکــم ممکــن اســت: »واژگونــی اســت کــه می‌توانــد بــر آنچــه باقــی 
مانــده، اثــر بگــذارد؛ همچــون يــک لبخنــد طعنه‌آميــز کــه می‌توانــد يــک گفتمــان را به‌کلــی 
بی‌اهميــت ســازد يــا همچــون يــک تمــرد و انــکار کوچــک بنــده1 کــه تمــام اقتــدار اربــاب2 را 
می‌شــکند و لــذت قــدرت را از او می‌گیــرد. تنهــا هميــن اســت کــه قــدرت خيــال و آرزوی مــا 

ــد«3. ــک می‌کن را تحري
ــرای  ــن راه ب ــک مهم‌تری ــج بی‌ش ــای رای ــی معن ــی و واژگون ــای دموکراس ــه معن ــوع ب رج
مقابلــه بــا تقلیــل یافتــن آن بــه فــرم و نیشــخند بــه شبیه‌ســازی سیســتم‌های غیردموکراتــی 
ــه  ــا ارجــاع ب ــزک ب ــد. زشــتی گوانتانامــو و کهری اســت کــه خــود را دموکراتیــک جــا می‌زنن
معنــای دموکراســی اســت کــه آشــکار می‌شــود، هرچنــد کــه تمامــی قانون‌هــا و رأی‌هــا و 

ــد.4 ــد کنن ــی آن را تأیی ــای توخال حقوق‌ه
ــر  ــی ب ــای معن ــرا و احی ــم فرم‌گ ــزاع نهیلیس ــوان ن ــبز را می‌ت ــش س ــگاه، جنب ــن ن ــا ای ب
ســر موضــوع دموکراســی دانســت. در ایــن میــان، آنچــه بســیار مخاطره‌آمیــز اســت، ارائــه 
تفســیرهای فرم‌گرایانــه از دموکراســی میــان نیروهــای مؤثــر در جنبــش ســبز اســت. تقلیــل 
ــا فروکاســتن  جنبــش ســبز بــه خواســت مــردم بــرای انتخابــات آزاد و شــمارش دقیــق آرا ی
ــدن  ــک ندی ــی، بی‌ش ــاختار حقوق ــک س ــودن ی ــه نب ــه‌ ب ــای جامع ــا و فقدان‌ه ــه رنج‌ه هم
ریشــه‌های عمیق‌تــر دموکراســی و جنبــش ســبز، بســتن منفذهــای سیاســت و دادن مجال 

دوبــاره بــه نهیلیســم و خنثی‌شــدگی اســت.

1. slave
2.. master
3. Baudrillard, Ibid: p.110
4. ایــن دیــدگاه بــه معنــای نفــی فــرم حقوقــی دموکراســی نیســت. بی‌هیــچ شــکی آرمان‌هــای دموکراســی در درون فرم 

حقوقــی آن متجلــی می‌شــوند. بحــث مــا بــر ســر تقلیــل معنی بــه فرم اســت.



سال چهارم



تهیه‌کننده بزرگ

رخدادهای گوناگون سیاسی، اجتماعی و فرهنگی به‌گونه‌ای کاملًا متفاوت و گاهی متضاد 
»روایت« می‌شوند. بسیار پیش آمده که از دیدن یا خواندن روایت مخالفانمان از یک اتفاق با 
عصبانیت گفته‌ایم: »چه وقیح‌«. وقاحت در اینجا اشاره‌ای است به گسست روایت از حقیقت، 
در نظر گوینده. داسـتان مرگ ندا آقاسـلطان و نوع بازنمایی آن در تلویزیون، مطبوعات و 
سایت‌های رسمی در قالب برنامه‌های مستند و یا مقالات تحلیلی نمونه‌ای بارز از این موقعیت 
اسـت. تلویزیـون در ایران، مرگ نـدا را به‌گونه‌ای روایت کرد کـه در تضاد با روایت‌های رقیب 

)حامیان جنبش سبز( قرار گرفت.

یـک: حکومـت برای ارتقای »طـرح« خود از قتل ندا به یـک روایت تاریخی، تلاش‌های 
زیادی کرد. بازگویی بخشی از تلاش‌های او در مستندی به نام »تقاطع«1 که از تلویزیون ایران 
و در پربیننده‌ترین ساعات پخش شد ـ به‌عنوان نمونه ـ درواقع نشان دادن اهمیت جنبه ایقانی 
یک روایت در منازعه سیاسی است. »تهیه‌کننده بزرگ« در روایتش با معلم موسیقی و یکی از 
دوستان ندا گفت‌وگو کرد. فارغ از اینکه سال گذشته در مستندی دیگر، همین معلم موسیقی 

1. بنگرید به: مستند تقاطع، سایت آپارات
https://bit.ly/2AUDrJP 
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یکی از قاتلین ندا معرفی شده بود. گفت‌وگو با او زمانی جالب به نظر می‌رسد که نگرش رسمی 
به موسیقی را در تمام این سال‌ها به یاد بیاوریم و دوباره مصوبه شورای عالی انقلاب فرهنگی 
را که تقریبا هم‌زمان با پخش این مسـتند صادر شـد، مرور کنیم: »تدریس موسـیقی در کلیه 

مدارس ممنوع است«. 
تهیه‌کننده بزرگ برای نشـان دادن حقیقت به مخاطبانش، با پیرمردی همراه شـده که 
حرفه‌اش تقریباً ممنوع است و تصویر ابزار تولیدش سال‌هاست که در تلویزیون پشت گلدان‌ها 
پنهان و سانسـور می‌شـود. درواقع راوی برای اقناع‌پذیری روایتش سـراغ کسـی رفته که در 
میدان فرهنگ رسـمی، پایین‌ترین جایگاه را داشـته و چیزی شـبیه به مجرم فرهنگی است 

)به‌خصوص که او موسیقی غربی و پیانو تدریس می‌کند(.
جالب‌تر، بخش گفت‌وگو با دوست ندا بود. او در آن مستند چیزی از بقیه صیدهای گشت 
ارشاد کم نداشت. درواقع با نوع پوشش و آرایشش، از نظر دستان آهنی دولت در خیابان‌های 
شـهر، یـک مجـرم اجتماعی بود. او در تلویزیون رسـمی ـ جایی که هیچ تصویری امثـال او را 
نمایندگی نمی‌کند ـ با هیأتی ظاهر شده بود که نظام مسلط، حاملانش را در انواع تریبون‌های 
رسـمی »مجرم« معرفی می‌کند. او سـراپا نماینده همه آن بی‌حجاب‌ها و قرتی‌هایی بود که 
ننگ »آسیب اجتماعی دختران« را بر پیشانی دارند؛ حالا در این مستند، تهیه‌کننده بزرگ از او 
خواسته با تمام نشانه‌های آسیبی‌اش که مردان را تحریک و جامعه را نابود می‌کند، به کشف 

حقیقت کمک کند. دلیل رفتار شیزوفرنیک تهیه‌کننده بزرگ چیست؟
عناصـر تهیه‌کننـده بزرگ در مسـتند قتل ندا برای سـاختن روایتش کسـانی بودنـد که او 
خود سال‌هاسـت آن‌ها را مجرمین اجتماعی و فرهنگی می‌نامد؛ مجرمینی که در وضعیت 
اضطراری به کمک حاکم می‌آیند. در یکی از محبوب‌ترین ژانرهای سینمای عامه‌پسند )ژانر 
اَکشـن( از مجـرم زندانی خواسـته می‌شـود در ازای بازپس‌گیـری آزادی‌اش، در دسـتگیری 
مجرمان به پلیس کمک کند. پلیس در اینجا به دنبال اهداف و مجرمان بزرگ‌تری است. او 
با نقض قانون )آزادی مجرم( خود نیز به مجرم تبدیل می‌شود و این »برابری« با مجرم است 
کـه امـکان همکاری مجرم را با او فراهم مـی‌آورد. نمایش مجرمان فرهنگی و اجتماعی در 
تلویزیون و برابری با آن‌ها به واسطه گفت‌وگویی دوستانه روایتگر تلاش حاکمی است که در 
منازعه روایت‌ها خود را در مضیقه می‌بیند. اینجا نکته‌ای که بسیار مهم به نظر می‌رسد، تعلیق 



‌‌رست´ار‌Õ}ر‌خیابان64    

خودخواسته برخی از مهم‌ترین عناصر ایدئولوژیک نظام توسط تهیه‌کننده‌ی بزرگ به هدف 
بازپس‌گیری »حقیقت« از دستان رقباست؛ حقیقتی که دهه شصت و تا حدودی هفتاد هیچ 
روایت رقیبی نمی‌توانست آن را از دستان حاکم خارج کند. درواقع تک‌تک عناصر به‌کاررفته در 
مستند قتل ندا مونادهایی بودند بر پایان سروری روایت معظم، و به عبارت دیگر تشدید منازعه 

روایت‌ها.
شاید بتوان تمامی منازعات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی را نزاع روایت‌ها دانست. روايت‌ها 
همـه جـا حاضرنـد. هيچ‌گاه مـردم بی‌روايت نزيسـته‌اند و همه طبقـات و گروه‌های انسـانی، 
روايت‌هایی منحصر به خود دارند. در میان روایت‌های گوناگون و مختلف، روایت‌های سیاسی 
نشانه منازعات سیاسی‌اند. اگر روایت را بازنمایی رخدادها بدانیم، روایت سیاسی چیزی نیست 
جز بازنمایی رخدادهای سیاسـی. هدف این بازنمایی، کسـب قدرت سیاسی است. هر روایت 
سیاسی در رابطه با قدرت سازمان‌دهی می‌شود؛ روایتی در تحکیم قدرت یا نقد قدرت. ما به 
سـبب انتخاب روایتی خاص از رخدادی سیاسـی، جایگاهمان را در حوزه سیاست مشخص 
می‌کنیم. هنگامی که روایت تهیه‌کننده بزرگ از قتل ندا را می‌خوانیم، فرصتی فراهم می‌شود 
کـه بـه جایگاهمـان در منازعه سیاسـی برگردیم، روایت خود را بسـازیم و بـا روایت‌های دیگر 

مخالفت کنیم. این انتخاب و نفی چندی است که شدت گرفته است.
جنبش سـبز با تنانه شـدن روایت‌های ناراضی در خیابان آغاز شد. روایت‌هایی که در برابر 
فراروایت رسمی، هم‌بسته و در خیابان‌ها متجلی شدند. درواقع اعتراض دیگر نه‌فقط محدود 
به کلام و در خانه یا تاکسی، که به تمامی بدن و تمامی شهر سرایت کرد. بی‌شک تا پیش از 
ظهور این جنبش نیز روایت‌های رقیب وجود داشت؛ اما لحظه‌ای یگانه سر برآورد، هم‌بسته 
شد و صدا یافت؛ لحظه‌ای که تن با ذهن این‌همان شد. اینجا بود که سیاست به معنای نابش 
متجلی گردید: پرکسیس. آنچه اعضای تن در خیابان می‌کردند )زبانی که شعار می‌داد، دستی 
که علامت پیروزی نشان می‌داد، چشمانی که در اضطراب حمله پلیس دودو می‌زد و پاهایی 
که بی‌اختیار به دنبال جمعیت کشیده می‌شد(، درحقیقت اجرای نمایش‌نامه‌ی روایت سیاسیِ 

بازیگران آن بودند.
اجرا دردسرساز شد. پلیس حمله کرد. وقتی پلیس با قدرت سرکوبگرش صحنه نمایش را 
جمع کرد و تن‌ها را از خیابان زدود، باز روایت‌ها پستویی، مخفی و در تجربه‌ای جدید، مجازی 
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شدند. تصویر مردم قطع شد؛ اما صدا هنوز می‌آمد. صداها روایت‌ها بودند. پلیس با وجود قدرتی 
که داشـت، نتوانسـت بی‌تن‌ها ـ نداها و نمادها ـ را از خیابان فراری دهد. عناصر جنبش سبز 
روایت شدند و همه جا رفتند. محکومین نوشتند و کلیپ‌ها و فیلم‌های خود را ساختند، و پلیس 
وقتی دید که با باتوم و گلوله نمی‌تواند ندا را فراری دهد، پیراهنش را عوض کرد و در هیبت 

تهیه‌کننده، پشت دوربین رفت.

دو: همواره یک یا چند رخداد، عناصر سـازنده روایت‌اند که بازنمایی می‌شـوند. به عبارت 
دیگر آنچه روایت را می‌سازد، بازنمایی رخدادهاست. رخدادهای درون یک روایت به دو دسته 
عمده تقسـیم می‌شوند: عناصر سـازه‌ای و عناصر مکمل.1 عناصر سازه‌ای، مجموعه 
عناصری‌انـد کـه وجودشـان در روایت ضروری اسـت و رخدادهایی‌اند کـه درواقع پیش‌برنده 
داسـتان‌اند. به‌عنوان مثال در روایت تهیه‌کننده بزرگ از قتل ندا، چگونگی کشـته شدن وی 
و کیستی قاتل، عناصر سازه‌ای بودند. نکته مهم این است که پیام روایت یا خواست راوی در 
درون این عناصر جای داده می‌شوند. راوی با انتخاب و چینش خاص عناصر سازه‌ای، سعی 
در القای معنای مورد نظر خویش می‌کند. راوی مستند تقاطع، برای القای پیامش که همان 
دسـت داشـتن یک زن )عضو سـازمان مجاهدین خلق( در قتل نداسـت، رخدادهای اصلی 

روایت خود را به‌گونه‌ای سامان‌دهی می‌کند که این پیام حاصل شود.
اما عناصر مکمل، مجموعه عناصری‌اند که بدون آن‌ها داستان هیچ تغییر اساسی نمی‌کند. 
درواقع بدون این رخدادها در روایت نیز داستان منتقل می‌شود. مثلًا معلم موسیقی و دوست 
ندا یا پزشکان و دست‌اندرکاران بیمارستان عناصری در مستند بودند که نقشی تعیین‌کننده 
در روایت نداشتند. بدون آن‌ها نیز تهیه‌کننده بزرگ می‌توانست قاتل ندا را معرفی کند. اما این 
بدان‌معنا نیسـت که عناصر مکمل در روایت بی‌اهمیت‌اند. عناصر مکمل در هر روایتی این 
پرسش را پیش می‌کشند که چرا این عناصر در روایت گنجانده شده‌اند؛ در‌حالی‌که ضروری 
نیستند؟ درواقع بررسی چیستی عناصر مکمل در هر روایت نشانگر موقعیت راوی و خواننده، و 
گویای نوع مکانیزم ارتباطی راوی و خواننده )یا تماشاگر( برای اقناع‌پذیر ساختن روایت است. 
عناصر مکمل در هر روایت با افشای موقعیت راوی، وضعیت مخاطب و نیز جنس رابطه‌ی 
1. بــرای مطالعــه بیشــتر بنگریــد بــه: رابــرت اســکولز، عناصــر داســتان، ترجمــه فرزانــه طاهــری، نشــر مرکــز، تهــران، 

۱۳۹۳
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این دو، عناصری‌اند که معنا و معانی عمیق‌ترِ روایت را نشان می‌دهند. پل ریکور در کتاب زمان 
و روایت1 تفسیر ارسطویی از میمسیس )تقلید( را به تمامی شکل‌های روایی بسط می‌دهد و 
آن‌را کنشِ بازنمایاندن مجموعه رویدادهایی می‌داند که سـازنده یک داسـتان هستند. از نظر 
ریکور در روایت تقلیدهایی از واقعیت وجود دارد اما این تقلید نه فقط بازنمایی صرف که کنشی 
خلاقانه برای ساختن داستان است و در لحظاتی گسست از واقعیت را نشان می‌دهد.2 عناصر 
مکمل به‌نظر می‌رسد موقعیت‌هایی هستند که داستان خود را  از واقعیت متمایز می‌کند. روایتی 
را در نظر بگیرید که هدف آن، که در عناصر سازه‌ای تجلی می‌یابد، ستایش و ترویج یک آموزه 
اخلاقی اسـت. چنانچه این روایت با وعده بهشـت یا ترس از جهنم تکمیل شود )روایت‌های 
دینـی در متـون مقدس( ـ با اینکه وعده و ترس عناصری غیرضروری‌اند ـ نشـانگر لایه‌های 
عمیق‌تری از روایت‌اند. می‌توان از این عناصر مکمل، وضعیت خِرد و نوع عقلانیت عصری 
را دریافت که روایت در آن عرضه شـده اسـت. روایت دینی از اخلاق گویای عصری اسـت که 
اخلاق، فارغ از خودبسـندگی و نیازمند وعده‌ای یا هشـداری برای مخاطبان اسـت تا عملی 
شود. این ایده لوکاچ که رمان‌ها بازتابنده چیستی هر عصر و دوره تاریخی‌اند3، درواقع چیزی 
نیست جز محصول بررسی عناصر مکمل یک رمان. به تعبیر ریکور، روايتْ رابطه انـسان بـا 

زمـان است.

سـه: عناصـر مکمـل در روایـت تهیه‌کننـده بـزرگ به‌خوبی وضعیـت را نشـان می‌دهند. 
بهره‌گیری سیسـتم از مجرمانش گویای تمامی بحران هژمونیکی اسـت که او را در مضیقه 
قرارمی‌دهد. او مجبور شده است دست به دامان مجرمانش شود تا روایتش را برای مخاطبان 
معنادار کند. درواقع عناصر مکمل مسـتند قتل ندا نشـان دادند که بی‌رنگیِ حنای راوی نزد 
طیف قابل توجهی از مخاطبان برای خود راوی هم روشن است. راوی اعظم می‌داند چنانچه 
عناصر مکمل ارگانیکی را که سال‌هاست از آن‌ها در روایت‌های سیاسی استفاده کرده، جلو 
دوربین بگذارد، معناداری روایت و اقناع مخاطبانش را به‌کل از دست می‌دهد. برای همین 
به جای اینکه از محرمان استفاده کند، مجرمان فرهنگی و اجتماعی را فرامی‌خواند. کافی 

1. Temps et Récit
2.. بنگرید به: ریکور )۱۳۸۳(

3. بنگرید به مفهوم »توپوگرافی‌های استعلایی« در کتاب: لوکاچ )۱۳۹۷(
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است یکی از روایت‌های رسمی دهه شصت یا هفتاد را با این مستند مقایسه کنید. حقیقتی که 
آن سال‌ها از زبان روحانیون وحامیان نظام بیان می‌شد، امروزه برای ارائه نیازمند معلم پیانو و 

دختری بدحجاب شده است.
درواقع وقتی اجزای روایتی باز می‌شـود، معانی پنهان و عمیق‌تر خود را نشـان می‌دهند. 
عناصـر مکمل مسـتند تهیه‌کننـده بزرگ، به غیـر از وضعیـت راوی، موقعیـت خوانندگان یا 
مخاطبان روایت را نیز نشـان می‌دهد. نوع پوشـش دختر، تلاش‌های هیسـتریک بسـیجی 
متهم به جنایت برای اتهام‌زدایی، بهره‌گیری از تکنیک‌های پیشرفته و مدرن فیلمبرداری، 
مراجعـه راوی کوچک به پزشـکان و متخصصان و گفت‌وگو بـا آن‌ها، حتی نوع حجابِ خود 
راوی کوچک و بسیاری دیگر از عناصر ضمنی در مستند ندا، نشانه‌هایی هستند بر فرهنگ 
مشـروع پذیرفته‌شـده‌ی مخاطبـان در این دوره تاریخـی در ایران یا دسـت کم در میان طبقه 

متوسط شهری. 
مستند تقاطع به ما می‌گوید که وضعیت پوشش در میان خانم‌های متعلق به این فرهنگ 
چگونـه اسـت. بـه ما می‌گوید وابسـتگان سیسـتم ـ که بـا نام بسـیجی کدگذاری می‌شـوند ـ 
جایگاه متعالی پیشـین خود را از دسـت داده و نقش متهم را نیز پیدا می‌کنند. به ما می‌گوید 
کـه متخصصـان و تحصیل‌کردگان تبدیل به گروه‌های مرجع جامعه شـده و حجیت سـخن 
پیـدا کرده‌اند؛ نقشـی که در سـال‌های قبل‌تر روحانیون عهـده‌دارش بودند. به ما می‌گوید که 
انتقال یک پیام، دیگر به‌سادگی و تنها با اتکا به ماهیت راوی ممکن نیست؛ مخاطبان به سبب 
آشنایی با رسانه‌های جدید و تصاویر سینمای مدرن غربی پای هر برنامه تلویزیونی نمی‌نشینند 
و باید از حیث تصویری، استانداردهای مدرنیزه را رعایت کرد و این طبقه بدیل‌های بسیاری 
برای رسانه رسمی دارد و یکی از راه‌های متقاعد ساختنش برای تماشای روایت‌های رسمی، 
بهره‌گیری از تکنیک‌های مدرن فیلمسازی است. حتی اینکه راوی کوچک چادر به سر ندارد 
)نوع حجابی که سیستم به‌شدت از آن حمایت می‌کند( گویای تلاش راوی بزرگ است برای 
شـبیه سـاختن عناصر روایت سیاسی‌اش به فرهنگ مشروع در جهت اقناع‌پذیر ساختن آن. 
درواقع عناصر مکمل روایت رسمی از قتل ندا آینه‌ای است برای درک چگونگی مخاطبان و 
فرهنگ حاکم بر آن‌ها که به‌گونه‌ای بارز در خیابان‌ها و خانه‌ها حضور دارد؛ اما در زبان رسمی 
نفی می‌شود. اینکه چگونه این فرهنگ در روایت رسمی سیاسی از قتل ندا خود را بروز داده، 
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مسأله‌ای است که می‌باید آن را درون منازعات سیاسی ناشی از جنبش سبز دریافت.
سومین جنبه‌ای که عناصر مکمل لو می‌دهند، نوع ارتباط تهیه‌کننده بزرگ و مخاطبان 
است. ارتباط این دو از چه جنسی است: اعتماد یا سوءظن؟ نشانه‌ای در این مستند به درک 
جنـس ارتبـاط کمک می‌کنـد. راوی یا تهیه‌کننده بـزرگ برای مسـتندش، راوی کوچکی را 
برگزیده است که به زبان انگلیسی سخن می‌گوید و آمریکایی‌الاصل است.1 برنامه‌ای صرفاً 
برای مخاطبان فارسی‌زبان که در خود کشور تولید شده است، چرا باید به زبان انگلیسی روایت 
شـود؟ چـرا تهیه‌کننده بـزرگ، راوی کوچک را ـ که در مقام پژوهشـگری اسـت که به دنبال 
واقعیـت قتـل ندا می‌گـردد ـ از میان دیگری‌ها، خارجی‌ها و ناشـناس‌ها برگزیده اسـت؟ چرا  
اصرار دارد نشـان دهد پژوهشـگرِ واقعیت ازجنس من و ما نیست؟ پاسـخ روشن است: او به 
دنبال جلب اعتماد تماشـاگران روایتش اسـت. صدا و تصویری شـبیه مجریان و گزارشگران 
دیگر به درد او نمی‌خورد. راوی بزرگ می‌داند که آشنازدایی برای اعتمادسازی با مخاطبانش 
ضروری است. برای همین راویان آشنای خودی را حذف کرده و داستانش را با صدای یک 
ناشناسِ غربی ارائه می‌کند. درواقع او به دنبال اعتمادسازی با سانسور خود است. او با باتومش 

به سر خود کوبیده تا بتواند با ابژه‌های سرکوبش گفت‌وگو کند؛ ترحم‌برانگیز است.

1.. ملانی ایوت فرانکلین )مرضیه( هاشمی، خبرنگار تلویزیون ایران.



سال پنجم



قانون اساسی

بسیار گفته شده است که چون میرحسین موسوی و مهدی کروبی در ایام منتهی به انتخابات 
ریاست‌جمهوری ۱۳۸۸ از خواست »اجرای بی‌تنازل قانون اساسی« گفته‌اند، پس نمی‌توانند 

دموکراسی‌خواه باشند و صلاحیت رهبری جنبش مردمی را ندارند. 
یک: خواست اجرای بی‌تنازل قانون اساسی1 درواقع بستر تلاش برای »تغییر« است. باید 
جایی ایستاد و مقاومت کرد. بدون این جایگاه،2 رئالیسم سیاست مخدوش می‌شود. روشن و 
واضح است که قانون اساسی فعلی و در صدر آن، قانون ولایت فقیه، مانعی بزرگ بر سر راه 
دموکراسی است و باید عوض شود؛ اما نکته‌ای که باید بدان توجه کرد، این است که آیا فعال 
سیاسـی، حتی فعال سیاسـی‌ای که می‌داند این قانون اساسـی نه قانون اسـت و نه اساسی، 
می‌تواند بدون تأیید قانون فوق و اعلام وفاداری بدان در میدان سیاسی، برای کسب جایگاهی 
در ساختار قدرت تلاش کند؟ آیا خواست اجرای بندهای مغفول‌مانده‌ی قانون، تنها راه ورود به 

دستگاهی نیست که به او قدرت تغییرِ خود قانون را بدهد؟
 جایگاه واقعی کنش سیاسی پوزیسیونی، قانون اساسی و در محدوده دولت ـ ملت است. 
بیرون از این، جایی نیست. درواقع، نقطه‌ی صفر تاریخی‌ وجود ندارد. بدون قبول قانون، تغییر 

1.. از تفــاوت جنبــش ســبز بــا اصلاحــات دوم‌خــردادی می‌تــوان فهمیــد کــه پــروژه اجــرای قانــون اساســی در دوره 
اصلاحــات اول بــا دوره اصلاحــات متأخــر )جنبــش ســبز( سرشــت و ماهیتــی متفــاوت دارد.

2. Position.
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آن ممکن نیست؛ زیرا سوژه سیاسی به محض نفی کلیت قانون، از درون دولت ـ ملت و بالطبع 
از درون میدان سیاسـت به بیرون پرتاب و مجرم می‌شـود. نخبگان، منتقدان و روشـنفکران 
می‌توانند و شایسته است که این مواجهه )نفی قانون( را داشته باشند؛ اما نامزد ریاست‌جمهوری 
و مجلـس به محض بیان چنین دیدگاهی، به‌طور خـودکار خود را از آن میدان به بیرون پرت 
خواهـد کـرد. سیاسـت از درون قانون آغاز می‌شـود )تأکید بـر اجرای قانـون( و در ادامه، خودِ 
آن را نیز در بر می‌گیرد )تلاش برای تغییر قانون(. تغییر قانون اساسی دستاورد پایانی است. 
آن شـیوه‌ای کـه بازرگان و طالقانـی برگزیدند، همین بود. آن‌ها از همان ابتدا قانون اساسـی 
مشروطیت را که سلطنت را ابقا، اما محدود می‌کرد، پذیرفته بودند. آن‌ها حقیقت دهشتناک را 
نوع قانون نمی‌دانستند، بلکه چگونگی سلطنت برایشان اولویت داشت: آیا این بدان معناست 

که آن‌ها طرفدار سلطنت بودند؟
 لازمه تغییر قانون اساسی خواست اجرای آن است.

 
دو: قانون همواره به دسـت حاکم نقض می‌شـود. به قول کارل اشمیت، حاکمیت حاکم 
منوط به نقض قانون از سوی اوست.1 این نقض، برخلاف نقضی که مردم می‌کنند، او )حاکم( 
را هیچ‌گاه مجرم نمی‌کند. تنها لحظه‌ای که می‌توان مجرم نشد و حاکم را در مضیقه قرار داد، 
لحظه‌ای است که بتوان نقض قانون از سوی حاکم را نشان داد و درواقع او را مجرم ساخت. 
کاری که حامیان حقوق بشر در مسأله گوانتانامو با جرج بوش کردند. لازمه این کار آن است 
که مردم قانون را در لحظه‌ای ویژه از آن خود کنند. موسوی با قانون اساسی می‌خواست چنین 

کاری کند. تا قانون از آن مردم نشود، نمی‌توان روح دموس )مردم( را در آن دمید.
 دموکراسی لحظه‌ای است که قانون متعلق به مردم می‌شود.

 سـه: گئورگ گادامر به ما می‌آموزد که »فهم و تأویل در نهایت یک چیز هسـتند... دیگر 
نمی‌توان پذیرفت که مفاهیم خاص تأویل به فهم افزوده می‌شوند، انگار که گویی این مفاهیم، 
به صورت حاضر و آماده در یک انباره زبانی قرار دارند که در صورت لزوم، یعنی زمانی که بدون 
آن‌ها فهم امکان‌پذیر نیست، بیرون کشیده می‌شوند. بلکه زبان میانجی عامی است که در آن 

1.. بنگرید به: اشمیت، قانون و خشونت )۱۳۸۸(
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فهم تحقق می‌یابد. تأویل وجه تحقق فهم است... هر فهمی تأویل است«.1 متن، ساکت است. 
چیزی که بدان صدا می‌دهد، همان تفسـیر اسـت. هنگامی ما متنی را می‌فهمیم که آن را 
تفسیر کنیم. این تفسیر از کجا می‌آید؟ هر تفسیری ریشه در »سنت« دارد. نگاه ما به هر متنی 
برخاسـته از سنت ماست. اهمیت سـنت برای گادامر همین‌جاست. بدون سنت اساساً هیچ 
متنی خوانده نمی‌شـود. پس این توهم را باید دور ریخت که می‌توان سـنت را کنار گذاشـت و 
به‌یک‌باره تغییر کرد. نوع مدرنیت ما منوط به نوع سـنت ماسـت. درواقع جایی که ایسـتاده‌ایم 
و می‌خواهیم در آن تغییری بدهیم، سنت است. بدون این جا تغییر ناممکن است. به‌تعبیری 
سـنت شـبیه مادری است که فرزندان گوناگونی می‌زاید: آبستن مدرنیته، سنت است. قانون 
اساسی چیزی نیست جز متنی که سنت سیاسی هر جامعه و دولتی را در خود منعکس کرده 
اسـت. هر سـنتی خود را در متنی منعکس می‌کند. درواقع به واسـطه متن‌هاست که امکان 
تشـخیص سـنت‌ها فراهم می‌شـود؛ مثلًا سـنت دینی در متون مقدس نشسـته‌اند و سـنت 
فرهنگی در متون‌ فرهنگی و ادبی. نکته اینجاست که تلقی‌های جدید از دین، فرهنگ و نیز 
سیاست از خلال تفاسیر جدید از متون و هر یک از این سنت‌ها برخاسته‌اند. به همان میزان 
که جدیدند، قدیمی‌اند و به همان میزان که منطبق با شـرایط زیسـت اکنون‌اند، انعکاسـی از 
گذشته‌اند. شکی نیست که فهم‌های گوناگونی از قانون اساسی به‌مثابه یک متن وجود دارد؛ 
اما مسأله اینجاست که منتقدان این متن، بدون میانجی ِ تفسیر خود این متن )زیستِ ذهنی در 
مکان قانون اساسی ـ همان جا( نمی‌توانند آن را تغییر دهند. توهمی مبنی بر اینکه می‌توان این 
متن را دور انداخت و چیز کاملًا جدیدی پی افکند، برخاسته از علوم مهندسی و آزمایشگاهی 
است. شبیه این توهم را برخی دیگر در ابتدای تأسیس نظام جمهوری اسلامی و درباره قانون 
نظام شاهنشاهی داشتند.  آیا خالقان جهان جدید متون مقدس دینی و کهن ادبی و تنظیمات 

سیاسی پیشین را در بدو امر دور انداختند؟
 آن چیـزی کـه قانـون اساسـی را تغییـر می‌دهـد، خواسـت سـوبژکتیو )اراده‌گرایانـه( 
دموکراسی‌خواهان نیست، بلکه در ابتدا ارائه تفاسیر دیگر از آن است؛ سپس ادامه دادن این 
تفاسـیر تا لحظه پیدا کردن توانی برای تغییر آن. گادامر می‌نویسـد: »هر نوشـته‌ای در واقع، 
موضوع خاص هرمنوتیک است«2.در دیدگاه گادامر، يک متن تنها به اين دليل به صدا درمی‌آيد 

1.. گادامر)۱۳۷۷(: ص ۲۱۰
2. گادامر، همان، ص ۲۲۰
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که پرسش‌های امروزين پيش روی آن گذاشته شود. گادامر اسم این موقعیت را »انضمامی 
کردن خود معنا« می‌نامد.1 درحقیقت تفسـير درون پيش‌تصورات )سـنت( آغاز می‌شـود و در 
يک فراشد حلقوی و رفت‌وبرگشت ميان مفسر و متن )اثر(، پيش‌داوری مناسب‌تر، جانشین 
پيـش‌داوری قبلـی می‌شـود. گادامـر نتيجه اين بازی، گفت‌وگو يا فراشـد پرسـش و پاسـخ را 
»بـه زبـان درآمدن اثر«2 می‌نامد. این بدین معناسـت که برای به صدا درآوردن و نشـان دادن 
سویه‌های غیردموکراتیک قانون اساسی راهی نیست جز شکست فراروایت حاکم بر قانون، 
مناظـره با خود متن و تضعیف هژمونی مفسـران غیردموکراتیـک آن. درواقع لازمه‌ی تغییر 

قانون، سامان‌دهی »دیگری ـ مفسر« و تضعیف روایت »مفسر ـ حاکم« از آن است.
 وقتی قانون اساسی را به سبب مفاد غیردموکراتیکش دور می‌اندازیم، این کار را تنها در 
ذهن انجام داده‌ایم و نه در میدان سیاسـت. با این کار، متن از بین نمی‌رود بلکه تنها تفسـیر 
غیردموکراتیک از آن را تقویت نموده، مکان کنش سیاسی را رها کرده و سیاست را به نوعی 
رومانس تغییر )تخیل دموکراسی( تقلیل داده‌ایم، و چه چیزی بهتر و کم‌خطرتر از این برای 
حاکم تا مخالفانش سخنورانِ رگ‌گردن‌ورم‌کرده‌ای باشند که به جای تغییر قانون و هماهنگ 
کردن آن با خواست »دموس/مردم«، زلف توهم را شانه می‌کنند. استراتژی باید دوشادوش 

تخیل گام بردارد.
 در این موقعیت، بیان خواست اجرای بدون تنازل قانون اساسی از سوی برخی اعضای 
هیأت حاکمه یا داوطلبان عضویت در آن، سیاستی عمیقاً رادیکال است. نه فقط در ایران که 
در هرجایی از جهان عمل‌گرایانه‌ترین شکل سیاست‌ورزی برای کسی که می‌خواهد کاندیدای 
حضور در ساختار قدرت شود، این است که خواهان اجرای قانون اساسی و در واقع احیا کردن 

تنش موجود در خود متن از طریق تأویل مجدد آن باشد. 

 چهار: تجربه دوران اصلاحات و انتخابات ۱۳۸۸ به همگان نشـان داد که به‌جز اجرای 
گزینشی قانون، مشکل بزرگ‌تر، خود قانون اساسی و نهادهای غیردموکراتیک اما قدرتمند آن 
است. نگرش تأویلی نباید این توهم را به وجود آورد که موضوع را فقط به فهم سوژه فروکاهیم. 
به‌جز فهم سوژه‌ها )تفسیر(، واقعیتی آبژکتیو نیز وجود دارد. آنچه در باب نگرش تأویل‌گرایان 

1. گادامر، همان، ص 225
2. گادامر، همان، ص206



‌‌رست´ار‌Õ}ر‌خیابان74    

گفته شد، به‌جز توضیح مکانیسم‌های تغییرات معرفتی، درباره سوژه‌های سیاسی‌ای بود که 
برای کسب قدرت و ورود به ساختار حکمرانی تلاش می‌کنند؛ وگرنه شرط عقل سلیم است که 
حامیان بهبود وضعیت موجود، خواهان تغییر قانون اساسی باشند و این خواسته را به نیروهای 
سیاسی گوشزد کنند1. قانون اساسی موجود به صدا درآمده است. تأویل‌های اصلاح‌طلبانه از 
آن خود مشمول تفسیر شده‌اند. خواست تغییر قانون اساسی برای روشنفکران و افراد جامعه 

خواستی منطقی و برآمده از تجربه سالیان طولانیِ شکست سیاسی است.
 

1. میــر حســین موســوی در قطعــه‌ای از منشــور جنبــش ســبز می‌نویســد: »قوانیــن کشــوری و از جملــه قانون اساســی 
متونــی همیشــگی و تغییرناپذیــر نیســتند. هــر ملتــی ایــن حــق را داراســت کــه بــا تصحیــح ســیر حرکتــی خویــش، بــه 
اصــاح در قوانیــن جــاری اقــدام کنــد. امــا بایــد توجــه داشــت کــه تنهــا تغییــر و اصلاحــی در قانــون اساســی مــورد 
پذیــرش اســت کــه در فراینــد مذاکــره و گفتگــوی اجتماعــی و بــا مشــارکت همــه اقشــار و گروه‌هــای اجتماعــی و بــا 
پرهیــز از تصلــب و انحصارگرایــی و زورگویــی صــورت پذیــرد.« بــرای مطالعــه بیشــتر بنگریــد بــه: متــن کامــل منشــور 

جنبــش ســبز، همــان.



خنده

یک: کمدی بخشی جدایی‌ناپذیر از نظام سلطه است. حاکم ما را می‌خنداند. همچون بازیگری 
کـه نقـش شـاه و ملیجک را با هم بازی می‌کند. می‌دانیم کـه کتاب‌های تاریخی و بیوگرافی 
شاهان و سلاطین از جمله کتاب‌هایی‌اند که مورد استقبال عامه مردم قرار می‌گیرند. یکی از 
دلایل جذابیت عمومی برای مطالعه تاریخ شاهان و درباریانْ لطایفی است که از درون گفتار و 

کردار آنان بیرون می‌زند. این ویژگی به عصر دولت ـ ملت‌ها نیز سرایت کرده است.
بـا وجـود عمق تراژيك نظام سـلطه و رنجی که حاکم می‌سـازد، كمدی بخشـی عمده 
و جدایی‌ناپذیـر از سيسـتم و تن حاکم اسـت. کمیک بودن یکـی از عناصر تمامیت‌خواهی 
است. حاکم همواره چیزی از »دلقک« در خود دارد؛ کسی که با تغییراتی اندک در چهره 
و صدا و حرکت، خنده می‌آفریند. دلقکی که نیز می‌کُشـد. درواقع پیوند کمدی و تراژدی 
در حاکـم بـه اوج می‌رسـد. حاکـم یا فرمان سـرکوب می‌دهد یا ناخواسـته محکومینش را 
می‌خنداند. نکته اینجاسـت که فرمان سـرکوب و خندانـدن کنش‌هایی به‌ظاهر متضادند 
که از خاسـتگاه مشـترکی پدید می‌آیند. حاکم برای خوشایند محکومین نمی‌خنداند. او در 
خلال سـلطه و جدی‌ترین کارهایش دلقک می‌شـود. همان جا و همان موقعی که گردن 

می‌زند، سیرکی به‌پا می‌کند. 
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میخاییل باختین در کتاب تخیل  مکالمه‌ای می‌نویسد که سه شخصیت ولگرد، دلقک 
و ابله از قدیمی‌ترین شـخصیت‌های تاریخ قصه‌اند و به اعماق فرهنگ عامه برمی‌گردند. 
هر سـه شـخصیت در ارتباطی عمیق با میدان‌های شهری‌اند و جایی حاضر می‌شوند که 
مردم گرد آمده‌اند. آن‌ها همچنین پرسـوناژی اسـتعاری دارند و نمی‌توان مفهوم ظاهری 
رفتـار آن‌هـا را پذیرفت. آن‌ها را همگان -و حتی خودشـان- مسـخره می‌کنند و از طریق 
خنداندن دیگران است که موجودیت می‌یابند. از نظر باختین حضور آن‌ها در رمان نیز در 
ارتباط با شـخصیت واقعی‌شـان در شـهر اسـت. درواقع نقاب دلقک راهی بود برای بیان 
حرف‌هـا و گفتارهایـی کـه بیانـش برای دیگران عواقبی به همراه داشـت. دلقـک و ابله با 
»دیگـری بـودن« ایـن توان را یافتند کـه از عواقب گفتار و رفتار در امان بمانند و به سـبب 
همین ویژگی بتوانند آسـوده‌تر سـخن گفته و در حقیقت انتقاد کنند. انتقاد از شـاه، افکار 
عمومـی و باورهـای رایج فقـط از دیوانگان قابل پذیرش بود تا حـدی که صراحت بیان در 
انتقاد بی‌پروا نیز به دیوانگی تعبیر می‌شود.  ریاکاری‌ها، سالوس‌بازی‌ها و فریبکاری‌های 
شـاه و مردم را دلقک می‌تواند به سـبب حقی که به او اعطا شـده، یعنی حق احمق بودن 
و اسـتهزا کردن، در میدان شـهر و در میان خنده حاضران بیان کند. او در مقام نیای یک 
روان‌شناس یا جامعه‌شناس عمل می‌کرد؛ یک جامعه‌شناس یا روان‌شناسی که این اجازه 
را یافته بود روان فرد و جامعه را بررسی کرده و نقد کند.‌ رابطه دلقک و ابله با امر سیاسی 
از همـان ابتـدا برقـرار بوده و در رمان مدرن نیز تداوم یافته اسـت با این تفاوت که در رمان 
مـدرن، بیـش از شـخصیت دلقک یا ابله، سـاختار یـا فرمی ابلهانه و دلقـک‌وار مورد توجه 
نویسـنده اسـت کـه در عین‌حالی که می‌خندانـد، وضعیت تراژیک موجـود را نیز به تصویر 

می‌کشد .1 
رمان محاکمه2 فرانتس کافکا بهترین تصویر را از کمدی ـ تراژدی ارائه می‌دهد. رمان 
داسـتان محاکمه مردی اسـت به نام ژوزف کا که کسـی جرم او را نمی‌داند. او سرنوشـتی 
تراژیک پیدا می‌کند؛ اما در عین فضای فاجعه‌بار و هولناك رمان و سرنوشـت کا، داسـتان 
آكنده از لحظات فوق‌العاده كمیك اسـت. کیفرخواسـت دادستان، گفت‌وگوهای ژوزف کا 
با قاضی و عکس‌العمل‌های او در مواجهه با دفاعیات وکیلش، سازنده فضاهایی به‌غایت 

1.. بنگرید به: باختین )1387(، صص  222 تا 232
2.. کافکا )۱۳۹۰(
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سوررئال و خنده‌آورند.
درواقع کافکا ماهیت پوچ حاکم را به تصویر می‌کشـد؛ ماهیتی که به‌گونه‌ای ژانوس‌وار1 
هم موجد تراژدی و سـرکوب‌ و هم آفریننده گفتار و کرداری کمیک می‌شـود. نویسندگان و 
مترجمان در ایران معاصر این موقعیت را بسیار زیاد تجربه کرده‌اند. پیغام‌های اداره ممیّزی 
برای آنان خصلتی کافکایی پیدا می‌کند. گاهی موارد سانسور چنان خنده‌دار و کمیک است 
که حتی قربانی نمی‌تواند از خندیدن خودداری کند. نهیلیسم خاستگاه مشترک شخصیت 
تراژیک و شخصیت کمیک حاکم است. همان‌گونه که هانری برگسون در پژوهش مهمش 
درباره خنده می‌گوید، هر تأثیری که امر کمیک می‌گذارد، متضمن تناقض و پوچی است.2 
آن‌چه ما را می‌خنداند، امر پوچی است که به شکلی واقعی تحقق می‌یابد؛ یعنی یک پوچیِ 
ملموس اسـت. حاکم زمانی تصویر دلقک خود را فاش می‌سـازد و محکومین را می‌خنداند 
که تناقض میان حقیقت و واقعیت سیسـتمش عیان می‌شـود. ژوزف کا در فضا و موقعیتی 
قربانی بی‌عدالتی می‌شـود که برای عدالت سـامان‌دهی شـده است. درواقع پوچی ملموس 

همین‌جاست: دادگاهی که دادگاه نیست.
رمان محاكمه مجموعه‌ای اسـت از پیشـامدهای دردناک و خنده‌آوری که برای ژوزف كا 
اتفاق افتاده اسـت. كافی اسـت به تضاد سخنان كا در دفاعیه‌اش با وضعیت و فضای دادگاه‌ 
دقـت كنیـم. کا نمی‌دانـد جرمش چیسـت. تنها جملاتـی به‌غایت بی‌معنی سـر هم می‌کند. 
جملاتی که کمترین ارتباطی به فضای دادگاه و حتی متنی که وکیلش برای دفاع به او داده، 
ندارد. تنها لازم است به سرهم‌سازی جملات تودرتوی وكیل كه پیوسته جای امید و نومیدی 
را با هم عوض می‌كند، گوش بسـپاریم: خنده و افسـوس به هم می‌آمیزد. محاكمه چیزی 
نیسـت جز هیاهوی بسـیار برای هیچ. جالب اینجاست که همین سیستمِ لبالب از هیچ، که 

خوانندگانش را گاهی از خنده روده‌بر می‌کند، چنان بی‌رحمانه تراژدی می‌سازد.
داسـتان خود را بگوییم. در کیفرخواسـت سارا توسلی )یکی از بازداشت‌شدگان عاشورای 
٨٨( آمده اسـت: »متهم در نظم عمومی با دادن شـعار الله‌اکبر اختلال ایجاد کرده اسـت«.3 
1.. ژانــوس از کهن‌تریــن خدایــان رومــی بــود کــه غالبــاً او را بــا دو چهــره، یکــی چهــره‌ی متمایــل بــه روبــه‌رو و دیگــری 

چهــره‌ی متمایــل بــه پشــت ســر، تصویــر می‌کردنــد. 
2.. برگسون )۱۳۷۹(

3.. بنابــر رأی شــعبه ۲۶ دادگاه انقــاب اســامی، بــه ریاســت قاضــی عبــاس پیربابایــی، خانــم دکتــر ســارا توســلی بــه 
اتهــام اجتمــاع و تبانــی بــه قصــد ارتــکاب جرایــم علیــه امنیــت کشــور و اخــال در نظــم عمومــی بــه ۶ ســال زنــدان و 
۷۴ ضربــه شــاق محکــوم شــد. ســارا توســلی در پــی حــوادث انتخابــات در ۱۳ دی‌مــاه بازداشــت شــد و مــدت پنجــاه 
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سیرک از خط نخست برپا شده است: در حکومت اسلامی، گفتن الله‌اکبر کنشی مجرمانه 
است. برای اینکه چیزی را از دست ندهیم، متن »کیفرخواست ـ شوخی« سارا توسلی که در 

شعبه ۲۶ دادگاه انقلاب اسلامی ارائه شده است را به‌طور کامل نقل می‌کنیم: 
»نامبرده در تاریخ ۱۳۸۸/۱۰/۶ مصادف با عاشورای حسینی در تجمع غیرقانونی منجر به 
اغتشاش و تخریب اموال مردم و دولت شرکت کرده و خواهرش زهرا توسلی که همراه وی 
بوده است، اذعان داشته که ما در این تجمع شعار الله‌اکبر هم سرداده‌ایم؛ اما متهمِ موضوع 
پرونده، منکر هر گونه سر دادن شعار شده و پس از سپری شدن روز، در شب به دیدار خانواده 
خواهر آقای میرحسین موسوی که ظاهراً فرزندشان در آن روز دچار حادثه شده و کشته شده، 
جهت تسلیت رفته‌اند. متهم می‌گوید من خانواده خواهر میرحسین موسوی را نمی‌شناسم. 
خواهرم، زهرا، آن‌ها را می‌شناسـد؛ آن هم نه مسـتقیم، بلکه با رابطه آن‌ها را می‌شناسـد. ما 
شـب حدود نه رفتیم. حدود ده دقیقه حضور داشـتیم و پس از تسـلیت برگشتیم. مأمورین در 
پرونده گزارش کرده‌اند که متهم در آنجا از طرف خود و به نمایندگی از نهضت آزادی تسلیت 
گفته است؛ ولی متهم منکر این موضوع شد. دادگاه با ملاحظه پرونده خانم زهرا توسلی در 
حضور متهم و وکیل‌مدافع وی ملاحظه نمود که مأمورین چنین گزارشی در مورد خانم زهرا 
توسـلی ارائه نکرده‌اند و فقط در مورد خانم سـارا توسـلی چنین گزارش نموده‌اند و خانم سـارا 
توسلی در دادگاه در دفاع از این عمل اظهار داشته است که صادقانه بگویم که نهضت آزادی 
خبـر نداشـت و در جریـان نبـود که من رفته‌ام آنجـا. دادگاه با ملاحظه این که اولًا خانم سـارا 
توسلی، حسب‌الاقرار، خانواده خواهر آقای موسوی را نمی‌شناسد، ثانیاً خواهرش خانم زهرا 
توسلی هم مستقیم این خانواده را نمی‌شناسد، بلکه با واسطه می‌شناسد، ثالثاً ساعت حضور 
آن‌ها در منزل خواهر آقای موسوی نه شب زمستان بوده که حدود چهار ساعت از شب سپری 
شده، رابعاً ادعای همسایگی و رودربایستی ننموده، خامساً دو زن در چنین ساعت شب برای 
تسلیت از کشته‌ای که صرفاً ارتباط با موضوعات سیاسی و جریان فتنه داشته، با توصیف ]این 
واقعیـت کـه این اتفاق[ در شـهر تهران ]رخ داده[ که عموماً اعضای یک مجتمع مسـکونی 
یکدیگـر را نمی‌شناسـند و ارتباطی با هـم ندارند، حضور پیدا کنند، سادسـاً مأمورین موضوع 

روز در بنــد ۲۰۹ زندانــی بــود. ســارا توســلی اســتاد دانشــگاه و عضــو هیئت‌علمــی و فرزنــد مهنــدس محمــد توســلی 
https://bit. رئیــس دفتــر سیاســی و عضــو شــورای مرکــزی نهضــت آزادی ایــران اســت )بــه نقــل از: آفتاب‌نیــوز

.)  31h3uoZ/ly
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تسلیت گفتن از طرف نهضت آزادی را فقط به خانم سارا توسلی نسبت می‌دهند، سابعاً خانم 
سارا توسلی مدعی شده چنان سرگرم کار و زندگی است که اصلًا فعالیت سیاسی ندارد، ثامناً 
قاضی دادگاه وقتی به وی اطلاع داد خواهرش که همراه وی در تجمعات بوده، اذعان داشته 
شعار الله‌اکبر داده، ایشان در جواب می‌گوید: مگر شعار الله‌اکبر چه اشکالی دارد؟ این‌ها همه 
حکایت از مخفی‌کاری متهم و انجام فعالیت مؤثر در راستای اهداف فتنه سبز، لیکن با پوشش 

و هوشیاری کامل دارد«1.
کمدی حاکم در کیفرخواسـت ژوزف کای وطنی به‌روشـنی نمایان اسـت. کمدی‌ای که 
تـراژدی را نیـز بـا خـود بـه همـراه دارد: »دادگاه با توجه به مطالب مطروحـه فوق و غیرموجه 
دانستن دفاعیات متهم و وکیل‌مدافع وی هر دو اتهام را وارد دانسته و با استناد به ماده ۶۱۰ 
و ۶۱۸ قانون مجازات اسلامی، حکم بر محکومیت متهم به تحمل پنج سال حبس به جهت 
اجتماع و تبانی با احتسـاب ایام بازداشـت قبلی و یک ‌سـال حبس تعزیری و تحمل ۷۴ ضربه 

شلاق تعزیری به جهت اخلال در نظم عمومی صادر و اعلام می‌نماید«2.
خنـده‌ای کـه حاکـم می‌آفریند، با اعلام محکومیـت ژوزف کا بر لبانِ محکومان خشـک 
می‌شود. این خنده برخلاف خنده‌ای که میخاییل باختین در کارناوال‌های عمومی از آن سخن 
می‌گوید، به مردم تعلق ندارد3؛ به حاکم هم تعلق ندارد )او از کار و حرف خودش نمی‌خندد( و 
خصلتی سراسر پوچ دارد. زهرخنده‌ای است که در خلال حذفِ مردم تولید شده و مالامال از 
رنج و تأثر است. داستان ژوزف کاهای وطنی، تراژدی ـ کمدی‌های بومی‌ای هستند که پوچی 

حاکم را روایت می‌کنند.

دو: چرا حاکم می‌خنداند؟ شاید بهتر است برای یافتن پاسخ، به سنتی قدیمی در »جوک« 
اشـاره کنیـم. بسـیاری از جوک‌هـا تصویرسـازی گفت‌وگـوی تعـدادی متوهم اسـت. در این 
نـوع جوک‌ها کـه در فولکلور تمامی ملت‌ها به‌گونـه‌ای وجـود دارد، ادعاهای عجیب‌وغریب 
شـخصیت‌ها ما را به خنده وامی‌دارد. کاراکترهای جوک افرادی‌اند در اوج خودشـیفتگی که 
مدعی کنش‌هایی خارق‌العاده‌اند. این دسته از جوک‌ها دقیقاً همان خصلتی را دارند که هربرت 

1. کیفرخواست  دادگاه سارا توسلی به نقل از:
 http://www.lajvar.se/1389/05/29/3013/

2. آفتاب نیوز، همان.
3. Bakhtin (1984)
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اسپنسر آن را سازنده وضعیت کمیک می‌داند. از نظر او، کمدی ریشه در »عدم تجانس« دارد. 
آنچه ما را در داسـتان گفت‌وگوی تعدادی متوهم می‌خنداند، عدم تجانس )یا به تعبیری که 
قبل‌تر بدان اشاره شد تناقض( میان گفتار و واقعیت است. او می‌نویسد: »خنده نشان کوششی 
است که ناگاه به خلأ می‌انجامد«.1 هنگامی که این تناقض و عدم تجانس به حد اعلای خود 
می‌رسد، گفتار تبدیل به واژگانی پوچ و بی‌معنا می‌شود. این پوچی یا به‌عبارتی سخن گفتن از 

هیچ، خنده‌آور است.
آنچه سران عالی‌رتبه حکومت می‌گویند، همچون »ممه را لولو برد«، »انگلستان جزیره‌ای 
کوچک در غرب آفریقاسـت«، »ایران، آزادترین کشور دنیاسـت«، »دانش‌آموزی در زیرزمین 
خانه‌اش اورانیوم غنی کرده اسـت«، »ندا آقاسـلطان با همکاری خودش کشـته شده است« 
و غیره عباراتی‌اند کافکایی از هیچ، که صبح‌ها تیتر اول روزنامه‌ها و رسانه‌ها می‌شوند. پشت 
این هیچستان، توهم اداره جهان خوابیده است و عدم تجانس گفتار با عقل سلیم و گوینده با 
توانش، سـازنده موقعیتی طنزآمیز اسـت.2 خنده مردم واکنشی است به خودشیفتگی حاکم. 
او نمی‌گویـد کـه مـردم بخندنـد. او می‌خواهد حاکم‌تر شـود؛ اما به محض قطـع رابطه‌اش با 
واقعیـت، آن را فاش می‌کند و دلقک می‌شـود. او سـعی می‌کند قطـع ارتباطش با واقعیت را 
از طریق اِعمال درد )واقعی‌ترین شکل اثرگذاری( جبران کند. تصویری که چارلی چاپلین از 
این موقعیت ارائه می‌دهد، درخشـان اسـت. رقص چاپلین با بادکنکی به شکل کره زمین در 
فیلم دیکتاتور بزرگ نشانگر خودشیفتگی و توهم حاکمی )هیتلر( است که اندیشه مدیریت بر 
جهان را در سر می‌پروراند. سکانس با ترکیدن بادکنک خاتمه می‌یابد. آنچه باقی است، تراژدی 

آشوویتس است.

1.. برگسون، همان، ص۶۷
2.. نبایــد تصــور کــرد کــه ایــن خصلــت مختــص حاکــم اســت. محکومیــن نیــز در معــرض توهم‌انــد و شــاید توهــم 

ــد. ــر باش ــا خنده‌دارت آن‌ه



سال ششم



بیست‌وپنجم خرداد

یــک: آن رویــدادی کــه می‌خواهــد فرامــوش شــود، بــه یــاد آورده می‌شــود.1 شــش ســال از 
خــرداد ٨٨ گذشــته اســت و همچنــان آن »شــور« بــه یــاد آورده‌ می‌شــود، هرچنــد خــودش 
کم‌ســو شــده‌ اســت. خانه‌هــا و شب‌نشــینی‌ها و فضاهــای مجــازی بیــش از هــر زمانــی پــر 
اســت از خاطــرات آن روزهــا. بــه یــاد آوردن همــواره عکس‌العملــی اســت در برابــر نیروهایــی 
ــم در دوران  ــژاد و ه ــم در دوران احمدی‌ن ــی، ه ــد. به‌نوع ــب می‌کنن ــی را طل ــه فراموش ک
روحانــی، نیروهــای سیاســی مســتقر در دولــت، البته بــه دلایل متفاوت، خواســتار فراموشــی 
ــاک و  ــادآوری‌ای دردن ــود؛ ی ــاب ۵٧ ب ــای انق ــادآور آرمان‌ه ــت ی ــد. هشتادوهش ٨٨ بوده‌ان
ســخت. حــال پــس از دوره‌ای، بخشــی از حامــان آن یــادآوری، خــودِ 88 را بــه سرنوشــت 
۵۷ بــدل کرده‌انــد؛ فراموشــی‌ای دردنــاک. ایــن میــل بــه فراموشــی حتــی شــکل حزبــی نیــز 
پیــدا کــرده اســت. حــزب نــدای ایرانیــان2 چیــزی نیســت جــز حــزب ســرکوب یــادآوری 
٨٨. درواقــع نســبت بیــن حافظــه و فراموشــی، نســبت بیــن نیروهــای واقعــی و نزاع‌هــای 

سیاســی موجــود اســت.

1.. بنگرید به: والتر بنیامین، »تزهایی درباره فلسفه تاریخ«، ترجمه مراد فرهادپور، ارغنون، ش۱۱ و ۱۲.
2. حزبــی کــه پــس از ســال ۸۸ از جمعــی نیروهــای اصلاح‌طلــب مخالــف جنبــش ‌ســبز، بــه هــدف جایگزیــن شــدن 

ــا احــزاب اصلاح‌طلــب غیرقانونی‌اعلام‌شــده، تشــکیل شــد. ب
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ــادآوری دوران نازیســم و  ــه ی ــی و حتــی فرانســوی شــروع ب ــان آلمان بعــد از ۱۹۶۸، جوان
مقابلــه بــا فراموشــی برنامه‌ریزی‌شــده دولت‌هــای اروپایــی کردنــد و تــاش کردنــد ســکوت 
ــرای آینــده(  ــرای ســاختن و پیشــرفت )ب در قبــال آن را بشــکنند. دولت‌هــا می‌گفتنــد مــا ب
نیازمنــد فراموشــی نازیســم هســتیم. عکس‌العمــل جوان‌ترهــا امــا نقــل روایت‌هــای متعــدد 
از آن دوران و پیــش کشــیدن ایــن موضــوع بــود کــه بــرای بازنگشــتن مجــدد نازیســم بایــد از 

آن ســخن بگوییــم و مســئولیتمان را در آن فاجعــه روشــن کنیــم.
 ـنیــز پدیــده‌ای   ـیعنــی مقاومــت در برابــر فراموشــی  توانایــی یــادآوریِ یــک رویــداد جمعــی 
جمعــی اســت. ایــن توانایــی محصــول فاصله‌گیــری و البتــه مهیــا شــدن شــرایط یــادآوری 
ــده را  ــاد ش ــراد ایج ــن اف ــژاد در بی ــان دوران احمدی‌ن ــا پای ــه ب ــی ک ــدواری اندک ــت. امی اس
می‌تــوان در خاطره‌نویســی‌های فــراوان امســال دربــاره 88 مشــاهده کــرد. نکتــه جالــب ایــن 
اســت کــه اکثــر روایت‌هایــی کــه مــا دیدیــم و شــنیدیم، نــه از جنــس »یــادش به‌خیــر« بلکــه 
همــراه بــا نوعــی تحلیــل و خشــم بــوده و یعنــی آن رویــداد هنــوز »یادمــان« نشــده و فعــال 

اســت.

دو: حقیقــت به‌مثابــه نــه کلیتــی منســجم و نهایــی، کــه به‌عنــوان بهتریــن توصیــف از 
ــی و  ــری زمان ــا فاصله‌گی ــد. تنهــا ب ــو می‌افکن ــان پرت ــری از زم ــت در افق‌هــای بلندت وضعی
ــاره  ــک شــد. شــش ســال از حرف‌هــای موســوی درب ــه حقیقــت نزدی ــوان ب ــی می‌ت عاطف
ســاختار فاســد اقتصــادی و سیاســی می‌گــذرد. هرچــه زمــان بیشــتر گذشــته و هرچه بیشــتر 
و بیشــتر او حــذف و ســاکت شــده، بیشــتر »ســخن« گفتــه اســت. در ایــن ســال‌ها کمتــر 
جایــی در رســانه‌های رســمی از او متنــی یــا حرفــی منتشــر شــده؛ امــا بیــش از هــر کســی 
ارتباطــش را بــا حقیقــت نگــه‌ داشــته اســت. درواقــع، در ایــن ســال‌های ســکوت، حقیقــت 
ــاً از حقیقــت گفــت و آن را  اســت کــه بــه او کمــک کــرده تــا فرامــوش نشــود. اگــر او ابتدائ
ــد.  ــن ‌روزهــا حقیقــت از او می‌گوی ــدان رفــت، ای ــه زن ــا آورد و ســپس ب ــاد م ــه ی ــری ب ــا دلی ب
رویداده��ای سیاس��ی، واقعیت‌ه��ای روزم��ره و نزاع‌هــای داخ��ل بل��وک ق��درت، او را به‌خاطــر 
اـی حقیق��ت اسـت�قامت کن��د، ای��ن توانای��ی را می‌یابــد کــه بــا وجــود  می‌آورنـد�. کسیــ ک��ه برـ
ســکوت، همچنــان »ســخن‌گو« باشــد. موســوی از معــدود شــخصیت‌های سیاســی تاریــخ 
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معاص��ر ای�ـران اس��ت ک�ـه بــا تعل�ـق بــه حقیق��ت )بـا� وج��ود سـا�بقه‌اش در دولــت( این‌چنیــن 
توانســت شــمایلی مردمــی بیابــد. نــه او حقیقــت را فراموش کــرد و نه حقیقــت او را. این شــاید 
مهم‌تریــن دلیــل شکســت پــروژه دولتــی فراموشــی ٨٨ اســت. قــدرت حقیقت‌گــو در هــر آن 
چیــزی اســت کــه حقیقــت رخ بنمایــد؛ مثــاً در همیــن اخبــار هــرروزه‌ی فــاش شــدن فســاد 
نزدیــکان احمدی‌نــژاد و قضــات حامــی‌اش؛ در همیــن اخبــار و رســانه‌هایی کــه محصــوران 

و زندانیــان در آن‌هــا ممنوع‌التصویــر و بیــان شــده ‌انــد.

ســه: وجودی‌تریــن و درونی‌تریــن دانش‌هــا، شــناخت‌مان از خودمــان اســت. در واقــع، 
گاهــی داریــم. ســایر شــناخت‌ها و علــوم در  م��ا بی��ش از ه��ر چیــز بــر چیســتی خودمــان آ

مقایســه بــا ایــن شــناختِ ذاتــی، اجمالــی اســت.
فیلســوف برجســته فرانســوی، هانــری برگســون را می‌توان فیلســوف حــواس نامیــد. او در 
کتــاب تحــول خلاقانــه می‌نویســد: »بیــش از هــر چیــزی آن منــم کــه می‌فهمــم از حالــی 
بــه حالــی دیگــر مــی‌روم. ســردم اســت یــا گرمــم. خوشــحالم یــا غمگینــم. فعــال یــا منفعلــم. 
احساســات، عواطــف، اراده‌هــا و اندیشــه‌ها احــوالات گوناگونــی هســتند کــه وجــود1 مــن را 
ــن  ــن م ــد. بنابرای ــه آن می‌دهن ــاص ب ــوه‌ای خ ــمت‌ها جل ــن قس ــک از ای ــر ی ــازند. ه می‌س

همــواره در حرکتــی بی‌توقــف هســتم«.2
آنچــه در ایــن حرکــت بــه‌دوش کشــیده می‌شــود، تمامــی عواطــف و امیالــی اســت کــه از 
گذشــته تــا امــروز بــا انســان همــراه اســت. ایــن حرکــت، توقفــی نــدارد. هرچنــد ما هــر لحظه 
زندگــی را مجــزا از گذشــته می‌بینیــم، لیکــن مهــم اســت یــادآوری کنیــم کــه باورهــای مــا 
اکنــون در پیونــد بــا ایــن حرکــت و در واقــع در ارتبــاط بــا عمیق‌تریــن و شــدیدترین امیــال، 
ــه‌ای کــه حتــی دیدگاه‌هــای مــا همســو و در  خاطــرات، حــواس و عواطــف ماســت؛ به‌گون
پاســخ بــه ایــن عناصــر وجــودی ســاخته یــا انتخــاب می‌شــوند. برگســون نــام ایــن حافظــه 
گاه  را »حافظــه محــض«3 می‌گــذارد کــه در ادراک مــا نقشــی اساســی دارد. در واقــع خــودآ
گاه دارد که انباشــته از  کــه محــل ســاختن دیدگاه‌هــای ماســت، ارتبــاط تنگاتنگــی بــا ناخــودآ

1. Existence
2. Bergson (1911) p: 3
3. Bergson, Ibid
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حافظــه و امیــال مــا از کودکــی تــا امــروز اســت.
درک ایــن نکتــهٔ بــه ظاهــر ســاده در شــناخت مــا از پدیده‌هــا به‌غایــت کلیــدی اســت. مــا 
هــر روزه و بالاخــص در مواقعــی ویــژه از زندگی‌مــان در معــرض انتخاب باورهایی هســتیم که 
جایــگاه فکــری و عملی‌مــان را تعییــن می‌کنــد. ایــن باورهــا و انتخاب‌هــا از کجــا می‌آینــد؟ 
آیــا می‌توانیــم انتخاب‌هــای نظــری و عملی‌مــان را محــدود و منــوط بــه قــوت اســتدلالی یــا 

گاهمــان رخ می‌دهــد؟ هــرآن چیــزی بدانیــم کــه در خودآ
ــی  ــوری، در گفت‌وگوهای ــت جمه ــات ریاس ــان دور دوم انتخاب ــال ۱۳۸۴ و در جری در س
طولانی‌مــدت بــا پــدرم نمی‌توانســتم او را بــرای رأی دادن بــه هاشــمی رفســنجانی متقاعــد 
کنــم. هرچنــد کــه بــا امتنــاع او همــدل بــودم، امــا بــه اعتــراف خــودش، قــوّت مســتندات و 
ــژاد در او کارگــر نمی‌افتــاد.  ــاره مخاطــرات رأی آوردن احمدی‌ن اســتدلال‌های عقلــی‌ام درب
او اســتدلالم را می‌پذیرفــت، امــا عمــاً حاضــر نبــود بــه هاشــمی رفســنجانی رأی بدهــد. در 
انتهــای یــک بحــث طولانــی بــه مــن گفــت کــه هاشــمی رفســنجانی بــا جوانــی‌اش بــازی 
کــرده‌ اســت. او حامــل خاطــرات بــدی از دوران جنــگ بــا مدیریــت هاشــمی رفســنجانی بــود 
و آن خاطــرات مانــع بزرگــی بــرای کنــش معقــول سیاســی‌اش بودند. هرچنــد در نهایــت رأی 
داد، امــا آنچــه او را بــه رأی دادن واداشــت، نــه اســتدلال‌های مــن، کــه عاطفــه‌ای دیگر بود؛ 
عاطفــه پــدری‌اش در مواجهــه بــا خواســت مــن. مــا حتــی در عقلانی‌تریــن موقعیت‌هــا بــه 
تعبیــر برگســون در درون حــواسّ خویــش حاضریــم. علــوم، مثــاً علــوم سیاســی و اجتماعی 
همــواره در مقایســه بــا ایــن عواطــف، چیزهایــی ثانــوی و جانبی‌انــد. مــا شــاید از آنهــا بــرای 
پیــش بــردن افــکار و بیانمــان بهــره بگیریــم، لیکــن این حــواس، حافظــه و امیال ماســت که 

در میــان نظریــات دســت بــه گزینــش و انتخــاب می‌زننــد.
جنبــش ســبز و به‌طــور خــاص راه‌پیمایــی ۲۵ خـر�داد به‌‌دلی��ل اتص��ال‌اش بــه عواطــف و 
ح��واسِ بخـش� عم��ده‌ای از طبق��ه متوس��ط ش��هری، نــه تنه��ا فراموش��ی را برایش��ان ناممکن 
ک��رده، ک��ه در نگرش‌ه��ای سیاس��ی بعدی‌شــان نی��ز عمیق��ا مؤث��ر ب��وده اس��ت. در ای��ن میان، 
رهبــران جنبــش نیــز بــرای بســیاری به‌ســبب خاطــرات شــخصی و جمعــی آن‌روزهــا و البتــه 
مقاومت‌شــان حیثیتــی عاطفــی پیــدا کرده‌انــد؛ در حالی‌کــه آن رویــداد و رهبــران نمادیــن‌ا‌ش 
بــرای افــرادی دیگــر بــه ســبب درگیری‌هــای عاطفــی متفاوت‌شــان، ایــن حیثیــت را ندارند و 
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برعکــس، شــاید از آن‌هــا منزجر باشــند. چگونه کســی کــه عزیزانــش را در دهه ۶۰ از دســت 
داده اســت می‌توانــد نســبت بــه نخســت‌وزیر و مســوولان ســابق نظــام علاقــه‌ای پیــدا کنــد؟  
مهــم اینجاســت کــه تأثیرگــذاری حــواس در نگرش‌هــای سیاســی را در فهــم و درک نهایــی 

خــود از مواضــع سیاســی افــراد لحــاظ کنیم.
بــا ایــن صورت‌بنــدی، می‌توانیــم شــناخت‌های دیگــری را نیــز پیــش کشــیم.   
ــه فروپاشــی؟  ــد و ن ــه اصــاح معتقدن ــاً بپرســیم اصلاح‌طلبــان کیســتند؟ چــرا آنهــا ب مث
براندازهــا کیســتند؟ یــا حتــی نیــروی مؤثــر بــرای شــرکت مــردم در شــبه‌انتخابات گذشــته 
)ریاســت‌جمهوری ۱۳۹۲( چــه چیــز بــود؟ اگــر بپذیریــم عاطفــه و حــواس نقــش اساســی 
ــی و منطقــی،  ــد بســیار عقلان ــد و ایده‌هــا هرچن ــا می‌کنن ــار و منــش سیاســی ایف را در رفت
ریشــه در انتخاب‌هــای عاطفــی افــراد دارنــد، تجربــه کنــش جمعــی سیاســی )انقلابــی(  و 
مســأله »خــون« از جملــه مهمتریــن نیروهــای برانگیزاننــده عاطفــه سیاســی جمعی‌انــد کــه 
در انتخــاب مواضــع سیاســی بســیار مؤثــر می‌باشــند. بــا مثال‌هایــی تــاش می‌کنیم ایــن دو 

موقعیــت را نشــان دهیــم. 
ــای  ــی و مجازات‌ه ــازی سیاس ــی از ب ــذف علن ــود ح ــا وج ــیک، ب ــان کلاس اصلاح‌طلب
طویل‌المــدت زنــدان بعــد از رویدادهــای ۸۸، همچنــان حامــی حفــظ جمهــوری اســامی 
ــه تغییــر  ــد. برخــی از آنهــا حتــی در تاریک‌تریــن چشــم‌اندازها مایــل ب و اصــاح وضعیت‌ان
نظــام نیســتند. اســتدلالاتی را هــم بــرای توجیــه مشــی خــود پیــش می‌کشــند کــه از قــوّت 
گاهیــم. آن چیــزی کــه مهــم اســت یــادآوری کنیــم، حــواسّ اصلاح‌طلبــان  و ضعــف آنهــا آ
اســت. آنهــا غالبــاً از انقلابیــون ســابق‌اند کــه شــور پیــروزی و تغییــر یــک نظــام سیاســی را در 
حافظــه دارنــد. بســیاری از آنهــا در اســتقرار ســاختار جدیــد نقش‌آفرینــی کرده‌انــد. همچنیــن 
ــد.  ــد و دوســتان و آشنایان‌شــان را از دســت داده‌ان در ســال‌های جنــگ در جبهه‌هــا بوده‌ان
ــد دارد. آنهــا نمی‌تواننــد گذشــته  ــن نظــام پیون ــا اصــل ای در کل، عواطــف و حافظــه آنهــا ب
و دوستانشــان را فرامــوش کننــد. ایــن عاطفــه قدرتمنــدِ وجــودی در ترکیــب بــا آرمان‌هــای 
محقق‌نشــده و وضعیــت بــه واقــع ناگــوار، از آنهــا اصلاح‌طلــب ساخته‌اســت. آنهــا بــه دنبــال 
ترکیبــی هســتند کــه در آن عواطف و عقلشــان بــه هماهنگی برســد. ازاینجا به بعد اســت که 
راه بــرای نظریه‌هــا و اســتدلال‌های اصلاح‌طلبانه‌شــان گشــوده می‌شــود. پــس می‌بینیــم 
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کــه بــه جــز روابــط قــدرت و منافــع سیاســی، حداقــل بــرای بخشــی از آنهــا، خاطره انقــاب و 
جنــگ و مشـا�رکت تنانه‌ش��ان )حافظ��ه مح��ض( هــم آن‌هــا را بــه نظــام پایبنــد ســاخته و هم 

باع��ث فاصله‌گیری‌شــان از نظــام به‌عنــوان منتقــد و اصلاح‌طلــب شــده اســت.
فــرد وقتــی کشــته می‌دهــد، عواطفــش چنــان بــا موضــوع پیونــد می‌خــورد کــه عقــل 
تــاوان تحمــل نــدارد. مــن و بســیاری از افــراد نســل مــن بــه هیــچ عنــوان حاضــر نیســتیم 
بپذیریــم کــه جنبــش ســبز بی‌حاصــل بــوده و بایســتی فرامــوش شــود. فــارغ از اســتدلالات 
ــه‌  ــادِ کشــته‌ها و عواطفــی کــه حول‌وحــوش اجســاد آنهــا شــکل گرفت و شــواهد بســیار، ی
ــه را در ذهــن مــا پــس می‌زننــد. درک عقلی‌مــان  ــوع مســامحه فراموش‌کاران اســت، هــر ن
را از سیاســت به‌گونــه‌ای ســامان می‌دهیــم کــه عواطفمــان یــا زخم‌هایمــان ســرباز نکنــد. 
خانواده‌هــای اعدامیــان ۶۷ هــم دقیقــاً به‌همیــن دلیــل اســت کــه همدلــی بــا اصلاح‌طلبان 
)یعنــی بخشــی از طبقــه حاکــم در دهــه ۶۰( را به‌طــور کلــی پــس می‌زننــد. خون‌هــا ســازنده 
عواطــف و در واقــع موضع‌گیری‌هــای سیاســی‌ هســتند، هرچنــد کــه در نــگاه اول پنهــان 
و پوشــیده بــه نظــر می‌رســند. تفاهــم جمعــی و آشــتی ملــی در معنــای آرمانــی آن از مســیر 
در نظــر گرفتــن عواطــف »دیگــری« ممکــن اســت. بیــراه نیســت اگــر بگوییــم مــردگان، 

زنده‌تریــن آشــنایان ماینــد.
 انتخابــات در ایــران را نبایــد بــه مکانیــزم انتخــاب رییس‌جمهور یــا نمایندگان فروکاســت. 
در مواقعــی خــاص از تاریــخ سیاســی، انتخابــات بــه بخشــی از حیــات وجــودی و ســاحت 
عاطفــیِ زندگــی شــهروندان نفــوذ پیــدا کــرده اســت. بــرای توضیــح ایــن موقعیــت ویــژه لازم 
اســت بــه مقدماتــی توجــه کنیــم؛ انســان همــواره راه‌هایــی را در ذهنــش می‌گشــاید تــا بــر 
رنج‌هــا و تنهایی‌هــا و اضطراب‌هایــش فائــق شــود. لحظــه‌ای کــه خریــد مــی‌رود، کار 
ــری  ــی عناص ــا همگ ــره؛ اینه ــد و غی ــارو می‌زن ــد، ن ــرار می‌کن ــی برق ــه جنس ــد، رابط می‌کن
گاه تهدیــد  هســتند بــرای فراخوانــدن زندگــی، کــه همــواره از ســوی غریــزه مــرگ در ناخــودآ
می‌شــود. آدمــی اینهــا را بــرای زیســتن‌اش تــدارک می‌بینــد تــا »زندگــی« زیــر چکمه‌هــای 
ــه نیرویــی کــه  ــه امیــد دارد. نیــاز ب واقعیــتِ مــرگ و رنــج حیــات خُــرد نشــود. آدمــی نیــاز ب
غریــزه مرگــش را عقــب برانــد و رنج‌هــا را تحمل‌پذیــر ســازد. او ایــن امیــد را در حــوزه سیاســی 
ــد:  در جاهـا�ی متفاوت��ی، بس��ته ب��ه شــرایط و تجربی��ات و ح��واس‌اش، جســت‌وجو می‌کن
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ــاص  ــور خ ــات و به‌ط ــر انتخاب ــی. اگ جنب��ش، اعت��راض، انتخاب��ات و حت��ی حملـه� نظام
انتخابــات ۸۸ را در ایــن مجموعــه‌ی حیاتــی ببینیــم، بــرای ایرانیــان ایــن مشــارکت هنــوز در 
پیونــد بــا »امیــد« و خــود اصــل حیــات بــود. فــارغ از تحلیل‌هــا و مجــادلات مــال‌آوری کــه 
ــات و سیاســت  بیشــتر در چشــم‌انداز علــم، حقــوق بشــر، روابــط خارجــی و غیــره از انتخاب
صــورت می‌گیرنــد، بازگردانــدن سیاســت به سرمنشــأهای دولت-شــهر یونانــی‌اش که تنیده 
بــا حیــات بــود، بــه آنچــه اشــاره شــد، نزدیــک اســت. در یونان باســتان، سیاســت، نفــی مرگِ 
ــا حــواس تک‌تــک افــراد پیونــد داشــت. بــرای روشــن‌تر شــدن  خــود بــود به‌گونــه‌ای کــه ب
موضــوع، توجــه بــه عواطــف سیاســی برانــدازان خــارج از ایــران روشــن‌گر اســت. در خــال 
 ـموض��ع سیاسی‌ش��ان تنه��ا بــه چیســتی نظام  اـی درک و فه��م آن‌ه��ا می‌بینی�ـم کهـ تل�اش برـ
دـد. هــر انســانی می‌خواهــد راه برگشــت   ـاز آن دورن�ـد، بازنمی‌گرـ سیاس��ی حاک�ـم برــ ای��ران کهـ
بــه س��رزمین م��ادری‌اش بسـت�ه نباش��د. او حـق� دارد بـه� س��رزمینش بازگ�ـردد. غریــزه مــرگ، 
پیوســته او را بــه ســمت خانــه می‌کشــاند، امــا راه بســته اســت. مرزهــا و سیاســت واقعی‌انــد. 
راه زیــادی پیــشِ روی او گشــوده نیســت. این‌جاســت کــه نیــروی قاهــری کــه بتوانــد مــرز را 
بــرای او بــاز کنــد و او را بــه دامــان مــادرش یــا شــهرش برســاند و غریــزه مــرگ را تســکین 
ــود.  ــب می‌ش ــه‌ دارد، طل ــتقر نگ ــت مس ــان ضدحکوم ــال او را همچن ــن ح ــد، و در عی ده
ح�ـواس و عاطفـه� او شــاید تــا آنجای��ی پی��ش رود –ی��ا کــور شــود- کــه از دولت دیگری خواســتار 
جنــگ و تحریــم همان‌جایــی شــود کــه در رؤیــای بازگشــت بــه آن اســت. نکتــه اینجاســت 
کــه در واقــع نظریــه ســقوط رژیــم نیــز تا حــد زیــادی در ارتبــاط با عاطفــه‌ای ملمــوس و کاملًا 

شــخصی همچــون »دلتنگــی« اســت.
شــهروندان از طریــق انتخابــات می‌خواســتند بــر ترس‌شــان از آینــده غلبــه کننــد. آدمــی 
ــد  ــد. هرچن ــش می‌کاه ــده از رنج‌های ــد در آین ــاس کن ــه احس ــت ک ــی اس ــال چیزهای دنب
می‌دانیــم کــه آینــده مبهــم و همــواره خراب‌کننــده‌ی رؤیــای ماســت، لیکــن ایــن نیــرو، ایــن 
کشــش بــه زندگــی و امیــد بــه آینــده اســت کــه در هــر لحظــه و موقعیــت سیاســی، بــرای 
ــات و  ــاره انتخاب ــوم سیاســی درب ــه در عل ــی ک ــت دارد. آن چیزهای شــهروندان بســیار اهمی
مشــروعیت و کیفیاتــش مطــرح می‌شــوند، همــواره معارفی‌انــد بــرای خــواص، دانشــجویان 
و برگزیــدگان. انســان از آن حیــث کــه انســان اســت و مرگــش را نمی‌خواهــد، طبیعتاً اندیشــه 
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سیاســی‌اش را در افــق حیــات روزمــره خــود می‌بینــد. در فقــدان بســیاری چیزهــا می‌خواهــد 
بــا آن، احســاس زنــده بــودن کنــد. در واقــع انتخابــات هــم بــرای او چیــزی اســت مثــل بقیــه 
اجــزای عــادی زندگــی‌اش. بنابرایــن همــان نیرویــی ‌کــه باعــث می‌شــود فــردی انتخابــات را 
برگزین��د، دیگ��ری را ب��ه س�ـمت انقــاب س��وق می‌ده��د. درواق�ـع، هــر دوی آن‌هــا را »غریــزه 
ــا  ــر ایــران همیــن اســت کــه ب زندگــی« هدایــت می‌کنــد. مشــکل نظــام سیاســی حاکــم ب
غریــزه زندگــی شــهروندانش در حــال رقابــت اســت. نمی‌دانــد کــه نیروهــای سیاســی تنهــا 
ــا  ــد ام ــت می‌کن ــدام و رد صلاحی ــر، اع ــذف، حص ــا را ح ــد. آنه ــن میل‌ان ــان ای ــان بی حام
میــل، راهِ خــود را می‌گشــاید؛ بــا انقــاب یــا جنبــش یــا رأی یــا رقــص یــا خنــده یــا گریــه یــا 

همــه این‌هــا بــا هــم؛ یعنــی ۲۵ خــرداد ۸۸. 





سال هفتم



رستگاری با چشمان بسته

مجس��مه‌ای باقی‌مانــده از قــرون وســطی در مــوزه کلیســای کاتــادرال شــهر استراســبورگ 
فرانســه نگــه‌داری می‌شــود کــه پیش‌تــر یکــی از دو مجســمه اصلــی درگاه کلیســای 
ــای  ــه معن ــن و ب ــه از کلمــه‌ای لاتی شـه�ر بـو�ده اسـت�. ن��ام مجس��مه »س�ـینِگوگا«1 برگرفت
کنیس��ه یهودی��ان اســت. سـی�نِگوگا در کنــار جفتــش، »اِکلِســیا«2، نمادهــای مهــم کاتــادرال 
استراس��بورگ‌ در طول تاریخ مس�ـیحیت‌اند. سـی�نِگوگا زنی اســت با چشــمانی بســته و ســری 
رو بــه پاییــن کــه نیــزه شکســته‌ای بــر دوش دارد و در دســت چپــش لوحــی از تــورات اســت. 
آنچــه در نمــای ابتدایــی بــه ذهــن می‌رســد، خســتگی و غمگینــی بــارز در فیگــور مجســمه 
اســت. از حیــث مسیحیت‌شناســی، چنیــن اثــری از یــک زن یهــودی‌ بــا چشــمانی کــه بــا 
پارچــه‌ای ســفید بســته شــده، در بیــن مجســمه‌های قــرون وســطا، جــذاب و بدیــع اســت. 
در تفاســیر متعــدد از مجســمه، آنچــه بیــش از هــر چیــز مــورد توجــه قــرار گرفتــه، چشــمان 
بس��ته س��ینِگوگا اســت. در شــرح کوتاهــی از ژاک دریــدا، کلیســا بــرای تنبیــه یــا نشــان دادن 
ــت روی  ــد، دس ــان داده‌ان ــختی نش ــیحیت سرس ــن مس ــه در پذیرفت ــی ک ــی یهودیان گمراه

1. Synagoga 
2. Ecclesia
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ــا و  ــت معن ــه دریاف ــناختی، دریچ ــث نشانه‌ش ــم از حی ــذارد.1 چش ــمه می‌گ ــمان مجس چش
جنبــه مــادی »بصیــرت« اســت. ســنت کــور کــردن مخالفــان، کافــران و سرکشــان نه‌فقــط 
در مســیحیت کــه در بســیاری از ممالــک و آیین‌هــا چــون ایــران و اســام ســابقه‌ای طولانی 
دارد. بــا گرفتــن چشــم‌ها رابطــه فــرد بــا جهــان خــارج قطــع شــده و درواقــع فــرد مــرگ را در 
زندگــی تجربــه می‌کنــد. امــا ســؤال ایــن اســت کــه چــرا حاکــم، کافــر را نمی‌کشــد و کــور 
ــرد،  ـنِگوگا می‌بینیــم، چشــمان او را می‌گی می‌کن��د؟ چـر�ا همان‌ط��ور ک��ه در مجس�ـمه سیـ
نــه جانــش را؟ کلیســا و در معنایــی کلی‌تــر حاکــم می‌خواهــد او را بــه »عبــرت« تبدیــل کنــد؛ 
کســی کــه نمی‌بینــد، امــا دیــده می‌شــود؛ یعنــی عــاوه بــر اِعمــال مجازاتــی طولانــی، بــه 
خاطــر نداشــتن بصیــرت و سرســختی در کافــری و سرکشــی، می‌خواهــد وی عبرتــی پایــدار 
بــرای بقیــه باشــد. درواقــع هــدفْ بــاز شــدن چشــم‌ها در قبــال یــک نابینایــی اســت. »و اگــر 

توبــه نکنــد، او را بــه ‌عبرتــی بایــد کُشــت کــه جهانیــان را بــدان اعتبــار باشــد«.2
در س��ینِگوگا نیــزه‌ی شکســته و لــوح تــورات هــم حایــز اهمیــت بســیار اســت؛ نمادهایــی 
از بی‌توانــی در مبــارزه و نیــز سرســختی. کلیســا می‌خواهــد بــا ایــن دو شــیء نشــان دهــد کــه 
س�ـینِگوگا ابــزاری بــرای مقاومــت و مبــارزه نــدارد )نیــزه شکســته(؛ امــا همچنان سرســختانه 
در گمراهــی اســت؛ بــا لــوح توراتــش در دســت چــپ که نمــادی از غفلت اســت؛ مجســمه‌ای 
کــه احتمــالًا بــرای مســیحی یــادآور یهــودا3 اســت. »عبــری« کــه هــم معادلــی اســت بــرای 
قــوم بنی‌اســرائیل و هــم زبــان تــورات، در زبــان عربــی  یعنــی زنــی کــه چشــمانی پر از اشــک 

دارد ) بــا عبــرت نیــز هم‌ریشــه اســت(.
آنچــه مــرا بعــد از دیــدن عکســی از علیرضــا رجایــی و صــورت به‌هم‌ریختــه و 
بی‌چش��مش بــار دیگـ�ر ب��ه ســمت س��ینِگوگا در مــوزه کاتــادرال شــهر کشــاند، به‌جــز 
خلــوت و صفــای محوطــه‌ی خالــی کلیســا بــا شــمع‌های نیمه‌جانــش، نگریســتن دوبــاره 
ــاره  ــرام او آنجــا گذاشــته‌اند. در فواصــل تأمــل دوب ــه احت ــی ب ــود کــه گوی ــه مجســمه‌ای ب ب
ــدل  ــه چیــزی دیگــر بعدهــا ب ــود نمــاد عبــرت باشــد، امــا ب ــسِ آن زنــی کــه قــرار ب در تندی
ــا همــان یــک چشــم  ــر از اِکلِســیا، دریافتــم کــه رجایــی ب ــر و باارزش‌ت شــد و چه‌بســا مهم‌ت

1.. Derrida (2014) p:2-6
2.. ابن‌بلخی )۱۳۷۴( ص ۱۳۳.

3.. از حواریون مسیح که به او خیانت کرد.
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باقی‌مان��ده‌‌ی خندانش -از مجازات دســتگاه کلیس��ا- فیگور غمگین و مس��تأصل س��ینِگوگا 
را به‌گونــه‌ای جــذاب بــرای مــا واســازی کــرده اســت. »کلیســاها« در طــول تاریخ و در اشــکال 
ســنتی و مدرنشــان، بــا نمادهــا و نیروهــا و حتــی مجازات‌هایشــان، از راه‌هــای »نجــات« و 
»رســتگاری« رونمایــی کرده‌انــد؛ آنهــا کوشــیدند پاســخی بــه پرســش همیشــگی انســان‌ها از 
خودشــان بدهنــد: چــه چیــز مــرا نجــات خواهــد داد؟ چــه چیــز رســتگارم خواهــد کــرد؟ چــه 
چیــز موفقیــت را نصیبــم می‌کنــد و باعــث شــادمانی‌ام خواهــد شــد؟ همــه اینهــا جلوه‌هــای 
متعــدد یــک نیــاز در آدمــی در دوره‌هــای گوناگــون تاریخــی اســت. دســتگاه‌های متعــدد و 
متنــوع مــادی و معنــوی بــرای پاســخ بــه این درخواســت و ســؤال چیــده و فراهــم شــده‌اند؛ از 
باشــکوه‌ترین مخلوقــات آدمــی چــون هنــر و ادبیــات تا شــنیع‌ترین دســتگاه‌های شــکنجه و 
انگیزاســیون. داستایفســکی بــرای ایــن ســؤال تاریخــی پاســخی در رمان‌هایــش می‌دهــد: 
ــرد؛ امــا  ــا دم‌دمــان مــردن می‌ب ــی کــه مــا را ت خرابه‌هــا، رنج‌هــا، دردهــا و همــه آن چیزهای

مجهزتــر بــه نیرویــی ناشــناس بــه زندگــی پرتابمــان می‌کنــد.
ــگاه آشــنایی کــه چشــمی را از دســت  ــده نداشــت و ن ــرای خن ــی ب ــد آن‌کــه دهان لبخن
داده بــود؛ اوســت کــه بــا تمــام رنجــش کل ســاختار مجــازات و عبــرت و شــکنجه را از هــم 
می‌گســلد و برخــاف پیغامــی کــه بــه بــدن او الصــاق شــده اســت، یــادآور زندگــی و آزادی 
بــه رغــم تمامــی مصائــب و رنج‌هایــش می‌شــود. او قــرار بــود عبرتــی بــرای معترضــان ۸۸ 
باشــد؛ امــا بــا دریچــه‌ی چشــم باقی‌مانــده‌اش اتفاقــاً ادامــه زیســتن و تــاش بــرای رهایــی را 
نویــد می‌دهــد. آن‌کــه قــرار بــود عبــرت باشــد، بــه عبرتــی بــرای ســتم بــدل می‌شــود. همیــن 
ــه دســتگاه‌های ســتم اســت کــه ســرانجام رســتگارمان  لبخندهــای طعنه‌آمیــز جمعــی ب

خواهــد کــرد.
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پدر و پسران

پس از شکسـت سیاسـی یک انقلاب یا جنبش و توفیق نیافتن نیروهای متضاد در تغییر 
هیأت حاکمه یا سازوکارهای آن، چینش تازه‌ای از نیروهای سیاسی سر بر می‌آورند. بدنه 
جنبـش، در واکنـش بـه رویداد ازسرگذشـته، پس از سـپری کردن مراحل اولیه شکسـت 
کـه غالبـاً در اشـکالی روانی همچون خشـم و انزوا بـروز می‌یابد، به بازیابـی جایگاهی تازه 
اقدام می‌کند. این موضوع را که سـرفصلی مهم در جامعه‌شناسـی جنبش‌های اجتماعی 
است، می‌توان درباره اتفاقات پس از انتخابات ٨٨ مورد ملاحظه قرار داد؛ ملاحظه‌ای که 
می‌تواند به شـناخت نیروهای تازه در فرایندهای سیاسـی جامعه مدنی امروز ایران کمک 

کند و وضعیت امروز را تا حدی روشن سازد.
پس از انتخابات ۸۸، تضادهای سیاسی ـ اجتماعی پنهان در جامعه، با مشارکت خیابانی 
نیروهـای متضـاد، بروز عینی یافت؛ به‌طوری‌که در بخش عمده‌ای از نظم سـابقِ حکمرانی 
اختلال ایجـاد کـرد. جایگاه نیروهای سیاسـی تغییر یافت و بازتعریف شـد. در میـان مردم و 
خانواده‌هـا نیز این شـکاف‌ها و تغییـرات انعکاس یافت؛ تا جایی‌ که تحولات چشـمگیری در 
موضع‌گیری‌های سیاسی ایجاد شد. در این بین، سیاست‌های کنترل هیأت حاکمه بر اوضاع 
در چند مرحله پیش رفت و درنهایت با موفقیتی نسبی، نظم قبلی بازگشت. حاکم احیا شد، 
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هرچند این احیا در مراحل اولیه، به دلیل استفاده از نیروی پلیس و زور، احیایی هژمونیک نبود.
اصلاح‌طلبان و راهبران جنبشـی که از سـال ۷۶ شـروع شـده بود، جایگاه‌های نهادی و 
اجرایی‌شـان را از دسـت دادنـد. حزب‌هـا و رسانه‌هایشـان تعطیـل شـد و بخـش عمـده‌ای از 
نیروهایشان زندانی و برکنار شدند. جایی خالی پدید آمد؛ هیأت‌دولتِ سایه، به ریاست هاشمی 
رفسنجانی، در جای خالی پرید. هیأت حاکمه سعی کرد خلأ موجود در نظم جدید سیاسی را با 

نیروهایی تازه پُر کند: اعتدالیون.
همیـن جایگزینـی در سـال ۹۲، بر خلاف انتظارِ سیسـتم، به احیای بخشـی از نیروهای 
سیاسی حذف‌شده که محافظه‌کارتر بودند، منجر شد. در اتحادی غیرمنتظره بین اعتدالیون 
و برخی اصلاح‌طلبان، روحانی رئیس‌جمهور شد. دیگر به‌روشنی تغییراتی تازه در جبهه‌های 
سیاسـی ایجاد شـده بود. این تغییرات در نیروهای سکولار منتقد که بخشی از جنبش مدنی 
۸۸ هم بودند، دو مسیر تازه یافت. این دو جبهه‌ی سیاسی تازه و غالباً متشکل از جوانان را در 

نسبتی روان‌کاوانه با  مفهوم »پدر«1 بهتر می‌توان درک کرد.
پیش از آن لازم است به‌اختصار این نسبت‌ها را یادآوری کنیم. در نظریه فروید، ما با دو نوع 
پدر روبه‌روییم: اول پدری که در عقده اودیپ و در کتاب تفسیر خواب2 می‌بینیم. عقده اودیپ 
در نظریه روان‌کاوی فروید میل پسربچه به رابطه جنسی با مادرش است که توسط پدر سرکوب 
می‌شـود و حس تخالف و رقابت او با پدرش را می‌سـازد. در اینجا پدر کسـی اسـت که رابطه 
کودک و مادر را از هم می‌گسلد و از کامیابی کودک از مادر جلوگیری می‌کند. این پدر، میانجی 
انتقال قانون و فرهنگ به کودک است؛ قانونی که کودک و میلش را تابع خود می‌کند. پدر در 
معنای دومش در کتاب توتم و تابوی3 فروید تعریف می‌شود: موجودی بیرون از قانون و محاط 
بر آن که درواقع همان پدر نخستین و تمثال قدرت مطلق است. او کودکان را از چیزی نهی 
می‌کند که خود انجامش می‌دهد و پیوسته از آن تخطی می‌کند. درواقع قانون‌گذاری است که 

خود را از قانون مستثنا می‌سازد.
تفسـیر فرویـد کمـک می‌کند تا به واسـطه دو معنا از مفهوم »پـدر« به درک بهتـری از دو 
جبهه سیاسی برآمده پس از جنبش سبز بپردازیم. این دو جبهه را به‌طور کل می‌توان این‌گونه 

1.. Patrimonialism.
2. فروید )۱۳۸۲(

3.. فروید )۱۳۶۲(
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دسته‌بندی کرد:
ـ نئوبراندازان: از بطن شکسـت هر جنبش سیاسی، دسـته‌ای از براندازان سر برمی‌آورند 
که چندی پیش بخشـی از اصلاحگران بودند، در انتخابات شـرکت می‌جسـتند و ذیل قانون 
اساسـی موجـود فعالیـت می‌کردنـد. از حیـث روانی آنهـا شـبیه بیمارانی‌اند که امید بهبـود را 
ازدست‌رفته می‌بینند. عکس‌العمل اولیه بیماران به شرایط جدید گونه‌ای خشم و جنون است. 
بعد از ٨٨ طیف جدیدی از اپوزیسیون ظهور یافت؛ سکولارهایی که غالباً در خارج از کشور و 
خواهان سـرنگونی هیأت حاکمه موجود در ایران‌اند. این خواسـت تنها در محدوده‌های یک 
ایدئولوژی سیاسـی لزوماً باقی نمی‌ماند. برخی اعضای این جبهه‌ی تازه، به سـبب مناسبات 
جدید اقتصادی و فرهنگیِ زندگی در خارج از کشور، برای پدرِ ازدست‌رفته‌شان پدری نو طلب 
می‌کنند. بیراه نیست که بسیاری از مخالفان حاکم در مدت زمانی کوتاه پس از خروج از کشور 
به نهادهای قدرت و بدسابقه‌ترین حاکمان غربی نزدیک می‌شوند. مسأله اصلی پُر کردن جای 
پدرِ کشته‌شده و ازدست‌رفته است. روشن است که ما اینجا از براندازانی سخن می‌گوییم که به 

دولت‌های خارجی و از همه مهم‌تر ترامپ وابسته‌اند، نه انقلابیون.
لـذا ما شـاهد جایگزینی اقتداری تازه با اقتدار قبلی هسـتیم؛ اما این‌بـار به‌گونه‌ای که فرد 
بتوانـد خـود را در قامتی پوزیسـیونی، کامیـاب و برنده ببیند. او می‌خواهد از دسـت ملالِ یک 
شکست بزرگ خلاصی یابد و پیروزی و موفقیت را تجربه کند. راهکار ساده است: به دولت و 
سازمان‌های دولتی خارجی قدرتمند )پدران جدید( نزدیک می‌شود. باورهای پیشین او کم‌کم 
با موقعیت جدید تحول می‌یابند و به یاخته‌ای در بدنه پدر جدیدش تبدیل می‌شود. حتی شاید بر 
تمام گذشته خود بشورد و با بدنام‌ترین نهادها و دولت‌های غربی که با اصول دموکراسی‌خواهی 

او در تضادند، همکاری کند.
او فقـدان پـدری را که طـردش کرده، با پدری تازه جبران می‌کنـد. در این وضعیت، هیچ 
عجیب نیسـت که مدافع تحریمِ همشـهری‌های خود باشد و گاهی هم به جنگ و مرگ پدرِ 
قبلی بیاندیشد. قطع شدن رابطه بیمار با آینده و امید به کامیابی و بدتر از همه شنیدن خبر مرگِ 
قریب‌الوقوع خود خشونتی را خلق می‌کند که حتی می‌تواند نزدیک‌ترین اعضای خانواده او را 

در بر گیرد. رابطه نئوبراندازان با حاکم یادآور رابطه با پدر اودیپی فروید است.
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ـ نئومحافظه‌کاران: گروه دیگری از سکولارها بعد از شکست جنبش سبز سر برآوردند که 
می‌توان آنها را نئومحافظه‌کاران نامید. جنبش مدنی ۸۸ هم همچون بسیاری از جنبش‌های 
اجتماعیِ سرکوب‌شده در تاریخ سیاسی مدرن نسل جدیدی از محافظه‌کاران را پدید آورد که 
قبل‌تر و در جریان جنبش از مخالفان وضعیت موجود بودند. مواجهه این دسته ـ در مقایسه با 
براندازان ـ با شکست جنبش و افسردگی‌های بعد از آن، البته وضعیت پیچیده‌تری دارد. آنها 
که از فعالان جنبش بودند، به‌تدریج به حاکمی نزدیک شدند که او و سیاست‌هایش را تا چندی 
قبل به‌شدت نقد می‌کردند. فرایند تبدیل آنها از منتقد حاکم به ستایشگر او در فُرمی تازه از بیان 
عرضه شـد که بیش از هر چیز حول‌وحوش ملی‌گرایی و امنیت ملی خود را تعریف می‌کند. 
محافظـه‌کاران همیشـه و همـه جا با میانجی منافع ملی یا امنیـت داخلی با وضعیت حاکم و 
حاکمان پیوند می‌خورند. تمام جریانات دست راستی در غرب که امروزه یکی پس از دیگری در 

انتخابات پیروز می‌شوند، با شعار امنیت و ناسیونالیسم سر کار آمده‌اند.
اما این چرخش چرا درگرفته اسـت؟ با اینکه آنها از جایگاه قبلی نمادین هم می‌توانسـتند 

حامی منافع ملی باشند، چرا این پروژه را در اتحاد با هیأت حاکمه می‌بینند؟
ریشه روانی این داستان به ترس ابتدایی کودک از پدر بازمی‌گردد که در مراحل بعد، شکل 
تبعیتِ خودخواسته می‌گیرد. کودک پس از ارزیابی توان خود و مقایسه با زور پدر، راه در امان 
ماندن را نزدیکی هرچه بیشتر به او می‌بیند؛ پیوندی محصول شکست. نئومحافظه‌کاران به 
پدری بازمی‌گردند که پیش‌تر سعی کرده بودند آن را از میان ببرند؛ اما از او شکست خوردند؛ 
پدری که قدرت مطلق است؛ قانون‌گذاری که خود از قانون می‌تواند سرپیچی کند؛ مثلًا آمریکا 
و بـوش را به سـبب مداخلـه در خاورمیانه و نظامی‌گری در عراق و افغانسـتان محکوم کند و 
هم‌زمان خود را از این قانون اخلاقی و سیاسی با مداخله در کشورهای دیگر مستثنا کند. پدرِ 
توتمی متناقض‌نما عمل می‌کند. او هم‌زمان عامل مرجعیت و مثالی برای خروج فعالانه از 
قانونی اسـت که خود بر دیگران اعمال می‌کند. اینجا کودک یا سـوژه، با تبعیت از اقتدار وی 
و تنظیم امیال و خواسته‌هایش با او، این توهم را در خود می‌پروراند که او هم می‌تواند ورای 
قانون )همان چیزی که او را پیش‌تر آزرده بود( عمل کند. اگر براندازان قتل پدر و انتخاب پدری 
جدید را برای جبران شکست خود انتخاب می‌کنند، نئومحافظه‌کاران به سبب خاستگاه‌های 

متفاوت، بازگشت به خانه و آشتی با پدر را ترجیح می‌دهند.
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بـا وجـود تفاوت‌هـا، خاسـتگاه‌های مشـترکی در دو جبهـه وجـود دارد. آنهـا سـردمداران 
مواجهه‌ای غیرسیاسی با سیاست‌اند. حمایت از تحریم ایران و حمایت از مداخله نظامی ایران 
در منطقه، هر دو، به میان کشـیدن هرچه بیشـتر پای دولت اقتدارجو در سیاسـت و کم‌رنگ 

کردن جامعه مدنی است.
درواقـع ما با دو شـکل متنوع »پدرسـالاری« روبه‌روییم؛ پدرسـالاری‌ای که در سـوپراِگو1 

)فراخود( و در نسبت با پدر )حاکم( شکل می‌گیرد و بروز سیاسی می‌یابد.

1. Super Ego



سال نهم



پایان جنبش؟

در کنار جمیع خاطرات و گفته‌ها و خبرها، ایده‌ای به‌وضوح و به‌صراحت و با مستندات و دلایل 
تحلیلی و تجربی سـهل‌گیرانه تبلیغ می‌شـود که خلاصه‌اش را می‌توان »پایان جنبش سبز« 
نامید. گروهی معتقدند جنبش سبز دیگر مصداق بیرونی ندارد و از کار افتاده و تمام شده است. 
از دو دسته بزرگ مبلّغان ایده مرگ جنبش سبز )نئومحافظه‌کاران و نئوبراندازان( و قدرت و 
ضعف گفتارهایشان دراین‌باره درمی‌گذریم و تنها با بهره از این رویکرد سیاسی به‌اختصار به ایده 

»پایان«1 می‌پردازیم.
یکی از محبوب‌ترین تئوری‌های فعالان اجتماعی و سیاسی ایران در دوران مدرن تئوری 
پایان بوده است. پس از گذشتن زمان کوتاهی از یک جنبش، انقلاب یا دستاورد جمعی و فاش 
شـدن شـکاف بین امر مطلوب و واقعیت )آنچه فیلسـوفان جدایی ذهن و عین یا سوژه و ابژه 
می‌نامند(، برخی مشـارکت‌کنندگان در آن رویداد از پایان چیزی سـخن می‌گویند که چندی 
پیش بدان امید بسته بودند و آن را ازدست‌رفته می‌بینند. این مواجهه با وقایع تاریخی هرچه 
از مشـروطه به روزگار معاصر نزدیک‌تر شـده‌ایم ـ و درواقع مدرن‌تر شـده‌ایم ـ با شدت و حدّت 
بیشتری بیان و صورت‌بندی شده ‌است. نکته اصلی اینجا زوال یا شکست کنش‌های جمعی 

نیست، بلکه فراتر از برآورد نتایج، یعنی اعلام پایان و انقطاع است.

1. The End
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انقلاب مشروطه، جنبش ملی شدن صنعت نفت، انقلاب ۵٧، دوم خرداد ۷۶ و جنبش 
سـبز هـر یـک به‌نوعی در تحقق رؤیاهای جمعی شکسـت خوردند. همـواره در پسِ تمام این 
جنبش‌های ضدسـلطنت و توتالیتاریسـم، سـلطان بازگشـته اسـت. ایده‌ی پایان نه ارجاع به 
نتایج سیاسی شکست‌آمیز رویدادها که نوعی ارجاع به ماهیت اجتماعی آنهاست. ایده پایان 
می‌خواهد ارتباط رویدادها را قطع و تاریخ را ناخواسته از منظر نوعی معرفتِ اقتصادی بخواند.

در اقتصاد سرمایه‌داری حاکم بر جهان عینی و ذهنی ما، همه‌ی چیزها رو به زوال است. 
»زوال« مشخصه اصلی پویایی اقتصاد مصرفی است. اگر اعضای جامعه باور نداشته باشند 
کالاهایی که دارند، مدام رو به زوال، زشـتی و بی‌مصرفی اسـت، چرخه عظیم خرید و تولید 
کالاها یعنی اقتصاد متوقف می‌شود. در سرمایه‌داری متأخر، میزان رشد و قدرت‌ درواقع چیزی 
نیست جز پیش ‌انداختن اندیشه‌ی زوال تا نزدیکی‌های خرید. امروزه فرد تنها چند ساعت پس 
از خریدن کیف و کفش و لباس و لپ‌تاپ و زیر هجمه‌ی عظیم و پرتکاپوی بازار و صنعت مد، 
کالایی را که تنها چندی قبل به او احساس رضایت و شادی داده بود، بی‌شکوه می‌یابد، کالای 
محبوبش کهنه به نظر می‌آید و طلب خرید باز زبانه می‌کشد. در این منطق سهمگین فرهنگی 
اسـت که محرومیت در عصر جدید به‌مراتب بیش از گذشـته، موقعیتی رنج‌آور و دردافزا شده 
است. فرد، به‌جز ناتوانی در برآوردن نیازهایش، شکاف عمیق‌تری از ذهن و عین تجربه می‌کند 

که قطعاً در گذشته، به سبب نزدیکی بیشتر این دو، کمتر تجربه می‌شده است. 
این دستگاه عظیم فرهنگیِ برآمده از مناسبات اقتصادی، بلوک‌های دیگر حیات اجتماعی 
مثـل امر سیاسـی را نیز به‌گونه‌ای دیالکتیکـی تحت تأثیر قرار می‌دهد. ناوفـاداری موجود در 
رابطه جدید انسـان و اشـیا که لازمه سرزندگی چرخه تولید و فروش است، به ساحت انسانی 
و بشـری نیـز سـرایت یافته اسـت. تمایـل روزافـزون به تنوع در روابط انسـانی و جنسـی که با 
عناوین دیگری معمولًا در تحقیقات اجتماعی ظهور می‌یابد، واقعه‌ای هماهنگ با رابطه ما با 
اشیاست. ناوفاداری در فراروایتِ حیات اقتصادی ما به روابط انسانی‌مان با دیگری و دیگران 
نیز سـرایت کرده و نوعی شـیء‌زدگی فراگیر ساخته ‌اسـت. به تعبیر ژرژ باتای، »تولیدْ شالوده 
همسانی اجتماعی است؛ یعنی همان جامعه سودمند. هر عنصر به‌دردنخور نه از کل جامعه 
که از بخش همسان آن بیرون رانده می‌شود. در این بخش، هر عنصری باید در قبال عنصر 
دیگر سودمند باشد، بی‌آنکه فعالیت همسان هرگز قادر باشد به شکل فعالیتی فی‌نفسه معتبر 
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درآید. این مقیاس مشترک،  مبنای همسانی اجتماعی و فعالیت‌های برخاسته از آنْ پول است؛ 
یعنی هم‌ارز قابل محاسبه‌ی تولیداتِ گوناگونِ  فعالیت جمعی. پول به ارزش‌گذاری همه ‌کاری 
می‌پردازد و انسان را به تابعی از تولیدات قابل ارزش‌گذاری تبدیل می‌کند«.1 این شیء‌زدگی 
سـاحت اندیشـه سیاسـی را نیز در امان نگه نداشته است. ایده پایان چیزی نیست جز سرایت 
منطق اقتصادی به ساحت تحلیل سیاسی. کمدهای پر از لباس و کفش در اتاق‌هایمان شاید 
به تعبیری روشن و قابل لمس نشانه‌ای از آن چیزی باشند که در ذهن اجتماعی و سیاسی ما 

می‌گذرد؛ میل روزافزون و جنون‌آمیز به نو شدن و نوعی تازگی به‌غایت فُرمال.
هیچ رویدادی از بین نمی‌رود. درواقع، رویداد هیچ نقطۀ آغاز روشن یا قطعی و هیچ پایان 
مشخص و قطعی‌ای ندارد. تاریخ درعین‌حال ‌که گسست‌هایی را تجربه می‌کند، به‌هم‌پیوسته 
است. تلاش‌ها، شادی‌ها، رنج‌ها و درمجموع کنش‌های گذشته، چه در ساحت حیات فردی 
و چه در ساحت حیات جمعی، مدام به ما می‌نگرند و در گفت‌وگو با وضعیت اکنون‌اند. با الهام 
از والتر بنیامین می‌توان گفت که گذشته‌ هیچ‌گاه نمی‌گذرد و تنها آنها که در وسوسه ساختن 
جهنمی جدید از فاجعه‌اند، از شما می‌خواهند که رابطه‌تان را با گذشته قطع کنید و خام‌دستانه 
نو شـوید.2 بیراه نیسـت که تمامی نظام‌های فاشیسـتی نوعی وعده »نو شـدن« با خود دارند. 
در فراسـوی ایده‌ی پایان، امید به تغییر از میان می‌رود. سـؤالی که القا می‌شـود، این است که 
چنانچه آن شـور بی‌نظیر و اراده قوی و هم‌بسـتگی‌های فراموش‌ناشـدنیِ ما نتوانسـت هیچ 
گشایشی در وضعیت ایجاد کند، دیگر به چه چیزی می‌توان امید بست؟ بیراه نیست که امروزه 
امیدهای جمعی ضعیف، ناتوان و به اندیشـه‌هایی خُرد درباره‌ی بهبود کمیت زندگی فردی 
تبدیل شده‌اند. این در حالی است که بیش از هر زمانی با بازگو کردن تجربیات ازسرگذشته و 
نشان دادن دستاوردهای جمعی و نیز پیوستگی‌های وضعیت حال و ‌آینده‌مان با گذشته، در 
برابر هر ایده مرگی می‌باید مقاومت کرد. دستاوردهای امروز انسان ماحصل اتفاقاتی است که 

از سر گذرانده و این دستاوردها یا حرکت‌ها را هیچ‌گاه نمی‌توان متوقف کرد.
دستاوردهای جنبش سبز که بر دوش حافظه تاریخی پیشین شکل یافته، تغییراتی جدی 
و بنیادین از حیث جامعه‌شناختی در نگرش‌های عمومی به جهان اطراف ایجاد کرده و حتی 
بـر نـوع و شـکل دولت و نهادهای قدرت اثر گذاشـته اسـت. ایـن آثار چیزهایـی ازبین‌رونده و 

1.. باتای )۱۳۹۱( ص: ۱۶
2.. بنیامین، همان
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محوشدنی نیستند. گیوتین‌ها و میدان‌های اعدام بی‌شمار در دولت ترور بعد از انقلاب ۱۷۸۹ 
فرانسه، به تعبیر کارل مارکس، نه نشانگر شکست انقلاب که نشان‌دهنده آخرین تلاش‌های 
دولت قدیم در برابر جدا شدن دولت سیاسی جدید از جامعه مدنی و اتفاقاً مقدمه‌ای بر برآمدن 
جامعه مدنی در اروپا شد. مارکس می‌نویسد: »آنچه در این شکست‌ها از پا در آمد، انقلاب نبود. 
جریان‌های فرعی مرسـوم پیش-انقلابی بود که نتیجه شـرایط معینی بودند که حدت آن‌ها 

هنوز به حدی نرسیده بود که به تعارض‌های طبقاتی بیانجامد«.1 
از سـوی دیگر شکسـت سیاسی جنبش سبز )رئیس‌جمهور نشدن موسوی و دستگیری 
بسـیاری از فعالان و بسـته‌تر شدن فضای سیاسـی(، همچون هر شکست جمعی دیگری، 
خالق توانی در ذهنیت اجتماعی شده که جامعه را به تحقق رؤیاهایش مشتاق نگه ‌می‌دارد. 
درواقع، آن چیزی که پایان‌یافته به نظر می‌رسـد، همان نیرویی اسـت که مترصد بازگشـتی 
جاویدان اسـت. ترس عمومی پس از سـرکوب جنبش‌های اجتماعی نشان‌دهنده پایان یک 
جنبش نیست، بلکه زمانی می‌توان یک حرکت جمعی را مرده دانست که افراد جامعه ترس 
خود از حاکم را به ستایش از او تبدیل کنند. به‌تعبیری، پایان یک جنبش بی‌عملیِ ناشی از ترس 

نیست، ستایشگریِ ناشی از بردگی است.
چیـزی پایـان نمی‌یابـد. آنچـه میل ما را بـرای اعلان پایان پیش می‌کشـد، موقعیت‌ها و 
ذهنیت‌های ما در برابر غول تاریخ است؛ ذهنیت‌هایی که تحت تأثیر فراروایت اقتصادی مدام 
می‌خواهند دور بریزند تا بر ترس‌ها و ضعف‌هایشان در قبال مرگ و عقب‌افتادگی جهان‌سومی 
فائق آیند. آن سوی سکه‌ی مرگ‌خواهی و پایان‌بندی جدا نشدن کودکانه‌ی فرد از خاطراتش 
اسـت؛ کسـی که نمی‌تواند رشـدش را باور کند و از ترس مرگ به دنبال متوقف کردن زمان 
برای خود و سپس دیگران است؛ آن‌که نتوانسته از واقعه کمی فاصله گیرد و به شناخت دست 
یابد. جنبش سبز و هر حرکت اجتماعی دیگری، برای تبدیل شدن به نیرویی مؤثر در جهت 
سیاست و بهبود زندگی، هم‌زمان دو چیز طلب می‌کنند؛ وفاداری به آرمان‌ها و جدا شدن از 

رمانتیسیسم کور )احساسات‌گرایی افراطی(.
آن ایـده‌ای کـه بیـش از هر تفکری زیسـتن را ممکن می‌کنـد، رمانتیک بودن اسـت؛ اما 
رمانتیک بودن در قبال آینده. اگر رمانتیسـیزم را حسـرت انسـان در آنچه از دسـت داده‌ یا از 

1.. بنگرید به: مارکس )۱۳۸۱( ص ۸
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دست رفته‌ است، بدانیم، رمانتیک بودن نسبت به آنچه پیش‌ روست، چیزی نیست جز حسرت 
خوردن بر آنچه از دست خواهد رفت. جوانی، سلامتی، دوستی و خودِ زندگی چیزهایی‌اند که 
از دست خواهند رفت. حسرت آینده را باید با لولایی به بهره‌مندی بیشتر از آنچه اکنون موجود 
است، متصل کرد. خواست بی‌پایان همین زندگی ناامیدکننده به امید تحقق آن‌چیزی که در 
آن غایب اسـت، و پس زدن مدام وسوسـه‌ی پایان دادن، مرگ و مرگ‌خواهی، رمانتیسـیزم 
نسـبت به آینده اسـت. به تعبیر بنیامین، رهایی در نسبت با گذشته اسـت. رنجِ ازسرگذشته از 
نظر او تکمیل شده ولی شادکامیِ ازسرگذشته ناکامل است. پروژه رستگاری این است که رنجِ 
ازسرگذشته را ناکامل دانسته و شادی را کامل کرد1. رمانتیسیزم نسبت به آینده یعنی مواجهه 
با زندگی بر اساس همین پروژه رهایی و رستگاری: کامل کردن شادی و توجه دقیق به این 

هشدار که رنج و فاجعه هنوز کامل نشده است. 
در سـطح جمعی، رمانتیسـیزم آینده یعنی حواله نکردن انقلاب یا تغییر یا بهبود به آینده. 
درک این حقیقت که فعال نکردن هر آنچه به خیر عمومی می‌انجامد و به تعویق انداختن آن، 
چیزی نیست جز از میان بردن تدریجی سعادت جمعی. ایده فاؤستی رایج در جهان جدید که 
سعادت را با آنچه پیش ‌روست )آینده( هم‌نشین می‌کند، مخدری کم‌اثرتر از نگاه رمانتیک و 

گذشته‌جوی مرسوم نیست. یوتوپیا را باید اکنون محقق ساخت.

1. بنیامین، همان



107   ºنه‌µسا

سال دهم



در مغناطیس یک بیانیه چندخطی

بیانیه میرحسـین موسوی به مناسـبت رویدادهای آبان‌ماه ۹۸ عکس‌العمل‌هایی برانگیخته 
اسـت.1 تا پیش از بیانیه، برخی، با اشـاره به سـکوتش، بی‌واکنشـی او را هم‌دسـتی با کشـتار 
نامیدند. اما پس از صدور و انتشار بیانیه، برخی افراد همان دسته، با یادآوری رویدادهای دهه 
شصت و به‌طور خاص اعدام‌های سال ۶۷ در دوران نخست‌وزیری وی، این بیانیه‌ها را با وجود 

انتقاد بنیادین از وضعیت حاضر ناکافی دانسته و خواستار محاکمه موسوی شده‌اند.

1. مواجهه استراتژیک با بیانیه
از نظر استراتژیک، فارغ از داوری ما درباره موسوی و گذشته‌اش، بیانیه او رها کردن نیروی 

1.. متــن بیانیــه: »بســمه‌تعالی. برخــورد خشــن و خونیــن بــا مردمــی خشــمگین و فرودســتانی جان‌به‌لب‌رســیده کــه در 
اعتــراض بــه یــک تصمیــم غیرمعقــول کاســبکارانه و مخالــف منافــع اقشــار مســتضعف و زخم‌خــورده از سیاســت‌های 
ــه  ــور ک ــاط کش ــایر نق ــران و س ــا در ته ــتردگی اعتراض‌ه ــل در گس ــد و تأم ــده بودن ــا آم ــه خیابان‌ه ــداز ب خانمان‌بران
نشــان‌دهنده ســرخوردگی همگانــی در میــان اقشــار جان‌به‌لب‌رســیده از اوضــاع کشــور دارد، شــباهت تــام و تمــام بــا 
کشــتار بی‌رحمانــه مــردم در ۱۷ شــهریور خونیــن ۵۷ دارد. آدمکشــان ســال ۵۷ نماینــدگان یــک رژیــم غیردینــی بودنــد 
و مأمــوران و تیرانــدازان آبــان ۹۸ نماینــدگان یــک حکومــت دینــی. آنجــا فرمانــده کل قــوا شــاه بــود و امــروز اینجــا ولــی 
فقیــه بــا اختیــارات مطلقــه. بنــده بــه همــه خانواده‌هــای شــهیدان بی‌گنــاه تســلیت می‌گویــم و عــرض می‌کنــم زخــم 
واردشــده بــر جــان و تــن ملــت التیــام نخواهــد یافــت، مگــر بــا معرفــی آمریــن و مباشــرین این کشــتار و محاکمــه علنی 
آنهــا و توضیــح بــدون لکنــت دلایــل ایــن جنایــت آشــکار؛ وگرنــه صــدا کلفــت کــردن و دم از میــان یــک جنــگ جهانــی 
بــودن پاســخی قانع‌کننــده بــه مــردم نیســت و ایــن فرافکنی‌هــا نمی‌توانــد زخــم عمیــق و خطرنــاک واردشــده را التیــام 

بخشــد. کافــی اســت نظــام بــه عواقــب کشــتار میــدان ژالــه توجــه کنــد. میرحســین موســوی.
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ترس‌خورده‌ای از فعالان سیاسی، مدنی و هنری داخلی است که از ترس اینکه مبادا نظرشان 
به همراهی با دشمن خارجی تعبیر شود، سکوت کرده بودند.

قدرت‌ و خطر موسوی و منتظری و... برای حکومت اتفاقاً به سبب سابقه‌شان در حکومت 
اسـت؛ یعنی چیزی که آنها را مورد انتقاد و پرسـش قرار می‌دهد، قدرت عینی سابق‌شـان  در 
ساختار سیاسی است. اساساً در تغییرات سیاسی، یکی از منابع قدرت فرد گذشته‌‌اش است؛ 
زیرا وی در جامعه به‌عنوان چهره‌ی مشروعیت‌بخش به اعلام نارضایتی شناخته می‌شود. 
خطرناك‌ترين اپوزيسيون نظام و مردمى‌ترين منتقد وضعيت موجود پوزيسيون‌ترين فرد همين 
ساختار است. اين واقعيت شايد همچون تروتسىك براى انقلاب روسيه اين نكته را يادآورى 
كند كه بانيان تغيير و مؤثرترين منتقدان از ناكجاها سـر نمى‌رسـند. چهره قديس و بى‌خطا و 
مادرزادْ دموكراتيك توهمى بيش نيست و بیشتر از هر چیزی منزه‌طلبی شبه‌دینی مخالفان 

حکومت دینی را نشان می‌دهد.
در کتاب دموکراسی در آمریکا،1 توکویل می‌گوید اگر فقدان و فقر برانگیزاننده‌ی مردم عادی 
برای نارضایتی است، بسیاری از افراد در طبقات متوسط، مقامات میانی، آرتیست‌ها، مدیران 
متوسـط، کارمندان، اهالی بازار، خرده‌مالکان، روشـن‌فکران و غیره، برای اعلام نارضایتی، 
احتیاج به میانجی‌هایی دارند که به آنها در پیوستن به معترضان و اعلام اعتراض و دست از کار 
کشیدن اطمینان دهد. دین و فرهنگ آنگلو – آمریکن یکی از این میانجی‌هاست که از ابتدا و 
توسط توماس جفرسون، از بنیان‌گذاران آمریکا، رواج یافت و پیوندی درونی میان دین و آزادی 
برقرار کرد. آن‌ها، بر خلاف اروپاییان، از ابتدا آزادی‌خواهی را آموزه‌ای دینی می‌دیدند، که طی 
این فرایند قرار نبوده همه چیز را از دست بدهند. انقلاب آمریکا محصول همین میانجی‌ها 
بود. بیانیه موسـوی و مشـروعیت‌دهی به برخی کلمات که تا پیش از آن رادیکال و براندازانه 
تعبیر می‌شد، گشودن امکان مشارکت بسیاری از افراد در گروه‌های میانی به نظام گفتاری و 
عملی اعتراض است. همین اکنون بسیاری از گفتارها و بیان‌های ما محصول گفتار و عملکرد 
این میانجی‌ها در گذشته است. جنبش‌های اجتماعی پایان نمی‌یابند؛ اگر به تغییرات بنیادین و 
انقلاب منجر نشوند، به درون لایه‌های پنهان جامعه بازمی‌گردند و به موقعیت‌ها و توان‌های 
تازه‌ای سرایت می‌کنند و بازمی‌گردند. چیزی پایان نمی‌یابد. هیچ‌گاه ٨٨ پایان نگرفت. ٩٨ هم 

1.. دوتوکویل )۱۳۹۶(
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تمام نخواهد شد؛ زیرا خواستِ »زندگی بهتر« ازبین‌رفتنی نیست.
برای همین اسـت که بیانیه موسـوی بسـیاری از اصلاح‌طلبان را آزرده و به سـکوت بُرده 
اسـت؛ زیراکـه گفتمـان را به‌کل در داخـل هم تغییر می‌دهد و این باید بـرای همه منتقدان و 

مخالفان وضعیت موجود خشنودکننده باشد.

2. مواجهه اخلاقی با نویسنده بیانیه
الـف( روان‌کاوی شکسـت: میرحسـین موسـوی نخسـت‌وزیر بـوده اسـت. او در دهه‌ای 
مسـئولیت داشـته که جنایات بزرگی همچون اعدام‌های سـال ۶٧ رخ داده است. بسیاری او 
را به سبب این گذشته و عدم برائت او از آن رویداد مورد انتقاد قرار می‌دهند و به او بدبین‌اند. 
دغدغه‌ی دهه شصت، اگرچه جدید نیست، طی این ده سال که موسوی در حصر خانگی بوده 
اسـت، بسـی بیشتر به ساحت افکار عمومی آمده و »مسـأله« شده است. این فرایند بازخوانی 
تاریخ اتفاق مبارکی برای جامعه و از محصولات جنبش‌های اجتماعی است. جنبش سبز در 
سال ۸۸ یکی از مهم‌ترین میانجی‌های بازخوانی انتقادی گذشته شد. افراد وقتی در »حال« 
شکسـت می‌خورند، در تخیل، بیان و اندیشـه به گذشـته و آینـده می‌روند. درواقـع، بازخوانی 
گذشته و رؤیاپردازی برای آینده از دل شکست در زمانه‌ی حال بیرون می‌آید. شکست سیاسی 
جنبش سال ۸۸ دستاوردهای بزرگی از حیث اجتماعی به همراه داشت که یکی از آنها بحرانی 
شـدن گذشـته بود. گذشته بازگشت و شروع به سخن گفتن کرد. در این میان، خود موسوی 
به‌عنوان یکی از مهم‌ترین بانیان جنبش سبز مورد پرسش قرار گرفت؛ نه‌تنها از این حیث که 
بخشی از تاریخ دهه‌ی شصت و گذشته بود، بلکه از آن لحاظ که قهرمان شکست‌خورده‌ای به 
نظر رسید. اکنون بسیاری از حامیان سابق او به میانجی تاریخ و گذشته، و گاهی حتی آینده، از 
او بابت شکست و محصور شدنش انتقام می‌گیرند. تحلیل‌های روان‌کاوانه‌ی اجتماعی همواره 
در خود به مسـأله‌ی شـورش فرزندان علیه پدرِ شکسـت‌خورده یا ناتوان توجه دارند که اینجا  

فرصتی برای پرداختن بدانها نیست.
ب( تاریخ‌مندی: فارغ از روان‌کاوی شکسـت، خود موضوع مواجهه با تاریخ بسـیار حیاتی 
است. یکی از مهم‌ترین بلایای دوران ما مواجهه با تاریخ است. باب شده که با بردن بحث به 
دامنه‌های تاریخ و یافتن چیزهایی از دل وقایع گذشته پروژه‌ای سیاسی یا فرهنگی را پیش برند؛ 
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یکی را بالا ببرند و دیگری را بر زمین زنند. البته نام این کار را تاریخ‌گرایی می‌گذارند که سراسر 
سوءتفاهم است.

تاریخ‌گرایی چیست؟ فیلسوفان آلمانی از قرن نوزدهم بدین‌سو از فریدریش اشلگل گرفته 
تا کارل مارکس و در صدر آنها هگل دریافتند که ادراک ما در درون مختصات زمانی و مکانی 
شکل می‌گیرد. بیرون از زمان و مکان، ادراک مجردی وجود ندارد. حتی پدیده‌های یگانه‌ای 
در طول تاریخ )مثلًا »خدا«( در هر زمان و مکان به‌ گونه‌ی خاص خود درک شده‌اند. پس راه 
فهمیدن هر نظریه‌ و کنشی، کاوش در زمان و مکان آن نظریه و عمل است. خلاصه آن‌که 
بدون شناختن »موقعیت«، )زمان و مکان/ صور ادراکی( شناخت ناممکن است. تاریخ‌گرایی 
خروج عقل از صلبیت و قطعیت درک گزاره‌ها و اعمال اسـت. درحقیقت، تاریخ‌گرایی پیش 
کشـیدن اهمیت تاریخ یک پدیده برای شـناخت آن پدیده است. این سخن بدین‌معناست که 
ما در خلال بررسـی‌هایمان از یک پدیده باید مدام بپرسـیم: سـخن و کنش در چه موقعیت 
تاریخی‌ای گفته یا انجام شـده اسـت؟ اکنون ما نام این روش و منش ادراکی را برداشـته‌ایم و 
روی کنشـی نهاده‌ایم که حقیقتاً هیچ نامی شایسـته‌اش نیسـت، جز »آلودگی به تاریخ«. یک 
برنامه و پروژه فکری و سیاسـی و اقتصادی داریم، دسـت در کیسـه تاریخ می‌کنیم، قصه‌ای 
را به سـبک داسـتان‌های هزارویک‌شـب بیرون می‌آوریـم و فارغ از »موقعیـت« رویداد، کنار 
حرفمان می‌گذاریم تا حرف و پروژه‌مان را موجه سازیم. نام این کار آلودگی به تاریخ است، نه 
تاریخ‌گرایی. خود همین سبک از ارجاع به تاریخ موقعیت شلخته‌ی روانی جامعه در عصر ما را 
نشان می‌دهد؛ عصری که در آن اطلاعات جای آگاهی را گرفته، هر کسی چیز آس‌تری از 
کیسه‌ی اطلاعات درآورد، بر صدر حوزه عمومی می‌نشیند و ارج می‌بیند، نه کسی که بتواند 

وضعیت را تحلیل کند.
ما آلوده به تاریخ شده‌ایم. فضای غالب روزنامه‌نگاری و ظاهر شبه‌علمی و اقناع‌کننده‌‌ی 
کتاب‌قصه‌های تاریخی با تکنیک‌های پیدا کردن عکس و متن در حال تبدیل تاریخ به شیئی 
تجملاتی و ابزاری اسـت. عکس‌های پسـر شـاه سـابق ایران را رسـانه‌های حکومتی بر سـر 
جنازه گوزنی منتشـر کرده‌اند تا نتیجه بگیرند پنجاه سـال پیش که اساسـاً چنین دغدغه‌ها و 
مخاطراتی وجود نداشته، وی ضد محیط‌زیست بوده است یا قطعاتی از مصاحبه‌ی چهل سال 
پیش زهرا رهنورد را نئوبراندازها برجسته کرده‌ و گفته‌اند که او در اوج بلبشوی شکل ‌گرفتن 
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حکومت جدید و آغاز جنگ، هرچند از حجاب اجباری انتقاد کرده، حامی حجاب بوده است 
و غیـره. مثال‌هـا از این آلودگی به تاریخ همه‌جا حتی در نظریات روشـن‌فکرانه‌ هسـت. آنچه 
آرامش دوستدار درباره‌ی اسلام و دین‌خویی مثلا در کتاب امتناع تفکر در فرهنگ دینی تقریر 
کرده و سنگ ‌بنای تفکر خود گذاشته است، مالامال از این آلودگی است.1 قضیه حتی گاهی 
عجیب‌تر هم شـده اسـت. کسـی که قریب به ده سال اسـت بر سر ایمان و وفای به عهد خود 
بـا مـردم و ارزش‌هـای جمعی ایسـتاده و حصر و حبـس را تحمل کرده و طلب عفو نـداده، با 
قصـه‌ای گنـگ )مداخله وی در اعدام‌هـا( نمی‌توان کم‌ارزش کرد. هـل دادن جعلی او برای 
نشاندنش کنار جانیان و مقصران حقوقی جنایت‌های ضدمردمی با استناد به آن تاریخی که 
کمترین ملاک‌های مستند بودن را دارد )و درواقع آلودگی به تاریخ(، چیزی نیست جز تبرئه 
کردن مجرمان واقعی و عادی‌سازی شر. اجتماعی که تمایزگذاری را از دست داده و کروبی و 
علم‌الهدی نزدش یکی می‌شود و به زمان‌پریشی و آلودگی به تاریخ دچار است )به قول نیچه، 
گوسـاله سـامری تاریـخ2(، ایـن خطر را دارد کـه از هر گونه تاریخی‌ دیدن و نیـز ادراک جمعی 
یـک موضـوع ناتوان شـود که نتیجه‌اش می‌شـود توحـش مکتوب، مجازی و حقیقی بر سـر 

نیاندیشیده‌ها.
ج( اعلام برائـت: به‌هرترتیـب، همچنـان ایـن پرسـش از موسـوی قابل طرح اسـت: تو 
درباره‌ی اعدام‌های سال ۶۷ چه فکر می‌کنی؟ هر اندازه او هزینه داده و مقاومت کرده باشد، 
این سؤال‌ها منتفی نمی‌شود. هر فردی در تاریخ می‌باید استیضاح شود و گریزی از آن نیست. 
هرچند او باید در آینده درباره گذشته توضیح کامل بدهد، رسانه‌های جریان اصلی و ـ طنز تاریخ 
اینجاست که ـ سلطنت‌طلبان )بزرگ‌ترین حامیان بازگشت به گذشته( کاملًا به آنچه وی تا به 
حال در این مورد گفته است، بی‌توجه بوده‌اند و جوری نشان می‌دهند که او از اساس دراین‌باره 

سکوت کرده است.
میرحسین موسوی در خردادماه ۸۹ و در دیدار با گروهی از روزنامه‌نگاران و فعالان سیاسی 

جوان در خصوص اعدام‌های تابستان سال ۶۷ گفته بود: 
»حقیقت این اسـت که بسـیاری از کسانی که اعدام شـدند، مجرم نبودند و اگر هم کاری 

1.. برای مطالعه بیشتر بنگرید به: محمدرضا نیکفر، ایدئولوژی ایرانی،  روناک، هلند، ۱۳۹۹
2.   اشــاره‌ای اســت بــه داســتان قــوم یهــود کــه گوســاله‌ی ســامری را بــه جــای خــدا می‌پرســتیدند. از نظــر نیچــه ایــن 

زندگــی اســت کــه اصــل اســت و نــه تاریــخ. بنگریــد بــه: نیچــه )۱۳۷۳(
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کـرده بودنـد، پیش از این حکمشـان صادر شـده بود و در حال طـی کردن محکومیت بودند. 
برخی‌ها را ما حتی می‌شناختیم، از پیش از انقلاب و پس از انقلاب. کسانی بودند که تنها کار 
فرهنگی می‌کردند؛ کتاب می‌نوشتند؛ شاعر بودند؛ نویسنده بودند. حالا مخالف هم اگر بودند، 
نهایت فعالیتشـان فعالیت قلمی و فرهنگی بود. اقدام مسـلحانه نکرده بودند. اصلًا در قالب 
سـازمان منافقین قرار نمی‌گرفتند. یکی از آن‌ها از بسـتگان محبوبه متحدین بود که مرحوم 
شریعتی پیش از انقلاب متنی را درباره آن‌ها نوشت که به محبوبه و حسن معروف بود. یا همین 
آقای احسان نراقی جزو کسانی بود که در لیست اعدام‌ها بود و ما پس از اطلاع تلاش‌های 
زیادی کردیم که مانع شویم و در مورد خیلی‌های دیگر هم پیگیر بودیم که البته متأسفانه کار 
از کار گذشته بود. آن‌ها حکم امام را دست‌آویز قرار دادند و به جای مجازات مجرمان واقعی 

دست به یک تسویه‌حساب گسترده زدند که بسیاری از آنها مشمول حکم امام نمی‌شدند«.1
او در این دیدار که فایل صوتی آن هم موجود است، می‌گوید: 

»بنده می‌خواهم بگویم حکم امام تنها بهانه بود برای برخی از این آقایان. آقایی که در آن 
هیأت بود و من اسم نمی‌برم، اصلا خط‌‌مشی‌شان همین بود که مخالف را باید حذف کرد. آن 
زمان با همین خط‌مشی و تفکر عمل کرد و پس از آن هم در جاهای دیگر همین را پی گرفت. 
تفکر آن‌ها بر حذف مخالف است. به هر صورت این‌ها با فردی که در آن زمان مسئول زندان 
اوین بود، شروع به تسویه‌حساب و اعدام‌هایی کردند که اصلًا در جهت منافع نظام نبود و وقتی 

مسئولان باخبر شدند، سریع جلو آن را گرفتند«.2
او در مـورد نقـش‌ خودش در اعدام‌های دهه شـصت ادامـه داد: »نه بنده، نه هیچ‌کدام از 
سـران وقت قوا از این ماجرا خبر نداشـتند. در جلسـه‌ای که با سـران سـه قوه در همان زمان 
داشتم، کسی نبود در آن جلسه که با این کار موافق باشد. خاطرم هست حتی آقای خامنه‌ای 
در همان جلسه ابراز کردند که این اعدام‌ها مثل قیری است که بر سر نظام می‌ریزد و همه را 
سیاه می‌کند« و »به‌هیچ‌وجه نه نقشی داشتم، نه اطلاعی. حتی با این‌که یکی از اعضای هیأت 
سه‌نفره منصوب نماینده وزارت اطلاعات بود و قاعدتاً وزیر اطلاعات می‌بایست من و دولت را 
در جریان می‌گذاشت، آقای ری‌شهری حتی کلمه‌ای را هم راجع به این موضوع نگفت، نه در 

1. بنگرید به: سخنان موسوی درباره اعدام‌های دهه شصت، 
http://www.iranian.de/Main/sokhanan-mousavi-drbare-eedamhayesale-60.htm 

2.. موسوی، همان.
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هیئت‌دولت، نه به‌طور خصوصی به شخص بنده، و ما در بی‌اطلاعی محض بودیم و وقتی هم 
خبردار شدیم، سعی در جلوگیری داشتیم«.

احمد منتظری، فرزند آیت‌الله منتظری، در گفت‌وگویی با سـایت کلمه حرف موسـوی را 
تأیید می‌کند: 

»مهندس موسـوی چند ماه پیش از حصر در نشسـتی به‌صراحت اعلام کرده بود که این 
اعدام‌ها جنایت بود و دولت وقت از آن بی‌اطلاع بود.... سند ادعایی عفو بین‌الملل ]برای این 
اتهام که او خبر داشته[ مصاحبه تلویزیون اتریش با میرحسین به‌عنوان نخست‌وزیر بوده است؛ 
درحالی‌که در متن موجود آن به‌هیچ‌عنوان اشـاره‌ای به اعدام‌های ۶۷ نشـده و تنها درباره‌ی 

برخورد با عملیات مرصاد صحبت شده است«.1
زهرا رهنورد در سال ۸۹ و در گفت‌وگویی با وب‌سایت خودنویس نیز گفته بود: 

»جنایات و عملیات تروریستی آن گروه کذایی )سازمان مجاهدین خلق( بر کسی پوشیده 
نیست؛ اما انتقام‌جویی طرف مقابل هم خطای بزرگی بوده است و هیچ کج‌روی قابل قبول یا 
اغماض نیست.... البته سکوت و توجیهی هم در کار نیست و آن اقدامات خارج از چارچوب‌های 
حقوقی و ملاحظات اخلاقی بوده که بارها در نشست‌ها و در پاسخ به سؤال‌کنندگان درباره آن 

تقبیح شده است. آن اتفاق لکه‌ سیاهی است که به آب زمزم و کوثر هم سفید نتوان کرد«.2
این گفتارها و اعلام نظرها را رقبای محصورین مدام پنهان نگه داشـته‌‌اند. از دلایل این 
پنهان‌کاری به‌طور خاص درمی‌گذرم و فقط به این نکته اشاره می‌کنم که پنهان‌کاری سیاسی 
ـ آن‌گونه که درباره خود اعدام‌ها هم به‌ممارست درگرفت ـ همواره فاش‌کننده‌ی یک برنامه 
سیاسی است. پنهان‌سازی فاش‌کننده یک پروژه است؛ پروژه‌ای که تنها از طریق حذف رقبا 

ممکن است.
اگر آقای منتظری قائم‌مقام رهبری بود و از اعدام‌ها خبر نداشت، هیچ دلیل متقنی وجود 
ندارد که نخست‌وزیر از تعداد و شکل آن باخبر بوده باشد. یکی از مهم‌ترین دلایل بحران دولت 
ـ ملت معاصر ایران عدم توازن میان مقام فرد و مسئولیت‌های اوست. دیپلمات یا وزیری به 

1. احمد منتظری، میرحسین موسوی اطلاعی از اعدام‌ها نداشت:
/https://www.kaleme.com/1397/09/17/klm-269888 

2. زهرا رهنورد، گفتگوی اختصاصی با زهرا رهنورد:
https://news.gooya.com/politics/archives/2016/09/217191.php 
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ایران می‌آید، بدون اینکه وزیر خارجه )ظریف( خبردار شود و یا تصمیماتی اتخاذ می‌شود که 
نخست‌وزیر در جریان آن نیست. میرحسین موسوی در بند چهارم و پنجم نامه‌ی استعفای 
خود در سال ۶۷ و بعد از خبردار شدن از اعدام‌ها درباره دلایل استعفای خود می‌نویسد: »۴. 
تجزیه اقتدار مشـروع و قانونی دولت و مسـئولیت دولت و وزرا توسـط شوراهای گوناگون؛ ۵. 
عدم قدرت اینجانب به پاسخ‌گویی در مقابل اعضای هیئت‌دولت و نمایندگان محترم مجلس 
در مورد کارهایی که بدون اطلاع دولت، ولی به نام دولت صورت می‌گیرد«1. نزدیکان موسوی 
این دو بند را ناظر به اتفاقاتی می‌دانند که در تابستان ۶۷ و در زندان‌ها رخ داد. همچنین او در 

بندهای دیگر، دلایل استعفای خود را این‌گونه خطاب به رئیس‌جمهور وقت بیان می‌کند: 
»۱. مسلوب‌الاختیار شدن دولت در سیاست خارجی: امروز امور افغانستان و عراق و لبنان 
در دسـت جناب‌عالی اسـت. نامه‌هایی به‌عنوان کشـورهای مختلف نوشته می‌شود، بی‌آنکه 
دولت از آنها خبری داشـته باشـد. )اینجانب به‌عنوان نخسـت‌وزیر از این نامه‌ها جز در موارد 
استثنائی و آن هم به‌طور اتفاقی بی‌خبرم(...؛ ۲. عملیات برون‌مرزی که بدون اطلاع و دستور 
دولت صورت می‌گیرد: شما بهتر می‌دانید که تاکنون فاجعه‌آفرینی و اثر نامطلوب آنها برای 
کشـور چه‌قدر بوده اسـت. بعد از آنکه هواپیمایی ربوده می‌شـود، از آن باخبر می‌شـویم. وقتی 
مسلسلی در یکی از خیابان‌های لبنان گشوده می‌شود و صدای آن در همه جا می‌پیچد، متوجه 
قضیـه می‌شـویم. پس از کشـف مواد منفجـره از حجاج مـا در جده، این‌جانب از ایـن امر آگاه 
می‌شوم. متأسفانه و علی‌رغم همه ضرر و زیانی که این حرکت متوجه کشور کرده است، هنوز 

نظیر این عملیات می‌تواند هر لحظه و هر ساعت به نام دولت صورت گیرد... .«2 
تاریخ این اسـتعفا به ۱۴ شـهریور ۱۳۶۷ یعنی زمان تقریبی باخبر شـدن دولت و قائم‌مقام 

رهبری از گستردگی اعدام‌ها بازمی‌گردد.

3. سرمایه اجتماعی
چه مواجهه‌ی استراتژیک با بیانیه و چه مواجهه‌ی اخلاقی با نویسنده‌ی این بیانیه را منبع 
داوری خود قرار دهیم، به استقبال از آن رهنمون می‌شویم. از نظر نگارنده، موسوی دستاورد 

1. نامه استعفای میر حسین موسوی از نخست‌وزیری:
https://bit.ly/3g4FJ7U 

2. موسوی، همان
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جامعـه اسـت. دموکراسـی‌خواهان ـ از هر طیفـی ـ باید بدین نکته توجه کنند کـه در چند روز 
گذشته بیانیه‌ای را از »نخست‌وزیر دولت دهه شصت« خوانده‌اند که متن آن در کمال نزدیکی 
به سرکوب‌شدگان و دوری از میراث‌داران آن سال‌های سیاه است. این دستاورد اندکی نیست 
که رهبر نمادین یکی از بزرگ‌ترین جنبش‌های سیاسی و اجتماعی معاصر به خاطر وفاداری بر 
سر آرمان مردمی آزادی و عدالت ده سال است در حصر مانده و تن به معامله با ارکان قدرت 
نداده است. حذف و نادیده‌گیری این سرمایه‌های جمعی از سوی مخالفان و رقبای سیاسی 
موسوی قابل فهم است؛ اما از سوی بخشی از جامعه تنها نشانی از عدم بلوغ سیاسی است. 
یک‌بار جامعه ایران فرصت شـاپور بختیار را به بهانه »نخسـت‌وزیر شـاه‌ بودن« از دسـت داده 
است. ضرورت اندیشیدن به این موضوعات نه مسائل صرفاً سیاسی ـ جناحی و دفاع از یک 
شـخصیت که اشـاره‌ای گذرا به یکی از دستاوردهای جمعی جنبش اجتماعی مردمی است. 
درباره کسـی صحبت می‌کنیم که همچنان مردمی اسـت و ضعیفان جامعه برایش در درجه 

اول اهمیت‌اند.1

1.  این فصل تکمله‌ای دارد که در بخش پیوست‌ها می‌توانید ببینید.



خلاصه‌ای از مباحث
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ده سال پس از واقعه

ده سال پس از آغاز جنبش سبز، در تلاطم بسیار رویدادهای داخلی و بین‌المللی، آنچه از 
سـر گذشـته است، می‌رود که گم و فراموش شـود. این فراموشی از دل اغتشاش در معانی و 
ماهیت نخستین آن پدیدار شده است. تغییر در دسته‌بندی‌های سیاسی، شکاف‌ها و جدایی‌ها 
و صورت‌بندی‌های تازه از چگونگی درک پدیدارهای سیاسـی حاصل شـده است که طبیعی 
می‌نماید. افراد و گروه‌هایی که ده سال پیش در کنار هم بودند، در مقابل هم‌اند و گاه دشمنان 
دیروز به هم‌پیمانان امروز تبدیل شده‌اند. این تغییرات دسترسی به آن واقعه را بیش از گذشته 
مشکل ساخته است. هرچند بازسازی واقعی آن اتحادها در دوره تازه خیالی خام است، معنا 
و ماهیت آن رویداد، همچنان ورای مجادلات، راه‌هایی برای آینده و درک اجتماعی واقعیت 
سیاسی باز نگه می‌دارد. بعد از سپری کردن یک دهه از آن رویداد و برآمدن جنبش‌های جدید 
)۹۶ و ۹۸( و بسـیار اتفاقات سیاسـی و اجتماعی دیگر، سـؤال این است که آنچه جنبش سبز 
نامیده می‌شود، چه تأثیراتی در بینش سیاسی و اجتماعی جامعه داشته و چه امکاناتی را گشوده 
است؟ رویدادهای سال‌های اخیر به‌خصوص جنبش‌های تهیدستان در چه ارتباط و نسبتی با 

جنبش طبقه متوسط در سال ۸۸ است؟1
1. در کتابــی بــه موضــوع جنبــش متأخــر تهی‌دســتان پرداختــه‌ام: بزرگیــان، امین؛ جنبش خســتگان، نشــر شــخصی، 

۱۳۹۶



119   huا�‌«^ا‌Õا‌Ä�Ôخ

دهمین سال جنبش سبز، علاوه بر یادآوری رویدادی که زندگی‌ بسیاری از نسل ما را به دو 
قسم کرد، یعنی خردادماه ۸۸، واجد یک اهمیت هستی‌شناختی نیز هست که آن را پررنگ‌تر 
از هـر سـالی می‌سـازد. ایـن »دهمین« بودن حقیقتی را بیـش و پیش از آن رویداد سیاسـی و 
اجتماعی پیش می‌کشـد و ذهن را درگیر می‌کند: ده سـال گذشـت؟ چطور می‌توان باور کرد 
کـه ده سـال از اتفاقی گذشـته که چنیـن نزدیک و قریب به نظر می‌آیـد؟ کوتاهی حیات، گذر 
سنگ‌دلانه‌ی زمان و حرکت شتاب‌ناک به سمت نیستی )موضوعی وجودی( چیزی است که 
حتی می‌تواند به واسطه‌ی یک جنبش اجتماعی به یاد آورده شود و چه‌بسا خاطره‌ی جمعی 
بیشتر از هر چیز دیگری پتانسیل این نوع یادآوری را داشته باشد؛ زیراکه امروزِ ما همان آینده‌ای 
است که ده سال پیش برای ساختنش رؤیاپردازی کرده بودیم. همان اندازه که واقعیت موجود 
یأس‌آور اسـت، امیدبخش نیز هسـت. هرچند شـکافی عمیق و پرنشدنی هست، میان آنچه 
تخیل می‌کردیم و آنچه تحقق ‌یافته، در همین تصویر معوج، قطعاتی نیز هستند که همچون 

ستاره‌های مسیریاب، پرتلؤلؤ می‌درخشند.
 سیاسـی شـدن جامعه و گسـترش یافتن آن معنایی از سیاست که پیش از جنبش سبز از 
دست رفته بود، برای یک جامعه به‌سادگی به دست نمی‌آید. در نتیجه‌گیری بحثمان در این 
کتاب سـعی داریم با ارائه خلاصه‌ای از موضوعات اصلی کتاب به این سـؤال پاسخ دهیم که 

میراث جنبش سبز برای تاریخ سیاسی بعد از خود چه بوده است؟

 ـامر سیاسی، معنای ازدست‌رفته: در سیاست حاکم بر جهان لیبرال ـ دموکراسی، 
رابطـه حـزب بـا مـردم از جنس رابطه با میانجی و سلسـله‌مراتبیِ دولت با مردم اسـت. حزب 
»سیاست« را با »مدیریت« این‌همان می‌سازد و دست به کار مهندسی ‌کردن امور عمومی و 
اداره کارشناسانه همه چیز می‌زند. نتیجه این کارشناسی چیزی نیست جز غیرسیاسی ‌شدن 
توده‌ها و تبدیل آن‌ها به ابزارهایی صرف برای رأی دادن. در این میان آنچه از دست می‌رود، 
جان‌مایـه سیاسـت و آنتاگونیسـم موجـود در جامعه اسـت؛ واقعیتی که هم در پارلمانتاریسـم 
غربی و هم در حکومت‌های اقتدارگرا و پوپولیسـتی جهان سـوم به چشـم می‌خورد. سرشت 
مشـترک اینجاسـت که در همه این مدل‌ها، سیاسـت به یک رشـته تخصصی بدل شـده که 
فقط کارشناسان قادرند از آن سر درآورند. فرمان »خیابان‌ها را رها کنید« درواقع طنین صدای 
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مشـترک پلیس و سیاسـت منفعل است؛ درحالی‌که سیاسـت به‌واقع کنشی مخالفت‌جویانه 
است؛ مخالفت‌جویی با پلیس یا همان مکانیزم »توزیع امر محسوس«.1 توزیع امر محسوس 
نظامی اسـت که حدود کنش سیاسـی را ـ به‌گونه‌ای که وضعیت کلی آحاد مردم را بر اسـاس 
محول کردن جایگاه و نقش هر یک در ساختار اجتماعی تعیین می‌کند ـ مشخص می‌سازد: 
مردم باید در انتخابات شرکت کنند و سپس کنش سیاسی را به نمایندگانشان محول سازند )به 
خانه بروند و اگر حرفی دارند، از مجرای قانونی‌اش یعنی سیاست‌مداران‌ پیگیری کنند(. به‌واقع 

حزب در اینجا چیزی جز نوعی پلیس نقاب‌دار نیست.
»سیاسـت« به تعبیر هانا آرنت در دو معنا به کار رفته اسـت: یکی حکومت کردن و تحت 
حکومت قرار گرفتن و دیگری مشارکت عموم در امور خود. این دوگانگی ریشه در فلسفه یونان 
دارد. افلاطون سیاست را »امر شبان« یا فیلسوف ـ پادشاه و پروتاگوراس آن را امر همگان یا 
جوانان ـ شهروند می‌دانند. با وجود این، جورجو آگامبن استدلال می‌کند که سیاست در طول 
تاریخ همواره به معنای صورت‌های متعالی و نیک حیات پنداشته شده است. به همین سبب، 
حیات برهنه که فصل مشترک انسان و دیگر موجودات است، به‌مثابه امری بیرونی از حوزه 
سیاست طرد شده و در حاشیه قرار گرفته است. ازاین‌رو، از »پولیس« ارسطو گرفته تا قوانین 
مدنی روم باستان و دولت‌های مدرن امروزی، همه حاصل این برخورد دوگانه با زندگی‌اند و 
این سرشت متناقض حیات سیاسی است؛ بدین‌معنا که آدمی برای سیاسی شدن باید از زندگی 
حیوانی خویش دست بشوید تا جامه‌ی شهروندی بر قامتش متناسب و استوار شود و شایسته 

دریافت عنوان »حیوان سیاسی« شود.
آگامبن ریشـه‌های این تلقی را به یونان باسـتان برمی‌گرداند که در زندگی مصرفی مدرن 
نیز تجلی یافته است. آگامبن می‌نویسد یونانیان برای بیان زندگی از دو واژه متفاوت از لحاظ 
 Zoe :معناشناسی و ریخت‌شناسی ـ اگرچه از یک تبار مشترک ریشه‌شناختی ـ بهره می‌بردند
که دلالت می‌کند بر واقعیت صرف زیسـتن در اشـتراک با همه موجودات زنده )حیات ناب یا 
برهنه به تعبیر آگامبن( و Bios که اشاره به صورت یا شیوه‌ای از زیستن می‌‌کند که خاص یک 
فرد یا گروه است. به همین دلیل، هم افلاطون که در فیلبوس از سه نوع حیات سخن می‌گوید 
و هم ارسطو که در اخلاق نیکوماخوس حیات متفکرانه‌ی فیلسوف را از حیات لذت‌جویانه و 

1.. رانسیر )۱۳۹۲( ص ۳۶
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حیات سیاسی جدا می‌انگارد، هیچ‌کدام هرگز از واژه Zoe استفاده نکرده‌اند.
به نظر آگامبن، این مسأله از واقعیت ساده‌ای حکایت می‌کند: آنچه برای این دو فیلسوف 
اهمیت داشت، ابداً زندگی شخصی و طبیعی نبود، بلکه یک شیوه خاصِ حیات مد نظر بود. 
به همین دلیل، ارسـطو در کتاب سیاسـت غایت سیاست را زندگی منطبق با خیر می‌داند. از 
دیدگاه آگامبن، از دنیای کلاسیک تا به امروز، زندگی عادی و طبیعی از سیاست رانده و طرد و 
در محدوده خانه حبس شده است. هدف جامعه‌ی کامل یا سعادتمند از دیدگاه ارسطو عبارت 
اسـت از تضاد واقعیت صِرف زیسـتن با سیاسـت. به همین سـبب، ارسـطو در کتاب سیاست 
سازوکاری از سیاست عرضه می‌کند که بر سنت سیاسی حاکم می‌شود. شکل جدید این روایت 
حاکم را در دوره مدرن می‌توان در سیاست‌زدایی‌ جوامع جدید و حاکم شدن نوعی »دموکراسی 
نمایندگی« مشاهده کرد که مردم کنش سیاسی را تماماً به نمایندگانشان می‌سپارند و به خانه 
می‌رونـد. ایـن تجربه را ما در دوره خاتمی و حاکمیت اصلاح‌طلبان به‌وضوح داشـتیم؛ کنش 
سیاسـی نابی )رأی اکثریت جامعه به تغییر وضعیتشـان( که ادامه نیافت و همه را به زندگی 

شخصی‌شان بازگرداند.
مسأله سیاست ـ زندگی این است که برای رهایی می‌باید این شکاف تاریخی بین زندگی 
برهنه و سیاسـت از میان برود. آرنت به ما یادآوری می‌کند که هر نوع سـرکوبی نتیجه تقلیل 
سیاست به معنای »حکومت کردن« است. درواقع تنها با ورود Zoe به مفهوم سیاست است 
که مقاومت در برابر بازتولید سرکوب در زندگی شهروندان ممکن می‌شود. این فرایند مکانیزمی 

است که از فروکاستن سیاست به نهادهای سیاسی در مقام یک تخصص مقابله می‌کند.
آنچه تحت عنوان سیاست در جهان لیبرال  امروزاتفاق می‌افتد، مجموعه‌ای از رویه‌هاست 
که از طریق آنها رضایت مردم حاصل می‌شود.1 قدرت‌ها سازمان می‌یابند، جایگاه‌ها و نقش‌ها 
توزیع می‌شوند و نظام‌های مشروع‌سازی استقرار می‌یابند. در این حال، حاکمان در کوشش 
بـرای صیانـت از وضع موجود تمام راه‌کارهای دفاعی را پیش می‌آورند و در تلاشـی اساسـی 
سیاست را امری دور از دسترس و در لایه‌های نهان هرم قدرت پنهان می‌کنند. ژاک رانسیر 
این سیاست لیبرال و رایج را »سیاست منفعل« می‌نامد. انتخابات، پارلمان‌سازی و تفکیک قوا 
در بسیاری از جوامع به اجرا درمی‌آید؛ اما »سیاست فعال« سیاستی است که بر برابری همگان 
1.. البتــه در شــکل نئولیبــرال آن، حتــی دیگــر رضایــت عمومــی چنــدان اهمیتــی نــدارد و مهــم رضایــت طبقــه‌ای 

ــازار اســت. خــاص از نخبــگان اقتصــادی و رضایــت خاطــر ب
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و همه‌کـس توجـه دارد. به باور رانسـیر، برابری منفعل که مبتنی بر عدالت توزیعی اسـت، نه 
سیاست، که انتظامی‌گری است.

تأکید رانسیر بر برابری در آغاز جنبش سیاسی است. او سیاست مرسوم را متهم می‌کند 
کـه وعـده برابـری را در انتهـای کنـش سیاسـی می‌گـذارد و مانـع بـروز تمایلات فعالانـه و 
برابری‌خواهانه‌ی مردمی می‌شود که در تصمیم‌گیری نقشی ندارند. هدف »سیاست مدیریتی« 
آن است که با توسل به انتظامی‌گری یا همان »پلیس« این واحد را از بین ببرد و بخشی از آن 
را بر بخش‌های دیگر مسلط گرداند؛ مثلًا در تلقی پارلمانتاریستی، نخبگان سیاسی را به جای 
مردم جا بزند. دقیقاً به همین دلیل است که رانسیر می‌گوید سیاست در معنای رایجش درواقع 
امتداد همان پلیس است. منطق پلیس مدیریت مدنی است: تقسیم فضا ـ زمان‌ها و شیوه‌های 
بودن و انجام امور که به‌طور تحت‌اللفظی یعنی تفکیک آنها به مجاز/ممنوع، گفتنی/نگفتنی 
و درعین‌حال سهیم کردن شهروندان در این فضا ـ زمان‌ها و شیوه‌های تفکیک‌شده‌ی بروز 
و ظهور در جامعه. پلیس از یک‌سو در کار متفرق ساختن مردم در خیابان است )تصویری آشنا 
در خیابان‌ها هنگام اعتراضات( و از سوی دیگر با تخصصی‌ کردن فضای سیاسی، آنها را از 
سیاست جدا می‌سازد. پلیس می‌خواهد در نظم سیاسی موجود، همه اجزای جامعه شمرده 
شده، مورد حسابرسی قرار گرفته و به آنها جایگاه مناسبشان اختصاص داده شود. خلاف‌آمد 
این داستان، ظهور مردمی است تقسیم‌ناپذیر که با استانداردهای توزیع و تقسیم امور محسوس 
اختلاف‌نظر دارند. در این صورت قابل درک است که چگونه سیاست غیرمردمی و نخبه‌گرا 

می‌تواند نقش پلیس را ادامه دهد، هرچند در تضاد با پلیس واقعاً موجود باشد.
سیاست، به معنی راستینش، کنش مردم طردشده‌ای است که می‌خواهند برابری خود را 
به انتظامی‌گری و منطق پلیس اعلام کنند. سیاست قلمرو طبقه‌ای خاص و مباحثه پارلمانی 
نیسـت، بلکـه در مقام کنشـی سـوبژکتیو خطابش بـه تمامی بی‌صدایـان و مطرودان اسـت. 
مداخله‌ای است که برابری را از همان آغاز اعلام می‌کند و منتظر نمی‌ماند که عدالت توزیعی 
در آخر برابری را به او هدیه کند. مردم واحدند و سیاست دموکراتیک بدین معناست که مردم 
از همان ابتدا در مداخله‌ای که همگان در آن برابرند، سیاست دموکراتیک را خلق کنند. از این 
حیث، تأکید صرف بر رویه‌های مرسوم سیاست از قبیل رأی دادن و شرکت در جلسات حزبی 

و جز آن کامل نیست و امر سیاسی را مخدوش می‌کند.
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 ـاصلاح‌طلبــی مرســوم یــا همــان بروکراســی سیاســی: شــاید اینجــا مناســب 
باشــد بــرای درک بهتــر موضــوع بــه اتفاقــات ســال‌های پایانــی دوره اصلاحــات و تحصــن 
نماینــدگان مجلــس ششــم بازگردیــم. اقــدام شــجاعانه نماینــدگان معتــرض مجلــس در آن 
روزهــا راوی شکســت سیاســت پارلمانــی بــرای »دموکراســی« بــود. داســتان تبدیــل سیاســت 
مــردم در دوم خــرداد بــه بروکراســی سیاســی از نــگاه سیاســی خــود متحصنیــن برخاســت. 
دوم خــرداد لحظــه‌ای بــود کــه دموکراســی بــه معنــای راســتین آن رخ داد. مــردم سیاســت 
ــه کنشــی  ــود وضعیتشــان دســت ب ــرای بهب ــد و ب ــه کردن ــه‌ای رهایی‌بخــش تجرب را به‌گون
عمومــی زدنــد. بــه زبــان رانســیری، دوم خــرداد اگرچه رأی‌گیــری و انتخابــات بــود، در کلیتِ 
ــوان  ــاز، به‌عن ــان آغ ــردم از هم ــه م ــوم ک ــود غیرمرس ــی ب ــه و کنش ــی‌اش، مداخل انضمام
انســان‌های برابــر، در آن دســت بــه کنــش سیاســی زدند. آنها در کنشــی سیاســی کــه برابری 
پیــش فــرض‌اش بــود، بــه خاتمــی رأی دادنــد. امــا بعدهــا ایــن برابــری در جریــان اندیشــیدن 
بــه برقــراری نــوع پلیــس سیاســی فرامــوش شــد. بی‌معنــا شــدن سیاســت درســت از فــردای 
انتخابــات آغــاز شــد؛ جایــی کــه سیاســت در سیســتم بروکراتیــک دولــت اصلاح‌طلــب ادغام 
شــد. از مــردم بابــت رأیشــان تشــکر شــد و از آن‌هــا خواســته شــد بــه خانه‌هایشــان بازگردنــد 
ــه اینکــه  ــد؛ بی‌توجــه ب ــگاران واگذارن ــه نمایندگانشــان و نخبــگان و روزنامه‌ن و سیاســت‌ را ب
هیــچ رهایــی‌ای توســط »نماینــدگان« به‌تنهایــی ممکــن نمی‌شــود و رهایی متضمــن حضور 
عینــی همــگان در سیاســت اســت؛ به‌گونــه‌ای کــه پلیــس را مــدام بــه عکس‌العمــل وادارد.
نــگاه لیبــرال ـ اصلاح‌طلــب بــه ایــن مســأله توجــه نداشــت کــه تمامــی پــروژه اصلاحــی 
ــت  ــر سیاس ــی و براب ــه‌ای همگان ــه در مداخل ــود ک ــده‌ای ب ــان طردش ــش مردم ــده کن زایی
را بــه میــان کشــیدند. ســال ۷۶ انتخابــات ایــن فرصــت را بــر آنــان گشــود و ســال ۸۸ ایــن 
فرصــت را از آنــان گرفــت و بــه خیابان‌هــا ســرازیر کــرد. نــگاه پارلمانتاریســتی بــه سیاســت، 
بــا مبتــذل کــردن معنــای دموکراســی وضعیتــی را شــکل می‌بخشــد کــه مــردم در آن نه‌تنهــا 
فاعــان اصلــی سیاســت نیســتند کــه بــا بــه حاشــیه ‌‌رفتــن از صحنــۀ سیاســت، رونــد امــور 
ــه واســطه همیــن ویژگی‌شــان، یعنــی  مشــخصاً در دســت نخبگانــی قــرار می‌گیــرد کــه ب
نخبــه‌ بــودن، خــود را کارآمد‌تــر از آحــاد مــردم می‌داننــد و لــذا در بــاب ســازوکار مدیریت کلان 
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واقعــه‌ای کــه خــود مــردم خلــق کرده‌انــد، پشــت دیوارهــا تصمیم‌گیــری می‌کننــد. تصاویــر 
گفت‌وگــوی نماینــدگان متحصــن )بعدهــا بســیاری از خــود آن‌هــا در جریــان جنبش ســبز به 
زنــدان افتادنــد( در پشــت درهــای مجلــس، بــا هــم و بــا نماینــدگان دولــت و اعتــراض بــدون 
مفصل‌بنــدی بــا مــردم، تنهــا مقدمــات حــذف خود آنهــا را فراهــم ســاخت. در برابر ســاختاری 
کــه حتــی سیاســتِ تقلیل‌یافتــه بــه نمایندگــی )لیبــرال( را تحمــل نمی‌کنــد، حــذف کــردن 
مــردم از سیاســت از ســوی دموکراســی‌خواهان درواقــع تنهــا خــود آنهــا را قربانــی می‌کنــد.

فروکاســتن دموکراســی یــا سیاســت بــه نمایندگی حــاوی ایــن پارادوکس اســت کــه در هر 
دولتــی اصــل »حفــظ دولــت« از بنیادی‌تریــن اصــول اســت کــه در نتیجــۀ آن نخبگانــی کــه 
در مقــام نماینــدگان خواســت و ارادۀ مــردم معرفــی می‌شــوند، تحقــق چنین خواســتی را فرع 
بــر اصــل فــوق می‌داننــد. درواقــع گرچــه دموکراســی پارلمانتاریســتی داعیــۀ نمایندگی کلیت 
جامعــه را دارد، آن‌چــه همــواره در عمــل اتفــاق می‌افتــد، حــذف بخش‌هایــی از ایــن کلیــت 
از عرصــۀ شــهروندی اســت. ایــن حــذف و ادغــام سرشــت سیاســت مرســوم اســت. افــراد در 
ــن تقســیم، کار  مکانیزمــی ادغــام می‌شــوند کــه پیشــاپیش از آن حــذف شــده‌اند. طــی ای
بورژوایــی بیــن نخبــگان سیاســی و مــردم کــه در هم‌نظــری بــا رانســیر می‌تــوان آن را تابعــی 
از منطــق توزیــع امــر محســوس قلمــروی پلیــس دانســت، عمــاً منافــع نخبــگان سیاســی 
ــن داســتان سرشــت مشــترک  ــه منافــع »مــردم« بازنمایــی می‌شــود. ای و اقتصــادی به‌مثاب
ــروز صــدای مطــرودان در  ــان و ب ــوده اســت. پــس از طغی ــزان ب تمامــی کنش‌هــای بی‌چی
برابــر حاکــم، ســروکله نماینــدگان پیــدا می‌شــود. »نمایندگــی« درواقــع چیــزی نیســت، جــز 
ــوند و  ــدا می‌ش ــه ج ــردم از بدن ــی از م ــردم. گروه ــری م ــم‌ارزی« و براب ــوردن »ه ــم خ ــر ه ب
ــمی،  ــت رس ــه سیاس ــت ک ــد. اینجاس ــده گیرن ــه عه ــردم را ب ــری م ــد راهب ــعی می‌کنن س
کارشناســی، علمــی و تجملاتــی شــکل می‌گیــرد. درواقع سیاســت از دســترس عمــوم خارج 
شـد�ه )سیاس�ـت‌زدایی( و بــه نماینــدگان ســپرده می‌شــود. در ایــن وضعیــت، دســتگاه‌های 
مختلــف فرهنگ‌ســازی و اقتصــادی ســعی می‌کننــد شــکاف ایجادشــده بــه ســبب فقــدان 

سیاســت را بــا چیزهــای دیگــری پــر کننــد.
ــه‌  ــردم‌ در جامع ــور م ــراض و حض ــه‌ی اعت ــش، عرص ــای رهایی‌بخ ــت، در معن سیاس
اســت کــه‌ صــدای خــود را هم‌ردیــف صــدای قدرتمنــدان جامعــه‌ برمی‌ســازند؛ جایــی اســت 
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ــر ژاک  ــه تعبی ــه‌ میــان می‌آینــد. ب ــه‌ نمایندگــی از کل جامعــه ب کــه‌ حذف‌شــدگان جامعــه‌ ب
رانســیر، سیاســت راســتین جایــی اســت کــه اجحــاف وجــود دارد؛ نقطــه‌ای کــه توده‌هــای 
اجحاف‌‌دیــده را بــه صحنــه مــی‌آورد و بســاط حاکمــان را بــه هــم می‌ریــزد. سیاســت در درون 
ــر الیگارشــی  ــا زور و فشــار ب ــی در نقطــه‌ای شــروع می‌شــود کــه مــردم، ب دولت‌شــهر یونان
حاکــم، خواســته‌های خــود را بــه او تحمیــل می‌کننــد. به‌این‌ترتیــب بــرای رانســیر، سیاســت 
ــته  ــه از آن بازداش ــزی ک ــه‌ی چی ــرای مطالب ــت، ب ــان اس ــا حاکم ــان ب ــه‌ی محکوم مقابل

شــده‌اند.
از این منظر، بدون وجود تفاوت میان حاکمان و محکومان، سیاست ممکن نیست. از این 
طریق است که محکومان، آن‌ها که هیچ‌اند، خود را به‌عنوان »کلیت« جامعه مطرح می‌کنند. 
سیاسـت راسـتین، مذاکره صاحبان قدرت که‌ در مورد تعیین مسـائل با هم مذاکره‌ می‌کنند، 
نیست؛ حتی اعمال قدرت هم نیست، بلکه‌ لحظه‌ای است که‌ حذف‌شدگان و مطرودان جامعه 
صدا پیدا می‌کنند. رانسیر در این مدل با ترسیم demos )مردم عامه( در برابرpolis، سیاست 
راستین را پیکار صدای مطرودان یا همان طبقه‌ی فرودست در برابر حاکمان می‌داند. لحظه 
نمایش مردمانی که در نظام پلیس سهمی ندارند و به‌سهولت مجرم، اوباش یا تروریست خوانده 
می‌شوند و از عدالت در نظام اجتماعی و سیاسی بهره‌ای نمی‌برند؛ مردمی که آرمانشان چیزی 

نیست جز برابر شمرده‌ شدن و تعلق داشتن.

 ـجنبش سـبز و فراخوانی سیاسـت راستین: جنبش سـبز در این صورت‌بندی 
لحظه‌ای بود که سیاست در ایران دست به نوزایی زد و نمایندگان دیروز باور کردند که حذف 
مردم در سیاست برای سیاست و آزادی مخاطره‌آمیز است، هرچند همواره میل به نمایندگی 
و مدیریت کردن سیاست در شرایط جدید نیز قابل ردیابی است. جنبش سبز گشودن معنایی 
دیگر به سیاسـت شـد؛ معنایی که با تعاریف لیبرالیسـتی رایج همسـو نبود و به جای تکیه بر 
نمایندگی، بر مردم تأکید می‌کرد؛ سیاستی که آگورای یونانی را معنای اصلی سیاست و خیابان 
را متعلق به عموم می‌دانست. جنبش سبز  همان اندازه که ضد نظم حاکم بود، ضد تعریف رایج 
از سیاست‌ بود که اصلاح‌طلبان تبلیغش می‌کردند. همین ویژگی بود که به‌مثابه یک مفصلْ 
نارضایتی مردم از وضعیت را به اتفاقات سال ۹۶ و ۹۸ پیوند زد. جنبش سبز یادآوری خیابان و 
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حق اعتراض به همگان از جمله طبقات تهی‌دست جامعه بود که در سال ۸۸ همراهی چندانی 
با جنبش سبز نداشتند. 

جنبش سبز نه یک جنبش اصلاحی بود و نه یک جنبش انقلابی، بلکه بیش از هر چیز 
شیوه بیانی بود در قبال ناامیدی و یأس عمومی از خود جامعه و تمامی مکانیسم‌های مادی و 
معنوی حاکم بر آن که خود را به‌عنوان راه حل‌هایی نهایی عرضه می‌کردند. در این میان برای 
افراد نه فقط نتایج انتخابات که تمامی آن سازوکاری مورد پرسش و اعتراض بود که انتخاب‌ها 
را در سیاسـت، زندگـی اجتماعی و عاطفی و به‌طور کل »حیـات« محدود و معین می‌کردند. 
بی‌راه نیست که سمبل جنبش دختر جوانی شد که فعالیت سیاسی نداشت و حتی در انتخابات 
شـرکت نکرده بود اما در پیکربندی تازه‌ جنبش، مشـارکت کرد و تا ابد به سـوژه‌ای سیاسـی 
تبدیل شد. بنابراین، شاید گزاف‌ترین مواجهه با جنبش سبز که از دل نوعی غفلت از سویه‌های 

اساسی‌تر آن واقعه تاریخ‌ساز ناشی می‌شود، اثبات یا رد تقلب در انتخابات آن سال باشد. 
رهبـران جنبش سـبز در برابـر جریان تقلیل‌دهنده سیاسـتِ بُروزیافته در جامعـه ایران به 
نهادهای نمایندگی مقاومت کردند. آن‌ها سعی نکردند خود را به‌عنوان نمایندگان مردم معرفی 
کنند و به‌گونه‌ای تکین برای آینده تصمیم بگیرند. اصرار آن‌ها بر بخشی از بدنه مردم بودن ـ 
بدنه‌ای هم‌ارز ـ و تن‌ ندادن به نقش تصمیم‌گیرنده بزرگ )نخبه سیاسی( به جای همه مردم، 
جنبش سبز را برای پلیس مخاطره‌آمیز نگه داشت. موسوی با برقراری پیوند میان سیاست 
و زندگـی )جنبـش سـبز را زندگـی کنیم1( و تأکید بر سیاسـت مردم )جنبش سـبز را به درون 
خانواده‌ها ببریم2( بار دیگر توانست تجربه زیست سیاسی فعال را برای مردم زنده کند. درواقع 
موسوی »وفاداری« خود به روح مردمی انقلاب و دوم خرداد را با اتکا بر دموس در جنبش سبز 
بروز داد. مردم و او این کار را با نفی شکل‌های تحقق‌یافته حکومتِ پس از انقلاب و پس از دوم 
خرداد انجام دادند، در حالی که هر دوی آنها خود پیشتر بخشی تنیده با آن بودند. موسوی با 
حمایت از مردمی که به تسخیر سیاسی خیابان‌های شهرشان آمده بودند، به آنها برابری‌شان را 
یادآوری کرد و عملًا با تقلید از آن‌ها و حضور در بین جمعیت، به تک‌تک تن‌های طغیان‌کرده 
نشان داد که با آن‌ها برابر است. او بدن‌ها را پشت هیچ در بسته‌ای به »پلیس« تحویل نداد و 

1. از بیانیه شماره 13 میرحسین موسوی
2. از متن منشور پیشنهادی میرحسین موسوی برای جنبش سبز، همان
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بی‌شک این راز آگاهی سیاسی‌ای است که همچنان کنشگران را شبح‌وار در صحنه سیاست 
راستین نگه می‌دارد. رهبران نمادین جنبش حتی پس از گذشت یک دهه از آغاز جنبش، بر 
سر وفاداری خود با مردم باقی ‌مانده و خودشان سردمدار »استقامت« به‌عنوان مهم‌ترین وسیله 

تغییر شرایط بوده‌اند.
با فروکش کردن خیابان و سرکوب جنبش سبز، ایده اصلاح‌طلبی در شکل تخفیف‌یافته‌ی 
آن یعنی میانه‌روی بازگشـت. معادلات بین‌المللی نیز گفتمان »امنیت ملی« را به این شـکلِ 
تخفیف و تحقیریافته تزریق کرد. هرچند نیروهای جنبش سبز در این فرایند به اشکال دیگر 
تقسیم شدند و منازعاتی تازه شکل گرفت، همچنان در ناخودآگاه سیاسی جامعه، به میانجی 
جنبش سـبز، ارتباط سیاسـت و مطرودان حفظ شد و همچون نیرویی ذخیره‌شده و بالقوه به 
حیات خود ادامه داد. اعتراضات و جنبش‌های فرودستان و بی‌چیزان تجلی‌های آن بالقوگی‌اند 
که ادامه یافتند. جنبش سبز پیش کشیدن معنایی ازیادرفته و سرکوب‌شده از سیاست بود که 
خود را از تمامی اعضا و حامیانش جدا می‌کند. دیگر مهم نیست چه کسی امروز به آن واقعه 
چگونه می‌نگرد و چه نسـبتی با آن دارد. آنچه مهم اسـت، معنایی است که با جنبش سبز در 

سیاست مرسوم شکاف انداخت و آلترناتیوی را عرضه کرد.





یک گفت‌وگو: خشونت
رامین جهانبگلو - امین بزرگیان



یک گفت‌وگو: خشونت
رامین جهانبگلو - امین بزرگیان

- سـیامک دهقان‌پـور- رادیـو آمریـکا )۱۳۸۹(: آقـای جهانبگلـو، می‌دانـم 	
صحبت‌هـای آقایـان خاتمـی و موسـوی را در ایـن یکی دو روز گذشـته، شـنیدید. فکر 
می‌کنید ادامه سرکوب با چه هدفی صورت می‌گیرد و آیا رابطه‌ای بین حکومت و فضای 

ترور در ایران می‌بینید؟
رامین جهانبگلو: در پاسـخ به سـؤال شـما فکر می‌کنم که همیشه ارتباط مستقیمی بین 
سـرکوب‌های حکومت و خشـونت‌هایی که در آن جامعه ممکن اسـت، وجود داشـته باشـد، 
هست. هرچه‌قدر در جامعه‌ای اقتدارطلبی و قدرت‌طلبی بیشتر باشد، شما می‌بینید که هم 
خشونت‌ها در سطح مدنی میان مردم بیشتر می‌شود و فرهنگ خشونت رشد پیدا می‌کند و هم 
جست‌وجو برای پیدا کردن راه‌حل‌هایی خشونت‌آمیز برای مناقشات مدنی و سیاسی توسط 
گروه‌های سیاسـی رشـد پیدا می‌کند. رهبران مدنی در ایران همان طور که در این چند سال 
اخیر هم نشان داده‌اند، بیشتر و بیشتر به سمت خشونت‌پرهیزی حرکت کرده‌اند‌. شما جواب 
قتـل را بـا قتل نمی‌توانید بدهید، بخصوص که به دنبال دموکراسـی و عدالت و تعامل مدنی 

باشید و بخواهید که وحشت و ترس را در جامعه‌تان از بین ببرید.
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- آقای جهانبگلو اشاره کردید به اینکه رهبران جامعه‌ی مدنی به سمت رویکرد 	
خشـونت‌پرهیز حرکـت می‌کنند ولی در فضای فعلی تا چه حد می‌توانـد این رویکرد در 

مقابل این فشارها دوام بیاورد؟
جهانبگلـو: فکـر می‌کنم که این رویکـرد یک آزمون تاریخی خیلی مهمـی، نه تنها برای 
فعالان مدنی بلکه برای ملت ایران است که یک بار برای همیشه تکلیف خودش را با فرهنگ 
و با تاریخ خودش روشن کند. به هر حال ما هم مثل ملت‌های دیگر در تاریخ‌مان هم خشونت 
داشتیم و هم عدم خشونت و اکنون که در یکی از سخت‌ترین و تاریک‌ترین دوره‌‌های تاریخ‌مان 
داریم زندگی می‌کنیم، فکر می‌کنم تک تک ما ایرانیان نمی‌خواهیم که دو مرتبه برگردیم و 
جواب خشونت را با خشونت بدهیم. این یک بحث ایده‌آلیستی اصلًا نیست، آرمانی هم نیست، 
بلکه این مسأله‌ای بسیار عملی و پراتیک است. به دنبال چه چیزی در آینده هستیم؟ ببینید، 
هیچ آینده‌ای و هیچ جامعه‌ای نمی‌تواند بر مبنای خشـونت باشـد. ما متوجه شدیم به ویژه در 
سـی سـال گذشـته، اگر نگوییم در صد سال گذشته، از مشـروطیت تا کنون که تمام راه‌های 
خشونت‌آمیزی که از طرف گروه‌های سیاسی طی شده، منجر به این شده که ما به دموکراسی 

نرسیم و نتوانیم عدالت اجتماعی را در جامعه‌مان پیاده کنیم.

- آقای جهانبگلو شما به تازه از سفر هند به کانادا به تورنتو بازگشتید و می‌دانم 	
که مرتب به آنجا سفر می‌کنید و بخش عمده‌ای از تحقیقات‌تان آنجا شکل می‌گیرد. 
قبلاً صحبـت از ایـن کردیـد کـه رویکرد خشـونت‌پرهیز یک وجـه فلسـفی دارد و یک 
وجه اسـتراتژیک. چه قدر امکان دارد که ایران به لحاظ اسـتراتژیک بدون خشـونت به 

دموکراسی دست پیدا کند؟
جهانبگلو: به شخصه بسیار خوشبین هستم و این خوشبینی هم از دو چیز می‌آید: یک، از 
جوانان ایرانی و دوم، از فعالان زن ایرانی که چه قدر به طرف خشونت‌پرهیزی رفته‌اند. شما در 
آثارشان، در رفتارشان این را می‌بینید. خستگی‌ای که جامعه ایران از خشونت، امروزه دارد با 
وجود تمامی اتفاقاتی که می‌افتد، خستگی از فرهنگ خشونت است. انتقاداتی که جامعه دارد 
به خودش وارد می‌کند، تماماً  می‌تواند موجب خرسندی باشد و من فکر می‌کنم که ما اگر به 
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فرهنگ ایران و ریشه‌های فرهنگی‌مان در عدم خشونت برگردیم، می‌بینیم که ملتی هستیم 
که فقط نادرشـاه و محمود غزنوی را به وجود نیاوردیم بلکه وقتی به متون‌مان برمی‌گردیم، 
می‌بینیم که ما یک ملت خشونت‌پرهیز هم هستیم و می‌توانیم آن آثار را دربیاوریم و زنده کنیم 

و با آن‌ها کار کنیم و از درونش یک تعامل مدنی جدید بسازیم.

- اشـاره خواهیم کرد به این ریشـه‌های فرهنگی و ادبی که شـما به آن اشـاره 	
کردید. فکر می‌کنید انتخاب رویکرد خشونت‌پرهیز از سوی جنبش اعتراضی در ایران از 

روی ناچاری است یا کاملًا آگاهانه انتخاب شده است؟
جهانبگلو: کاملًا آگاهانه انتخاب شده و یک سیر و سلوک سیاسی و اجتماعی و فرهنگی 
داشـته اسـت. همـراه با شکسـت ایدئولوژی‌هـا - چه ایدئولـوژی چپ، چه ایدئولوژی راسـت 
-تمام آن مشـی مسـلحانه‌ای که ما چه در دوره‌ی پهلوی‌ دوم و چه در اوایل انقلاب داشـتیم 
پیش‌روی ماسـت. شـما نگاه کنید در این جنبشـی که در این دو سال اخیر )اگر نگویم در این 
ده سـال اخیر( در ایران داشـته‌ایم، تمام آن جنبش‌های مسـلحانه و گروه‌های سیاسی که به 
طرف خشونت می‌رفتند، حاشیه‌نشین شده‌اند. بیشتر کسانی که یا رهبران جنبش‌های اخیر 
بوده‌اند و یا از بدنه جنبش بوده‌اند، بیشتر در مورد فعالیت مدنی خشونت‌پرهیز صحبت کرده‌اند. 
خیلی جالب است که بسیاری از کسانی که خودشان اصلًا جز دستگاه حکومتی بودند، الان 
در مورد خشونت‌پرهیزی صحبت می‌کنند. بسیاری از گروه‌های سیاسی هم دارند به طرف 
خشونت‌پرهیزی می‌روند، چرا؟ چون جوانان‌مان دیگر تاب و تحمل اینکه شما بیایید و بگویید 

که ما آینده‌ی ایران را می‌خواهیم با یک خشونت جدید بسازیم، ندارند.

- آقای دکتر جهانبگلو! در مقدمه‌ی قانون اساسـی‌ جمهوری اسلامی آمده 	
است که قانون اساسی با توجه به محتوای اسلامی انقلاب، زمینه‌ی تداوم انقلاب در 
داخل و خارج کشور را فراهم می‌کند. در چهارچوب این قانون اساسی که خودش را در 

ستیز با دیگران می‌بیند، تا چه حد تغییرات مسالمت‌آمیز ممکن است؟
جهانبگلو: ببینید این نوع حکومت‌ها را همه جا دیده‌ایم، در رژیم آپارتاید هم بوده و امروزه در 
برمه هم شما می‌بینید، در آمریکای لاتین بوده است. هر جا که شما جنبش‌های مسالمت‌آمیز 
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دارید به هر حال حکومت‌های اقتدارطلب از خودشان دفاع می‌کنند و برای این کار همیشه 
دسـت به تئوری توطئه می‌زنند و این تئوری توطئه انقدر حالت مسـخره‌آمیز پیدا می‌کند که 
حتی عواملی از خود نظام هم به نوعی درون این تئوری توطئه قرار می‌گیرند و حذف می‌شوند. 
خود جنبش مسالمت‌آمیز یک تمرین فرهنگی و دموکراتیک است. در حقیقت تاریخش را با 
خودش تمرین می‌کند، فرهنگ اجتماعی و مدنی‌اش را با خودش تمرین می‌کند. حال این که 
عده‌ای می‌گویند که این جنبش در واشنگتن یا در جایی دیگر درست شده، حرف بی‌خودی 
است. ما اصلًا احتیاجی نداریم که فقط آقای جین شارپ یا دیگران را بخوانیم. درست است 
که ما می‌توانیم از فرهنگ‌های دیگر، از مبارزات دیگران هم یاد بگیریم، ولی فرهنگ خودمان 
هم نشان می‌دهد که به هر حال در این فرهنگ، بردباری و شکیبایی و تسامح و تساهل بوده 
اسـت. این‌ها همگی مضامینی اسـت که در عرفان و ادبیات‌ و اندزنامه‌هایمان وجود دارد. ما 
ایرانیان ملتی وحشی نیستیم، ملتی هستیم که دارای سرمایه‌ای اخلاقی هستیم. نسبت به 

این سرمایه‌های اخلاقی باید آگاه باشیم و در راه فعالیت مدنی استفاده کنیم.

- آقـای بزرگیان، پرسشـی که دقایقی پیش با آقای جهانبگلـو را مطرح کردم 	
دوست دارم با شما در میان بگذارم که آیا ایران بی‌خشونت می‌تواند به دموکراسی دست 

پیدا بکند؟
امین بزرگیان: باید یک مقدار درباره‌ی مفهوم خشونت بیشتر دقت بکنیم. چنانچه خشونت 
را بـه معنـای »مـدارا« بگیریم، منجر به بحثی می‌شـود که آقای دکتر فرمودند، اما خشـونت 
معنای دیگری هم می‌تواند داشته باشد. درواقع خشونت از منظری دیگر در مواجهه با »ترس« 
معنا شده و راهی است برای رهایی از ترس. کسی که دست به خشونت می‌زند، کسی است 
که ترسیده و ضعیف شده یا به ضعف برده شده و می‌خواهد در برابر دیگری و در برابر آنکه او 
را ترسـانده و ضعیف کرده، عکس‌العمل نشـان دهد. مثلًا خشونت دولت علیه مردم و پاسخ 
مـردم بـه آن ناشـی از این اسـت کـه دولت مردم را یا فرد را ترسـانده و فـرد در برابر این ترس، 
عکس‌العمل نشان می‌دهد. پس می‌بینیم که خشونت فقط به معنای عدم مدارا نیست و معنی 
دیگری هم دارد. مثال نظری‌اش اینکه، نیچه تکنولوژی را مکانیزمی می‌داند که فرد برای 
رفع ترسش از طبیعت و رهایی از ضعفش نسبت به اسطوره‌ی طبیعت، محیا کرده که بتواند 
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طبیعت را تحت تسلط خودش بگیرد. پس یکی از راه‌های مهم ترویج عدم خشونت، از بین 
بردن ترس و ضعف در مقابل هر نوع دیگری است. مثلًا اگر بخواهیم خشونت افراد جامعه را 
نسبت به هم کم کنیم و از بین ببریم یا حتی نسبت به حکومت و دولت، لازمه‌اش این است که 
بفهمیم که نسبت به طبیعت یا جامعه یا دولت، دیگریِ مطلق نیستیم و جزیی از آنها هستیم و 

دیگر بودگی را از بین ببریم.

- آقای بزرگیان فکر می‌کنید چالش اصلی با آن چیزی که آقای دکتر جهانبگلو 	
به‌عنوان استراتژی و یک نگاه فلسفی مطرح می‌کنند با آن‌چه در ایران مواجه می‌بینیم، 

در چیست؟
بزرگیـان: بـه نظرم بحث‌های آقای دکتر، تماماً خشـونت را به معنای مدارا می‌گیرد. من 
بحثم این است که برخی از خشونت‌هایی که از جانب لایه‌های مختلف اجتماعی و حتی از 
سوی دولت بروز می‌یابد، به نوعی رابطه‌ی نامتوازن و روابط قدرت مربوط است. ترسی وجود 
دارد که نتیجه‌اش این عکس‌العمل را به‌همراه دارد. برای کم کردن خشـونت در مناسـبات 
اجتماعی تنها راه، هم‌بستگی اجتماعی است و اگر بخواهیم انواع خشونت از جامعه‌ی خشن 
ما کم بشود راهی نداریم جز اینکه برویم به سمت هم‌بستگی اجتماعی، اینکه افراد خودشان را 
نسبت به جامعهْ دیگری ندانند و دیگری نکنند. مثل همان اتفاقی که در داستان‌های کودکان 
یـا داسـتان‌های پریـان اتفاق می‌افتد. در داسـتان‌های کودکان، فرد بـا درخت، با طبیعت، با 
خورشید خانم، با آقا شیره صحبت می‌کند. این صحبت کردن و دیالوگ برقرار کردن با طبیعت 
درواقع پر کردن فاصله با طبیعت است. این است که خشونت کودک نسبت به طبیعت را از بین 
می‌برد و به ازای‌اش از خود خشونت هم در سطحی کلی کاسته می‌شود. پس یکی از موارد 
مهم برای پروژه‌ی عدم خشونت این است که ترس دولت از جامعه و ترس جامعه از دولت به 

یک معنایی از بین برود یا کمتر شود.

- آقای دکتر چه طوری می‌شود این ترس را از بین برد؟	
جهانبگلـو: اتفاقـا بـا ایشـان کاملاً موافقم و خـودم هم بـه این موضوع اشـاره کـردم. در 
صحبت‌های ایشان دو مضمون خیلی مهم است: مضمون ترس و دیگری مفهوم هم‌بستگی 
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اجتماعی. موافقم که ترس عدم امنیت ایجاد می‌کند و عدم امنیت همیشه خشونت می‌سازد. 
به نوعی ما این را در تمامی جوامع می‌بینیم. اگر دسـت‌اندرکاران سیاسـی این ترس را از بین 
نبرند، لااقل فعالان مدنی، همشـهریان و کسـانی که با هم زندگی می‌کنند، باید بتوانند این 
ترس را از میان بردارند و بتوانند به جایش یک تعامل اجتماعی داشته باشند، ولی نکته‌ای که 
من همیشه رویش تأکید کردم این است که بدون داشتن یک اخلاق مدنی این‌کار امکان‌پذیر 
نیست. در جریان مشروطیت، صد سال پیش، یکی از بحث‌هایی که مطرح می‌شد مسأله‌ی 
قانون‌مندی بود، ایجاد عدالت؛ و دیگری مسـأله‌ی اخلاق مدنی بود. این اخلاق مدنی به ما 
کمک می‌کند که بتوانیم با هم‌دیگر زندگی کنیم. اگر قرار باشـد که ما بر اسـاس یک سـری 
اصول تخیلی که به نامش می‌خواهیم آدم بکشیم و افراد را زندان کنیم، جامعه‌مان را بسازیم 
نوعی بی‌اعتمادی میان همشهریان و دولت می‌سازیم که باعث بی‌اعتمادی افراد جامعه به 

یکدیگر هم می‌شود. 

- آقـای بزرگیان شـما رابطـه‌ای می‌بینید میان محدود کردن علوم انسـانی و 	
درک جامعه‌ی دانشگاهی و روشنفکری از رویکردهای خشونت‌آمیز، آن اتفاقی که در 

چند ماه گذشته در ایران شاهدش بودیم؟
بزرگیـان: بلـه مطمئنـا رابطه‌ی خیلی مهمی وجـود دارد بین این دو. تأکیـد اصلی باید در 
جامعه‌ی ایران بر عدم خشونت باشد، بر این مسأله شکی نیست و علوم انسانی )درواقع ترویج 
علوم انسانی( راهی است برای اینکه ابژه‌های خشونت و کسانی که خشونت به آنها تحمیل 
می‌شود، مناسبات خشونت‌آمیز را درک کنند و آن را نپذیرند. یعنی علوم انسانی ابزار فکری 
و تأملاتی دسـت افراد می‌دهد که روی مناسـبات خشـونت‌آمیز خود با دیگران و دولت فکر 
کنند و مکانیزم‌های خشونت را طبیعی ندانند و آن را به‌عنوان پدیدارهای تاریخی و مصنوعی 
بفهمند. برای همین است که علوم انسانی تبدیل به موجود خطرناکی برای حکومت شده چون 
مکانیزم‌های سلطه و مکانیزم‌های پنهان خشونت را فاش می‌کند و افراد را مجهز می‌کند که 

خشونت را نپذیرند.

- آقای بزرگیان حکومت خشونت‌پرهیز درواقعیت چه قدر ممکن است؟	
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بزرگیان: مسـأله همین اسـت. تأکید بر قانون و این که این »قانون« می‌تواند خشـونت را 
از بین ببرد به نظر من جای مداقه و نقد دارد. قانون نافی خشونت نیست بلکه همان‌طور که 
خودتان می‌دانید، سازنده یا برسازنده‌ی خشونت است. اساساً حافظ هر قانونی، خشونت است. 
خشـونت اسـت که از قانونی حمایت می‌کند. قانون تنها کاری که می‌کند خشونت را از مردم 
می‌گیرد و در یک جا به نام دولت جمع می‌کند. با قانونْ خشونت از بین نمی‌رود، بلکه خشونت 
قانونی می‌شـود. نکته‌ی مهم دیگری که وجود دارد این اسـت که ما باید بین انواع خشـونت 
نیز تمایز قائل شـویم. خشـونتی که فرد در برابر نظام سـلطه‌ای که بر او حاکم ‌شـده، اعمال 
می‌کند با خشونت برنامه‌ریزی‌شده و از پیش تنظیم‌شده‌ی پلیس فرق می‌کند. مثال می‌زنم، 
فردی فلسطینی که در برابر اینکه خانه‌اش توسط صهیونیست‌ها خراب می‌شود و با بیل به 
تراکتور اسراییلی حمله می‌کند، این خشونت با خشونتِ سازماندهی‌شده و از پیش‌تعیین‌شده‌ی 

اسراییل به‌طور کل فرق می‌کند.

- آقای دکتر، حکومت خشونت‌پرهیز درواقعیت ممکن است؟ 	
جهانبگلو: من جواب سؤال شما را این‌طور می‌دهم که عشق به قدرت، در حقیقت قدرتِ 
عشـق را همیشـه نابود می‌کند و شـما خشـونت‌پرهیزی را هیچ وقت بدون عشـق و دوستی 
نمی‌توانید داشته باشید. مسأله اینجاست که شما می‌توانید قوانینی داشته باشید که عادلانه 
باشند و عدالت اجتماعی را بیشتر کنند و به مردم یاد بدهند حتی به نیروهای پلیس خشونت 

اعمال نکنند. این یک مسأله‌ی مهمی است که می‌تواند وجود داشته باشد.

- آقـای جهانبگلـو، با وجـود آنچه که در ایـران و منطقـه رخ می‌دهد، امیدی 	
هست که رویکرد خشونت‌پرهیز کارآمد باشد؟

جهانبگلو: بله. اتفاقی که در خاورمیانه افتاده یکی از وقایع بسیار مهمی است که در ادامه 
اتفاقاتی اسـت که در این پنج دهه‌ی اخیر در جهان روی‌ داده اسـت. ما در حقیقت یک تغییر 
حتـی می‌شـود گفـت پارادایمی در سیاسـت خاورمیانه می‌بینیم که در آن بیشـتر کشـورهای 
خاورمیانه و جنبش‌های مدنی مسأله‌‌ی دموکراسی و حقوق بشر را مد نظرشان قرار داده‌اند 
تا مسأله‌ی امنیت که مسأله‌ی بیشتر حکومت‌هایی بوده که در این منطقه بوده و حالا دارند 
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جایـگاه خودشـان را از دسـت می‌دهنـد. نگرش‌های جدید مثل یک سـونامی همان‌طور که 
می‌بینیم، تأثیر می‌گذارد و به اعتقاد من این اتفاق‌ها به مراکش، به اردن و شاید حتی به امرای 

خلیج فارس و جاهای دیگر هم خواهد کشید.

-  آقای دکتر در مقالاتی که از شـما این روزها چاپ شـده به این نکته اشـاره 	
می‌کنید که تأکید در این جنبش‌ها بر مسأله‌ی آزادی و حکومت خوب است، برخورداری 
از آزادی و حکومت مناسب. این دو ویژگی از چه جهت اهمیت دارد؟ تأکیدی که درواقع 

معترضان و رهبران این اعتراضات نیز بر آن انگشت می‌گذارند.
جهانبگلو: تا کنون به ویژه بعد از یازده سپتامبر، یکی از بحث‌های خیلی کلیشه‌ای حتی در 
رسانه‌های خبری دنیا این بود که ما با یک نوع اسلام‌گرایی افراطی در کشورهای خاورمیانه، 
یک نوع طالبانیسم و بن‌لادن و القاعده طرفیم که به محض این که در این کشورها تغییری 
صورت بگیرد، آنها هسـتند که بر سـر کار می‌آیند. اما الان همه می‌بینیم که کاملا برعکس 
بـوده و جنبش‌هایـی کـه در تونس و در مصر به ویژه وجود داشـتند به ما نشـان دادنـد که اولًا 
خشونت‌پرهیزند و مسأله‌ی کثرت‌گرایی مدنی برای مردم به مراتب مهم‌تر است، و دوم نشان 
دادند که گروه‌های اسلامی نمی‌توانند آنجا قدرت کامل را به دست گرفته و اکثریت را داشته 
باشند. برای مردم بیش از هر چیزی مسأله‌ی آزادی‌های مدنی و مسأله‌ی انتخابات آزاد مهم 

است.

-  آقای بزرگیان، دکتر جهانبگلو بر تونس و مصر انگشت می‌گذارند، ولی خب 	
ما الان در شرایطی که در منطقه می‌بینیم نمونه‌هایی مثل لیبی و ایران هستند که به 
نوعی در تضاد با چیزی که در دو کشور دیگر رخ داده قرار دارند. شما چه گونه به مسأله 

نگاه می‌کنید؟
بزرگیان: قبل از اینکه به این سؤال پاسخ دهم، نکته‌ای مهم وجود دارد که دوباره بر رویش 
تأکید می‌کنم. تمایزگذاری‌ای باید صورت بگیرد که ما بعد بتوانیم در مورد مبحث خشـونت 
درکی بهتر داشته باشیم. تمایزی وجود دارد بین ماهیت خشونت و فرم خشونت. این دو یکی 
نیستند. منظور از فرم خشونت، اَشکال خشن است، مثلًا خشم بروزیافته و یا خشم تبلوریافته 
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یک فرد. درواقع تفاوت عمده وجود دارد بین خشونتِ مردم و خشونتِ دولت، یعنی خشونت 
واکنشی مردم و خشونت کنشی و از پیش برنامه‌ریزی‌شده‌ی دولت، همان‌طور که پیش‌تر هم 
گفتم. این دو کاملًا از هم متفاوت است و ما باید این تمایز را قائل شویم. من سعی می‌کنم با 
دو مثال این تمایز را نشان بدهم. زنی که در خلال کتک خوردن‌های مداوم از شوهرش، او 
را به قتل رسانده با یک گروه مافیایی که برای پول و چیزهای دیگر دست به آدم‌کشی می‌زند، 
کاملْا متفاوت اسـت. این قتل با آن قتل کاملًا متفاوت اسـت. لگد زدن چهار نفر به ماشـین 
پلیس یا سوزاندن سطل آشغال و حمله به مغازه‌ها یا گرفتن باتوم از دست گاردی‌ها، اگر اسم 
این را ما خشونت بگذاریم و اسم رد شدن ماشین پلیس از روی مردم را هم خشونت بگذاریم، 
درواقع با این کار، ما خشونت را بی‌معنی کرده‌ایم، خشونت را از معنای خودش تهی کرده‌ایم. 
هنگامی‌کـه خشـونت را از معنـای خودش تهی کنیـم، دیگر امکان اینکه خشـونت‌پرهیزی 
را توصیـه کـرده و برایش فعالیت کنیم را از دسـت می‌دهیم. مسـأله‌ی مهمی کـه وجود دارد 
ایـن اسـت که لحـاظ نکردن این تفاوت‌ها و تمایزها و یک‌کاسـه کردن آنهـا درواقع یک نگاه 
حقوقی اسـت، نه حقیقی. این نگاه حقوقی، بحث خشـونت‌پرهیزی و بحث عدم خشونت را 
به یک سـری از فرامین و دسـتورات اخلاقی و شـبه‌دینی فرو می‌کاهد که در موقعیت‌های 
انضمامـی و عینـی -کـه افراد با خشـونت در زندگی هرروزه‌شـان و یا در خیابـان و یا هر جای 
دیگری مواجه می‌شوند- آن‌را فراموش می‌کنند. در بررسی‌های امروزمان درباره‌ی اتفاقاتی 
که در خاورمیانه و در ایران می‌افتد، مسأله‌ی مهمی که می‌توانیم ببینیم این است که بعد از 
این دوسالی که مردم در خیابان‌ها آمده و کتک خورده و نتوانسته‌اند اعتراضات مدنی داشته 
باشند، این قضیه دارد تقویت می‌شود که باید خشونت پلیس را با خشونت جواب داد. این واقعاً 
خطرناک است. راه‌حل مواجه با این رویکرد در قدم اول این است که مفهوم خشونت را دوباره 
به‌گونه‌ای ماتریالیستی و واقعی سعی کنیم بشناسیم و بررسی کنیم. نکته‌ای که می‌خواهم 
به آن اشاره کنم و فکر می‌کنم به خشونت‌پرهیزی ماتریالیستی کمک می‌کند، رابطه‌ی بین 
خشـونت و قدرت اسـت. ماهیت خشـونت همواره با قدرت پیوند خورده است. خشونت هیج 
چیز نیست جز یکی از ابزارهای قدرت. منظورم از قدرت همان نظام و ساختار اعمال سلطه 
است. نقدی که دارم این است که ما نباید بحثمان را از خشونت شروع کنیم بلکه بحثمان را 
باید همواره از نظام سلطه و قدرت شروع کنیم. به‌عنوان مثال، خشونت علیه زنان وجود دارد 
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و این خشـونت در نظام سـلطه‌ای به نام مردسالاری ریشه دارد. راه‌حل زدودن خشونت علیه 
زنان، اقدام علیه مردسـالاری اسـت. اگر تا ابد به مردان توصیه کنیم که علیه زنان خشـونت 
نکنید، هیچ اتفاقی نمی‌افتد. موقعی اتفاق اصلی می‌افتد که نظام مردسالاری تضعیف شود. 
هر سخنی درباره عدم‌خشونت بدون اینکه به راه‌های تضعیف سلطه بپردازد، ناکارآمد است و 

از خشونت نمی‌کاهد.

- آقای بزرگیان اجازه بدید واکنش آقای جهانبگلو را بشنویم به صحبت‌های 	
شما. چندین نکته را آقای بزرگیان مطرح کردند. اگر دوست دارید پاسخ بدهید و بعد من 

یک سؤالی را در پی آن با شما در میان خواهم گذاشت آقای دکتر.
جهانبگلو: بله من فکر می‌کنم که ایشان روی یک موضوع مهمی انگشت گذاشتند و آن 
این بود که خشونت به‌طور کلی ابزار سلطه است و ارزش‌های خودش را دارد. من در حقیقت 
بحثم اینجاست که ما در جنبش‌های مدنی مختلف از جمله در ایران مسأله‌ی مهم این است 
که فعالین مدنی باید دستور زبانی خودشان را داشته باشند، گفتار خودشان را در مقابل زبان 
خشـونت تولید کنند و از زبان خشـونت اسـتفاده نکنند. اگر حکومت می‌آید و می‌گوید که ما 
می‌خواهیم تظاهرات نفرت بگذاریم، ما باید بیاییم تظاهرات عشق بگذاریم، اگر می‌گوید ما 
می‌خواهیم سایتی به نام محاکمه دات‌کام ایجاد کنیم، به نظر من ما باید بیاییم سایتی به نام 
عشـق دات‌کام بسـازیم. موضوع اینجاست که شـما چه‌گونه با ارزش‌های خودتان این کار را 
می‌کنید. خوشبختانه می‌بینم که جنبش سبز در فعالیت‌هایی که می‌کند و حرفهایی که می‌زند 

به این مسأله واقف است.

- آقای دکتر این نکته‌ای که به هر شکل... آقای بزرگیان، بله.. بفرمایید..	
بزرگیان: مسأله‌ی اصلی این است که بین خشونت مردم، خشونتی که واکنشی است، و 
خشونت دولت باید تمایز بگذاریم. این دو را چنان‌چه یکی بینگاریم و اسم هر دوی این‌ها را با 
یک مدلول، خشونت بگذاریم، در مرور زمان مردم وقتی می‌بینند که عکس‌العمل طبیعی‌شان 
به کسی که دارد آنها را کتک می‌زند، با اویی که حرفه‌ای کتک می‌زند، یک معنا و نام‌ دارد، 
پروژه‌ی عدم خشونت را رها می‌کند و بدنبال انتقام‌گرفتن می‌رود. نکته‌ی اصلی به نظر من این 
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است که باید این تمایز را بین خشونت مردم، یعنی خشونت برخواسته از آنتاگونیسم‌های جامعه 
که ریشه در وضعیت انضمامی افراد جامعه دارد، با خشونت از پیش برنامه‌ریزی‌شده دولتی جدا 
کنیم تا بعد بتوانیم، خشونت را به واقع نقد کنیم. به واقع نقد کنیم هم به این معنا که ریشه‌های 
خشونت را در قدرت بکاویم و با نقد قدرت و تخریب ساختارهای مسلط، خشونت را کم کنیم.

- آقای جهانبگلو اگر باز نکته‌ای دارید در ارتباط با تمایز قائل شدن بین انواع 	
خشـونت، نکته‌ای که آقای بزرگیان به آن اشـاره می‌کند، می‌شـنویم. نکته‌ای که من 
می‌خواهم سؤال بکنم در مورد ویراست دوم منشور جنبش سبز هست. یک فراز خیلی 
مهمی در کنار مسائلی که به حقوق اقلیت‌های قومی و مذهبی، و زنان و کارگران بهش 
پرداخته شده دارد که درواقع بنظر می‌رسد که نویسندگان این را تلاش کرده‌اند که آن را 
روزآمد کنند، در جایی که اشاره شده: »توسل به روش‌های غیرخشونت‌آمیز به معنای 
تسلیم یا کرنش در برابر ظلم و یا سکوت در برابر آن نیست بلکه به معنای توانایی مبارزه و 
اعتراض بر مبنای حرمت انسان و شخصیت والای اوست.« فکر می‌کنید این نشانه‌ای 
است که درواقع دست معترضان را برای انتخاب راه‌های مقابله با ماشین سرکوب باز 

می‌گذارد؟
جهانبگلو: نخیر، فکر می‌کنم که اتفاقا این منشور خیلی دقیق است، به خاطر اینکه این 
منشـور به چند نکته‌ی خیلی مهم توجه می‌کند که به نوعی پاسـخی به صحبت‌های آقای 
بزرگیان هم هست. اولًا در مورد احترام به کرامت انسانی صحبت می‌کند، در مورد قانون‌گرایی 
و احترام به قانون صحبت می‌کند، ولی ضمناُ در مورد این صحبت می‌کند که چگونه می‌شود 
با قانونی که سازنده ستم است، مبارزه کرد؟ و آن مبارزه چگونه باید خشونت‌پرهیز باشد؟ ضمناً 
روی این موضوع تأکید می‌کند که این خشـونت‌پرهیزی به معنای این نیسـت که ما سـرمان 
را در مقابل هر ظلمی فرود بیاوریم و وحشت داشته باشیم از اینکه مبارزه کنیم، بلکه باید به 
مبارزه‌مـان ادامـه دهیـم. من فکر می‌کنم که این نکات خیلی مهم اسـت. ما باید متوجه این 
موضوع باشیم وقتی که در مورد یک جنبش مدنی در هر جای دنیا به ویژه در کشور خودمان، 
صحبت می‌کنیم، ما هم‌زمان درباره‌ی آینده‌ی مملکتمان هم فکر می‌کنیم. اگر یک جنبشی 
عادت به خشونت کند و بگوید که خیلی خب من از راه خشونت می‌خواهم وارد مسأله شوم، 
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و ایـن عـادت را بـه صـورت دسـتور زبان خـودش در بیاورد، آینده‌اش به سـمت آشـتی ملی و 
دموکراسـی نمی‌توانـد برود. همین‌طـور که ما ایـن را در انقلاب ۵۷ دیدیـم. ابتدا آن جنبش، 
خشونت‌پرهیز بود ولی کم کم زبان خشونت را برای خودش ایجاد کرد و بالاخره تبدیل به یک 
حکومت خشونت شد. این در همه جا هست. جنبش‌های دموکراتیک خیلی سریع می‌توانند به 
جنبش‌های خشونت تبدیل شوند. باید روی این موضوع کار کرد. فکر می‌کنم که فعالان مدنی 
احتیاج دارند که در آن واحد که در حال مبارزه‌اند و با یک استراتژی خشونت‌پرهیز کار می‌کنند، 
با فکر خشونت‌پرهیزی هم آشنا بشوند و مرتب استفاده کنند. اگر چنین نباشد در حقیقت زبان 
و کلام و گفتمان حاکمان را تکرار خواهند کرد. شبیه آن‌که می‌خواهد با شمشیرهای بلندتر به 

مبارزه با شمشیرهای بلند سلطان برود.

- یعنی شـما فکر می‌کنید که اصلاحی که در این منشـور انجام شـده در نقد 	
بدنه‌ی جنبش است؟

جهانبگلو: من فکر می‌کنم این اصلاحی که انجام ‌شـده نمی‌گوید که ما باید از خشـونت 
اسـتفاده کنیم. در حقیقت می‌گوید که اگر خشـونتی هم بر ما اعمال می‌شـود ما باید به این 
توجه داشـته باشـیم که چگونه در ضمن این که با ظلم مبارزه می‌کنیم، ضمناً برای خودمان 
یـک مشـروعیت اخلاقـی هم ایجـاد کنیم. موضوعـی را دوسـت دارم اینجا بگویـم که آقای 
بزرگیان هم نگفتند و آن این اسـت حکومت‌هایی که از خشـونت اسـتفاده می‌کنند به خاطر 
عدم مشروعیت‌شان است. اصولًا هر فردی، هر دستگاهی، هر سازمانی، هر حکومتی اگر 
مشروعیت اخلاقی، مدنی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی داشته باشد، احتیاجی ندارد خشونت 
اعمال کند. زمانی که شما دیگر نمی‌توانید در یک برهان و منطق گفت‌و‌گویی قرار بگیرید و 
حرفتان دیگر بردی ندارد، آنجاست که دست به خشونت می‌زنید و حتی دروغ‌گویی می‌کنید، 
یعنی به مردمتان می‌آیید علناً دروغ‌ می‌گویید که ما طرف‌دار شما هستیم، یا حتی به خودتان 
اجازه می‌دهید که برای کشـورهای دیگر مثل لیبی و مصر و تونس تعیین تکلیف کنید. من 
می‌گویـم جنبـش مدنی ایران مشـروعیت خـودش را از نظر اخلاقی و از نظر سیاسـی در این 

برهان خشونت‌پرهیزش باید پیدا کند که الان مهم‌ترین چیز است.
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- آقای بزرگیان بشـنویم صحبت شـما را اگر نکتـه‌ای دارید، به ویـژه در مورد 	
ویراست دوم منشور جنبش سبز.

بزرگیان: بله کاملا با آقای دکتر موافقم. بحث سر این است که هر کسی از جانب مردم 
ایـن جملـه را بگویـد و ایـن را تبلیغ کند که باید از خشـونت اسـتفاده کنیـم، درواقع می‌خواهد 
جنبش اجتماعی را نابود کند. در این شکی نیست. خشونتِ برنامه‌ریزی‌شده، خشونت کنشی 
یا خشونت دولتی کاری است که دولت انجام می‌دهد. این دولت است که مدام برای خشونت 
بیشتر برنامه‌ریزی می‌کند. مردم در جوامع جدید به دولت چسبیده‌اند و با دولت در هم تنیده 
شده‌اند؛ حتی همین مردمی که در خیابان‌ها به دولت معترض هستند. این درهم‌تنیدگی مردم 
و دولت چنان است که لحظات خیلی کمی پیش می‌آید که مردم بتوانند خودشان را به‌عنوان 
کلی مجزا از دولت بشناسـند و تعریف کنند. این لحظات، لحظات جنبش اجتماعی اسـت. 
تنها جایی که مردم می‌توانند خودشان را از دولت مجزا بدانند، همین مفهوم خشونت است. 
دولت کسـی اسـت یا جایی اسـت، یا چیزی اسـت که ابزار خشـونت را دارد و برای اینکه زنده 
بماند، نیازمند استفاده از آن است. اما مردم چه کسانی هستند؟ مردم کسانی هستند که ابزار 
خشونت ندارند و نیازی هم به آن ندارند. کسانی که تبلیغ می‌کنند که مردم از خشونتِ از پیش 
برنامه‌ریزی شده باید استفاده کنند، درواقع می‌خواهند مردم را شبیه به دولت کنند، و مردم را به 
یک معنا از بین ببرند. درواقع نتیجه‌ی ناخواسته این کار این است که مردم را با استفاده از ابزار 
دولت، هرچه بیشتر شبیه دولت کنند، درواقع نیروی رهایی‌بخش مردم را از بین ببرند. نکته‌ی 
اساسی این راه‌پیمایی‌ها و اعتراضات خیابانی این است که جنبش سبز در میدانی که ساخته، 
دسـتآورد و موفقیت داشـته و نه در میدان خشـونت؛ میدان اعتراضات مدنی میدان نمادها، 
سـمبل‌ها، میدان شـعرها، سرودها. تو این میدان است که ما دسـتآورد داشته‌ایم. اگر میدان 
عوض شود و تبدیل به چیزی دیگر شود، یعنی میدانی بشود که پیروزی در آن به میزان قربانی 
گرفتن از دیگری و طرف مقابل باشد، شک نکنید که جنبش سبز در این میدان بازنده است، 
چون ابزار خشـونت دسـت حاکم اسـت. او دسـت بالا را در خشـونت دارد. حفاظت از جنبش 
سبز هیچ معنایی ندارد غیر از بازتولید نکردن خشونتِ از پیش برنامه‌ریزی‌شده و کنشیِ دولت. 
ما با خشونت از پیش برنامه‌ریزی‌شده باید به جدّ مخالفت بکنیم در عین حال اینکه خشونتِ 

واکنشی و خشونتی که از حیوانیت انسان در می‌آید را باید دقیقا بشناسیم و به آن فکر کنیم.
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- آقای دکتر وقتی که به روند جنبش‌های خشونت‌پرهیز طی حدود شصت، 	

هفتاد سال گذشته نگاه می‌کنیم، میزان موفقیت در طول یک دهه گذشته یا دو دهه‌ی 
گذشته نسبت به حداقل دهه‌ی پنجاه یا شصت بیشتر شده است. علت چیست و آیا فکر 
می‌کنیـد بـا توجه به روش‌های مقابله‌ای که حکومت‌ها در دسـت دارند، این روند قابل 

تداوم است؟
جهانبگلو: بله، فکر می‌کنم که قابل تداوم است و علت اصلی‌اش افول ایدئولوژی‌هاست. 
ایدئولوژی‌هایی که ما در قرن بیستم داشتیم که می‌شود گفت مبنای انقلاب‌های قرن بیستم 
و نظام‌های توتالیتر قرار گرفتند، از بین رفته و چیزی که برای جنبش‌های مدرن باقی مانده 
-می‌شـود گفت‌- راه‌ها و منش‌هایی اسـت که آزمون خودشان را پس داده‌اند. در پنج دهه‌ی 
اخیر ما جنبش لوترکینگ را داشتیم، در فیلیپین، لهستان، اکنون در برمه، آینسانگ‌سوچی 
و در چین، دالایی‌لاما، را داریم. ماندلا را در آفریقای جنوبی داشتیم. در تمامی این کشورها، 
جنبش‌های مدنی به جای اینکه به طرف همان خشونتی که دولت اعمال می‌کند بروند، به 
طرف استراتژی عدم خشونت رفتند تا بتوانند برای خودشان روش و منش جدیدی را مستقر 
کنند. آن روش و منشی که من می‌خواهم درباره‌اش اینجا این نکته‌ را بگویم که به خاطر ترس 
و به خاطر اینکه نمی‌توانند ابزار خشونت را استفاده کنند نبوده، بلکه انتخابی اخلاقی و سیاسی 
بوده است. این منش خشونت‌پرهیز را انتخاب می‌کنید که شعارهای »مرگ بر« ندید و سعی 
می‌کنید که »می‌کشم می‌کشم آنکه برادرم کشت« را نگویید، بلکه تلاش دارید در زبان و عمل 

به طرف یک روش سازنده‌تر حرکت کنید.





پیوست‌ها



سال اول
احیای امر سیاسی

- رادیو زمانه: روز گذشـته یادداشـت کوتاهی در مورد حمله انصار حزب‌الله به 	
حسینیه جماران1 را از شما خواندیم.  لطفا کمی در مورد فروپاشی هسته مرکزی هژمونی 

نظام توضیح بدهید.
شاید درابتدا لازم باشد مختصری درباره برداشتم از واژه »هژمونی« توضیح بدهم. هژمونی 
در دیدگاه آنتونیو گرامشـی به موقعيتی اطلاق می‌شـود كه در آن يك بلوك تاريخی متشـكل 
از جناح‌های طبقه حاكم، رهبری فكری – اخلاقی طبقات فرودسـت را به دسـت می‌گيرد و 
نوعـی اقتدار اجتماعی پيدا می‌كند. فرايند دسـتيابی به هژمونی و حفـظ آن معمولا از طريق 
تريكبی از ایدئولوژی ‌و  كسب رضايت مردم ميسر می‌شود. درواقع در نظریه گرامشی، هژمونی 
قدرتی است اخلاقی- فکری که یک سیستم منسجم، بر متعلقاتش بدون بهره‌گیری عیان 
از ابزارهای سرکوب -هچون پلیس- اعمال می‌کند بگونه‌ای که عموم افراد آن را پذیرفته، 
بازتولید کرده و »رضایت« دارند. میزان قدرت یک »بلوک« رابطه مستقیمی با توانایی هژمونیک 

1. در تاریــخ ششــم دی‌مــاه ۱۳۸۸ در حالیکــه دقایقــی از ســخنرانی محمــد خاتمــی در حســینیه جمــاران می‌گذشــت، 
»گروهــک فشــار« بــا ســر دادن »حیــدر حیدر«،»ابوالفضــل علمــدار خامنــه‌ای نگهــدار« بــه بیــت آیــت اللــه خمینــی 

حملــه کردنــد کــه باعــث شــد ســخنرانی محمــد خاتمــی ناتمــام بمانــد./ پارلمــان نیــوز
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آن دارد. به‌عنـوان مثـال جمهوری اسلامی دردهه ۶۰ به دلیـل توانایی هژمونیکش، قدرت 
فوق‌العاده ای از خود بروز داد و همچنین امروزه در دنیای پیشرفته، ارزش‌های سرمایه‌داری 
و دموکراتیک از این توانایی برخوردارند. سلطه‌ای که در دهه ۶۰ اعمال می‌شد و نیز سلطه‌ای 
که در نظام سرمایه‌داری حاکم است، با وجود تفاوت‌های بنیادین با یکدیگر، از این نظر که با 

رضایت و همراهی عموم شهروندان اعمال می‌شوند، به یکدیگر شبیه‌اند.
یکی از نشانه‌های اینکه یک بلوک سیاسی، اجتماعی یا فرهنگی توانایی هژمونیک خود 
را از دسـت داده اسـت، این اسـت که نظام حاکم از ابزارهای سرکوب و زور به‌گونه‌ای مستمر 
بهره گیرد و با خشونت »بازتولید« کند. استفاده منظم یک نظام از دستگاه‌های سرکوبگر دولت 
همچون ارتش، پلیس، زندان، دادگاه‌ها و غیره به تعبیر لویی آلتوسر، زمانی بروز می‌یابند که 
دستگاه‌های ایدئولوژیک دولت همچون مدرسه، دانشگاه، احزاب، تلویزیون و غیره در بازتولید 
امرمسـلط دچار اختلال شـده‌اند؛ دراین وضعیت اسـت که حفظ نظام، متضمن بهره گیری 

هرچه بهتر و دقیق‌تر از ابزارهای سرکوب است.
به سوال شما بر می‌گردم. آیت الله خمینی را شاید بتوان هسته مرکزی هژمونی جمهوری 
اسلامی نامید. شـخصیت سیاسـی و مذهبـی وی توانایی ایـن را یافت که نظـام، در دهه۶۰ 
هژمونی خویش را در بین لایه‌های اجتماعی گسترش دهد. این هژمونی در دهه‌های بعدی 
توانایی‌اش کمرنگ شـد اما شـخصیت آقای خمینی حداقل در بین اصلاح‌طلبان همچنان 
مورد احترام بود. اما با این وجود یکی از قدیمی‌ترین تاکتیک‌های جریان مسـلط برای حذف 
مخالفین، متهم سـاختن آنان به مخالفت با آیت الله خمینی بوده اسـت. معنی این اتهام این 
بود که برخی از عناصر هژمونیک، همچنان توانایی اقناعی خود را برای سـرکوب دارند. اما 
مسئله هژمونی در اتفافات اخیر ایران، تغییرات اساسی کرده است. به نظر من حمله طرفداران 
احمدی نژاد به بیت آقای خمینی درخلال سخنرانی محمد خاتمی ، درواقع حمله به حاملان 
هژمونی نظام است اما این بار نه ازسوی منتقدین و مخالفان سیستم که از سوی حاکمان. این 

اتفاق ناشی از چیست؟
جریان احمدی نژاد مایل است نشان دهد – به کی؟ به جریانات متعادل‌تر جریان حاکم و 
ایدئولوژیک‌ها- که دیگر هیچ اصل هژمونیکی باقی نمانده است تا با استفاده از آن بتوان نظام 
سیاسی را بازتولید کرد. این ادعا دقیقا متضاد با جریانی است که به اصلاح نظام معتقد است و 
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یا در درون جریان راست، با احمدی نژاد مخالف است. یکی از مشکلات جدی جریان تندروی 
حاکم با اصلاح‌طلبان این بوده اسـت که به سـبب پیوندهای جریان اصلاح‌طلب باعناصری 
از هژمونـی نظـام )غیر اپوزیسـیونی بودن آنها( امکان سـرکوب حداکثـری آنها هیچ‌گاه مهیا 
نشده است. وضعیت بغرنجی که اکنون موسوی و کروبی برای حاکمیت ایجاد کرده‌اند ناشی 
ازهمین مسئله است. آنها جریانات کاملًا اپوزیسیونی نیستند که بتوان آنها و طرفداران‌شان را 
به راحتی سرکوب کرد. اقدام به حذف کامل آنها کاری است مخاطره‌آمیز. این مخاطره اتفاقاً 

ناشی از پیوندهای آنان با هژمونی نظام است نه شکاف‌هایشان.
احمـدی نژادیـون ابتـدا تلاش کردند این تصویـر را بازنمایی کنند که سـبزها به هیچ‌یک 
ازعناصر هژمونیک نظام باور ندارند )مثلا در رسانه‌هایشـان نشـان می‌دهند که عکس آقای 
خمینی را سبزها پاره کرده‌اند یا به مناسک عاشورا بی‌احترامی کرده‌اند( اضافه بر این به‌گونه‌ای 
سادیستی تلاش کردند که مخالفین خود را اپوزیسیون نظام نشان دهند و پیوندهای مخالفین را 
با عناصر هژمونیکی نظام قطع کنند )تلاشی که ازسوی اقتدارگرایان مسبوق به سابقه است(؛ 
امـا پـس از عدم موفقیت در ایجاد شـکاف بین هژمونی و حاملان اصلاح‌طلـب آن‌ها در این 
مرحله سعی می‌کنند نشان دهند که هیچ اصل هژمونیکی دیگر وجود ندارد – چرا؟ تا بتوانند 
دسـتگاه‌های سـرکوب‌گر را به‌گونه‌ای تام به راه بیندازند. زیرا ماشین سرکوب زمانی می‌تواند 
به‌گونه‌ای تام به حرکت در آید که هیچ اصلی به غیر از »حفظ سیستم« در میان نباشد. در یک 
وضعیت دیالکتیکی، تلاش جریان احمدی‌نژاد برای به‌کار انداختن تام ماشین سرکوب درواقع 
تلاشی است برای اینکه بگوید مخالفین، سقوط سیستم را می‌خواهند و بالعکس. چیزی که 
تا به حال مخالفین نخواسته‌اند. احمدی‌نژادیون می‌دانند زمانی می‌توان با این جنبش مقابله 
کرد که نشان داد عناصر این جنبش، برانداز و خواستار سقوط سیستم هستند. آنها برای مقابله 
واقعی با این جنبش راهی ندارند غیر از اینکه همه مخالفین )هرکس حتی بیت خمینی( را 
اپوزیسیون کنند تا امکان سرکوب تام فراهم شود. یعنی بیش از آنکه مخالفین خواستار سقوط 

سیستم باشند، حافظان سیستم، خواستار این‌اند که مخالفین، سقوط سیستم را بخواهند.
نکته مهم در این است که اصرار احمدی‌نژادیون بر به‌کار انداختن ماشین سرکوب برای 
حفظ ساختار درواقع اعتراف به پایان دوره سلطه هژمونیک نظام است. این تفکر برای نظام 
جمهوری اسلامی بسیار خطرناک است. حمایت بسیاری از ایدئولوژیک‌ها )کسانی که به نوعی 
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اصالت برای جمهوری اسلامی معتقدند( از موسـوی و کروبی، چون هاشـمی رفسنجانی، 
درواقع تأییدی است بر این نکته که اصرار احمدی‌نژادیون بر ورود به فاز سرکوب تام، درواقع 

چیزی اپوزیسیونی در برابر توانایی‌های هژمونیک نظام است.

- جمهوری اسلامی یک نظام ایدئولوژیک با آرمان‌ها و یک تاریخچه مشخص 	
است. طیف نزدیک به احمدی‌نژاد چطور می‌تواند طرفداران سنتی نظام را اقناع کند؟ 
ده‌ها تن از مدیران میانی و طبقه‌ای که در عرف عمومی حزب اللهی قلمداد می‌شدند در 
طول بیست و چهار سال با دولت های میرحسین، هاشمی و خاتمی همکاری کردند. آیا 

نظام با ریزش نیروهای وفادار و به اصطلاح خودی روبه‌رو خواهد شد؟
اتفاقا یکی از مقدماتی که سازمان احمدی نژاد را به اینجا رساند که در مواجهه با مخالفان 
می‌باید دسـت به دامان بخش سـخت افزاری حکومت شد، همین مسئله نارضایتی مدیران 
میانی ازسیاست‌های دولتی در این چند سال اخیر است. مدیران میانی اولین گروهی بودند 
که به مخالفت با سیاست‌های دولت احمدی‌نژاد پرداختند. حجم مدیرانی که با سر کار آمدن 
احمدی‌نژاد از چرخه قدرت بیرون انداخته شدند آنقدر زیاد بودند که عملًا دولت احمدی‌نژاد 
شـکلی شـبیه دولت انقلابی را پیدا کرد. مدیران اخراج شـده تبدیل به منتقدانی شدند که هر 
یـک از سـوابق زیادی در مناصب حکومتی برخوردار بودنـد. این بیرون‌افتادگانِ بروکراتیک، 
زبانی پیدا کردند و به دیگر منتقدین نزدیک شدند. نزدیک شدن کارگزاران سازندگی و احزاب 

اصلاح‌طلب درچهارسال اخیر ناشی از همین بیرون افتادگی بود.
اگـر یکـی ازتفاوت‌های جنبش سـبز را با جنبش‌هـای اعتراضی قبلی در ایـران، قدرت و 
عمومیت این جنبش بدانیم بی‌شک یکی از دلایل مهم این قدرت، همراهی بخش بزرگی از 
بروکرات‌ها ومدیران میانی با این جنبش است. همان چیزی که از آن به »یارگیری جنبش« 
تعبیر می‌شود. اعتراضات هاشمی رفسنجانی )به‌عنوان چهره سمبولیک بروکرات‌های نظام( 
به دولت نیز در تحکیم و گستردگی انتقادات در میان مدیران، کمک شایان توجهی کرده است.
دولت احمدی‌نژاد به سـبب فقدان مدیران با نفوذ در بین لایه‌های اداری جامعه عملًا از 
توانایی ضربه‌گیری آنها برخوردار نبوده است. مدیران میانی در هر نظام سیاسی و اقتصادی، 
مدیریـت خُـرد را بـر عهـده گرفته و از سـرازیر شـدن مسـائل، مشـکلات و انتقادها بـه ارکان 
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بالاتر دولت جلوگیری می‌کنند، درواقع ضربه‌گیر دولت هسـتند. دولت احمدی‌نژاد عملًا با 
سیاست‌هایش این امکان را کمتر داشت، هرچند که همین انفصال از مدیران سابق بود که 

برای احمدی‌نژاد محبوبیتی در میان فرودستان ایجاد کرد.

- در شـش مـاه گذشـته معترضـان نشـان دادند کـه به‌رغم واکنش‌هـای تند 	
نیروهای امنیتی و لباس شـخصی‌ها هراسـی از احتمال دستگیری و سرکوب ندارند. 
شـدت گرفتن درگیری‌های معترضان با نیروهای امنیتی در روز عاشـورا نمایانگر این 
واقعیت اسـت که خشـم آنان شدت گرفته. برخی از نیروهای اپوزیسیون درگیری‌های 
خیابانی را به‌عنوان رادیکال شدن جنبش تعبیر می‌کنند. نظر شما درباره امکان تداوم 

جنبش سبز در خیابان چیست؟
اگربخواهم خلاصه به این سوال پاسخ بدهم که لازمه تداوم جنبش چیست؟ بنظرم تداوم  
امکان سیاسـت اسـت. ابتدا لازم اسـت منظور خودم را از »سیاسـت« مشخص کنم. حضور 
عینی )تنانه( مردم در عرصه عمومی برای رسیدن به خیری عمومی  و جهانشمول ، به‌گونه‌ای 
که پلیس را به عکس‌العمل وادارد. سياست در این معنا، در تقابلِ‌ با سياست رسمی يا عرصه 
مديريت و چرخش نخبگان،‌ كنترل و كارشناسی و سنجش و برنامه‌ريزی امور است. سیاست 
در اینجا درواقع به معنای كنش‌های خلاقانه »مردم« و در تقابل با سياستِ پشت درهای بسته 
است. البته این به معنای نفی سیاست‌ورزی نیست – که البته کار یک سیاستمدار است – بلکه 
مسـئله اصلی من در اسـتفاده از سیاسـت در این معنا معطوف به این اسـت که جنبش سبز تا 
زمانی تداوم می‌یابد که ما بتوانیم این معنا از سیاست را زنده نگهداریم. اگر ما به سیاست در این 
معنا نگاه کنیم، مهم چیزهایی است که در این فرایند سیاسی شدنِ جامعه بدست آورده‌ایم، 
فارغ از اینکه بخواهیم پایانش را بدانیم و مدام بپرسیم: آخرش چی میشه؟ البته باید گفت، 
سیاست به این معنا دغدغه بسیاری از منتقدین نظام سرمایه‌داری است تاجایی که هابرماس 

مدام می‌پرسد: جوامع امروز را چگونه می‌توان دوباره سیاسی کرد؟
بی‌شـک یکی از مهم‌ترین سـرنخ‌هایی که می‌تواند به ما بگوید که چگونه می‌توان امکان 
سیاسـت که در این شـش ماهه اخیر در ایران ایجادشـده اسـت را تداوم داد، بازنگری در خود 
جنبـش و دلایـل موفقیتـش تا این زمان اسـت. به نظر من یکـی از مهم‌ترین دلایل موفقیت 
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جنبش سبز تا الان غیر براندازانه بودن آن بوده است. در جواب سوال اول گفتم که سازمان 
احمدی‌نژاد برای کنترل و سـرکوب تام جنبش نیازمند این اسـت که به همه نشـان دهد که 
جنبش سبز خواستار سرنگونی نظام است. بی‌شک یکی از مهم‌ترین اهداف برای سرکوب تام، 
گرفتن امکان سیاست از جنبش است. موتور اقناعی سازمان احمدی‌نژاد برای سرکوب تام جا 
انداختن این است که جنبش سبز می‌خواهد سیستم را سرنگون کند. اگر این سازمان بتواند 
این کار را بکند، اولین نتیجه عینی آن متوقف شدن یکی از مهم‌ترین امکانات جنبش سبز از 
ابتدای آن است؛ یعنی یارگیری. حتی برای سرنگونی نظام هم باید غیر براندازانه رفتار کرد. در 
جواب سوال دوم به اختصار گفتم که جنبش سبز چگونه یارگیری کرد و در صفوف مخالفان 
اصلاحات شکاف انداخت تا جایی که بسیاری ازحامیان جنبش کسانی شدند که چندی پیش 
به مرکز دولت چسبیده بودند. حال اگر سازمان احمدی‌نژاد بتواند قانع کند که سبزها دنبال 
سقوط نظام‌اند، نه تنها می‌تواند ماشین سرکوب تام را به‌کار اندازد – که طبیعتاً هزینه فعالیت 
سیاسی بالا می‌رود و شکاف تاریخی سیاست و زندگی سر باز می‌کند و سر خوردگی می‌سازد - 
و بالطبع فضا را دوباره غیرسیاسی کند که در دیگر سو باعث می‌شود بسیاری ازحاملان جنبش 

سبز، بار خود را زمین گذاشته و به جایگاه امن خود در حکومت باز گردند.
دوبـاره تأکیـد می‌کنـم که اهمیت جنبش تا به حال به این بوده اسـت که شـکل براندازانه 
نداشته است. این وضعیت احمدی‌نژادیون راخلع سلاح می‌کند. آنها برای مقابله واقعی با این 
جنبش راهی ندارند غیر از اینکه همه مخالفین را برانداز نظام جا بزنند تا هم امکان سرکوب تام 
فراهم شود و هم در فرایند یارگیری جنبش خلل وارد کنند. جنبشْ براندازانه بازنمایی می‌شود 
و سـرکوبْ توجیـه. نتیجـه‌ای که رخ می‌دهد این اسـت کـه با بالا رفتن هزینه بـرای مداخله 
سیاسی، رابطه بین سیاست و زندگی قطع می‌شود و باز همه می‌گویند: این‌ها همه سر و ته 
یک کرباسند، یا سیاست پدر و مادر ندارد. تجربه‌ای که در تاریخ ایران بسیار و در اشکال متفاوت 
تکرار شده است که شاید از دردناکترین این تجربه‌ها اتفاقات ابتدای انقلاب و از دست رفتن 
آن امکان تاریخی فوق‌العاده بود. اگر این اتفاق بیفتد شک نکنید که باز همه به خانه بازخواهیم 

گشت. من اینجا لازم است به دو نکته اشاره کنم:
اول اینکه توهمی وجود دارد و به‌گونه‌ای تاریخی )تحت آموزه‌های ماتریالیسـم تاریخی( 
همواره وجود داشته که این جنبش در نهایت منجر به پیروزی خواهد شد. سوال اینست که چه 
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کسی همچنین تضمینی داده است؟ مگر کنشگران در جنبش‌های قبلی هم چنین فکری 
نمی‌کردند؟ همه ما همواره فکر می‌کنیم که ایندفعه دیگر کار تمام است؛ و جالب اینجاست 
که حداقل صد سـال اسـت که در حسـرت یک روزنامه آزاد یا محکمه عادل می‌سوزیم. هیچ 
تضمینی برای موفقیت جنبش سـبز وجود ندارد به جز اینکه پاهایمان را بر زمین بگذاریم و 
کاری کنیم که فضای سیاسیِ به دست آمده را از دست ندهیم. برای حفظ سیاست و استمرار 
حضور ذهنی یا بدنی در خیابانِ سیاست، ما نیازمند اینیم که سیاست را زندگی کنیم نه اینکه 
یکی را به نفع دیگری تعطیل کنیم. راز حضور »شـبح‌گونه« مردم در سیاسـت همینجاسـت. 
تعطیلی زندگی به نفع سیاست، تجربه‌های تلخ عده‌ای معدود چریک را زنده می‌کند که در میان 
چشمانی که دیروز دست یاری به آن‌ها داده بودند، در گوشه‌ای تیرباران شدند و زندگی بدون 
سیاست، داستانی می‌شود که بعد از هر سرخوردگی تجربه کرده‌ایم؛ زیستی انباشته از امیال 
فردی. به نظر من تأکید مجدد سبزهای مخالف، بر رابطه سیاست و زندگی، ماشین سرکوب را 
متوقف کرده، منجر به ریزش نیروهای آن‌ها شده و قدرت اقناعی سازمان احمدی‌نژاد را برای 
ایدئولوژیست‌ها ناممکن می‌سازد؛ درواقع امکان سیاستی متکی بر زندگی را تداوم بخشیده و 

قدرت‌گرفتن جنبش را هرچه بیشتر فراهم می‌سازد.
دوم اینکه این استدلال من اصلًا نافی تغییر نظام نیست. نتیجه‌ی سیاست مردمی ممکن 
است به تغییر نظام بینجامد همانگونه که ممکن است به اصلاح نظام. تغییر یا اصلاح نظام 
همانگونه که موسوی در بیانیه‌هایش به امر مسلط هشدار داده است بیش از هرچیز بستگی به 
دماسنج  »خریّت« حاکم دارد. به گفته چارلز تیلی پاشنه‌ی آشیل هر انقلابی اشتباهات حاکم 
اسـت. حاکم در خردادماه ۱۳۸۸ یک اشـتباه کرد و فرصتی ایجاد شد برای سیاست مردمی؛ 
این رخداد ممکن اسـت با تداوم اشـتباهات حاکم، طومار نظام را درهم بپیچد، اما ما به‌مثابه 
کنشگران تغییر نباید، امکان سیاست به وجودآمده را پای چیزی که بالذات ارزشمند نیست )نام 
حکومت( قربانی کنیم. سیاست امکانی‌ست برای حصول به حقیقتی کلی، برابری که در ابتدا 
و در صفوف به‌هم فشرده تجربه می‌شود و شکاف‌هایی که عیان می‌شود؛ در این میان چیزی 

که مهم نیست پایان داستان است.
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سال دوم
بی‌گمان، اِتوس

علی هنری - سـایت جرس: جنبش سـبز پس از دو سـال حضور پررنگ در سپهر سیاسی-
اجتماعـی ایـران بیـش از پیـش نیاز بـه مراقبت و توجـه دارد چرا که به گفته امیـن بزرگیان » 
دستاوردها و پیشرفت‌ها چنانچه مراقبت نشوند از دست می‌روند.« این فراچنگ نمی‌آید جز با 
ارزیابی همه جانبه تجربه این دوسال با اتکا به گفت وگوی فراگیر میان نخبگان؛ چه نخبگان 
سیاسی، چه نخبگان آکادمیک. برای این منظور درباره چیستی جنبش سبز با امین بزرگیان 
نویسنده و پژوهشگر اجتماعی و فلسفی به گفت‌وگویی دوستانه نشسته‌ایم. وی توصیفی از یک 
»وضعیت طاعون زده« از نظر اجتماعی را در پیش از تبلور جنبش سبز ارائه می‌دهد که جنبش 
مردمی و آن هم‌بسـتگی اجتماعی فوق العاده را شورشـی بر آن وضعیت می‌داند. او جنبش 
سبز را »محصول یادآوری دغدغه و بازسازی خود« می‌داند و تأکید می‌کند که این شکلِ فعالِ 
سـاخته شـدن دوباره سوژه، در کنش‌های عمومی و جمعی ممکن می‌شود. بدین ترتیب وی 
تداوم جنبش سبز را وابسته به آن می‌داند که تا چه حد افراد به زیرزمین‌های خود باز نگردند، 
دغدغه نسبت به ساختن خود را رها نکنند وشهروند بمانند. او بر این باور است »شهروند ماندن 
یا همان هم‌بستگی اجتماعی از طریق ساختن خود، طنین قوی زیستی سیاسی است که خطر 
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»مردم« را همیشه برای حاکم نگه می‌دارد.«

-  چگونه می‌توان جنبش سبز را توضیح داد و تفسیر کرد؟ درواقع می‌خواهم 	
بپرسم جنبش سبز از نظر شما چیست؟

درباره چیستی جنبش سبز مثل هر پدیده دیگری زوایای مختلف و متعددی را می‌‌باید مورد 
توجه قرار داد. در این یکسال و چندی هم که از جنبش سبز گذشته است، صورت بندی‌های 
گوناگونی درباره جنبش بیان شـده اسـت. این تنوع برخاسـته از پیچیدگی‌ها وتناقضات واقعاً 
موجود در ساختارهای اجتماعی در جوامع مدرن است. جامعه ما هم از این پیچیدگی‌ها به دور 
نیست. اکنون که چندی است از این رخداد فاصله گرفته‌ایم شاید بهتر بتوان درباره آن صحبت 
کنیم هرچند که داوری درباره چیستی و نتایج پدیده‌های اجتماعی نیازمند برقراری فاصله ایمن 

و غیر جانبدارانه هرچه بیشتر با آن است.
اولین حسـی که در مواجهه با جنبش سـبز به‌عنوان یک تجربه شـخصی داشـتم، حس 
شـگفتی بـود. در آن لحظـات که راهپیمایی‌هـا وحضورهای میلیونـی در خیابان‌های تهران 
بالاخـص بیسـت و پنجـم خـرداد را می‌دیـدم از خـودم می‌پرسـیدم این همـان مردمی‌اند که 
می‌شناختیم؟ شاید لازم است به چندی قبل از جنبش سبز برگردیم تا بتوانیم از چرایی این 
شگفتی بیشتر صحبت کنیم. تجربه زیسته و انضمامی ما از زندگی در تهران – به‌عنوان تجسد 
مدرنیتـه ایرانـی- چه تجربه‌ای بـود؟ بخش مهمی از این تجربه به معنای واقعی کلمه نوعی 
مسخ و منجلاب بود. جامعه‌ای با بحران‌های اجتماعی و اخلاقی متعدد که زیست انسانی را 
مشکل می‌ساخت، و به‌گونه‌ای ساختاری، فرد را به سمت زیر پا گذاشتن ارزش‌های اجتماعی 

سوق می‌داد.
جامعه‌ای با منش اقتصادی دلال مسـلک، انباشـته از ایدئولوژی نفع شـخصی محور و 
مصرف زده که به معنا و تصویری کامل، شهروندان آن نمایانگر گرگ‌هایی بودند که هر لحظه 
برای زنده ماندن در کار پاره کردن تن و روح دیگری بودند. جامعه‌ای که افراد و نهادهای آن در 
اوج بی‌اعتمادی به هم، در کار تولید مکانیسم‌هایی تقلبی برای اعتماد کردن بودند؛ جامعه‌ای 
مالامال از چک و سفته تضمینی. کافی بود درمانده و مستاصل از کسی یا بانکی بخواهید پولی 
را قرض بگیرید تا به درکی عمیق از این بی‌اعتمادی برسید. لحن تهدیدآمیز متصدی بانک، 
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بعد از تأخیر چند روزه از پرداخت قسط، صدای استیصال سیستم فشلی بود که نه مکانیزم‌های 
دقیق قانونی را برای اعاده‌ی سرمایه‌اش داشت و نه می‌توانست به شهروندان اعتماد کند و در 
این بین اصلا جای تعجب نداشت که افراد پول‌ها و سرمایه‌شان را به جای فعالیت اقتصادی 
مفید، در بانک‌ها بخوابانند تا سود دریافت کنند؛ زیرا که تنها و تنها این شیوه افزودن به سرمایه، 
برای آنها خالی از حس ترس و اضطراب کلاه‌برداری بود. این فقدان اعتماد مهم‌ترین دلیل 
روییدن موسسات مالی و اعتباری بود که هر روزه مثل قارچ سر بر می‌آوردند و با وسوسه سود 
بیشـتر، پول‌ها را جمع می‌کردند. جامعه‌ای که در تمامی ادارات و نهادهایش از اداره مالیات 
گرفته تا دانشگاه، موتور پیش برنده سازمان، پارتی‌بازی و از زیرکار دررفتن و چاپلوسی و زیرآب 
زدن بود. کار تا جایی پیش رفته بود که اسـاتید دانشـگاه علوم انسـانی‌اش به تنها چیزی که 
فکـر می‌کردند گرفتن طرح‌های تحقیقاتی آبکی اما میلیونی از ایـن وزارتخانه و آن نهاد بود. 

جامعه‌ای که تنها ایدئولوژی حاکم بر آن این بود که »کلاهت را سفت بچسب«.
خیابان‌ها نمایانگر منش اجتماعی بحران زده این جامعه بود. کافی بود تصادفی کوچک 
رخ دهد تا تمام عرف‌های اخلاقی که سرمایه اجتماعی این جامعه بود به طرفه العینی بر باد 
رود و ناسزاهای منزجرکننده و مشت و لگدها چهره شهر را انباشته از کثافت کند. خیابانی که 
کناره‌هایش روایتگر بوق‌های مکرر و متعدد اتومبیل‌هایی بود که برای ارضای میل جنسـی 
نابالغ صاحبانش به صدا در می‌آمد، با پیاده‌روهایی پر از آزار جنسی و فقر اقتصادی و فرهنگی. 
گدایان اقتصادی و فرهنگی در هم می‌لولیدند و خرده بورژواهای بی‌اعتنا به زندگی دیگران به 
دنبال لباس و کفش و مبل و کتاب فاخرانه، مغازه‌ها را طواف می‌کردند که نکند جلوی فامیل 
و همسایه کم بیاورند. جامعه‌ای که صفحه حوادث روزنامه‌اش کولاژی بود از اسلحه و دشنه 
و سـاطور و بازیگرانش پدر و مادر و همسـر و همسـایه. به چشم خود بارها دیدم که مسوولان 
صفحـات حـوادث بـرای گرفتن صفحـات بیشـتر در روزنامه با سـردبیر و مدیرمسـوول چانه 
می‌زدند. جالب اینجاست که بیشترین خواننده را همین صفحه حوادث داشت و یادم می‌افتد 

این جمله تاریخی تمام کارآگاهان فیلم‌های پلیسی را که »قاتل به صحنه جرم باز می‌گردد.”
بـرای نشـان دادن منش سیاسـی این جامعه تنها بـه یک مورد اشـاره می‌کنم. جامعه‌ای 
دمدمی‌مزاج که پس از چهار دوره انتخاب مدل سیاسی دموکراتیک‌تر و متعادل‌تر به ناگهان 
زیر همه باورهایش می‌زند و از صندوق رأیش کسی در می‌آید که تمام قد خلاف راهی است 
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که جامعه تا به حال برگزیده و پیموده اسـت. آیا در بین مقصر دانسـتن رییس و وکیل و حزب 
و آسـمان و زمین نباید به رفتار پارانوئیدی مردم و جامعه هم کمی شـک کرد. از سـوی دیگر 
سیاستمداران و نمایندگانی که با رأی مردم سرکار آمدند و آنقدر بی‌عرضگی و مماشات به خرج 
دادند که نتیجه‌اش شد ایده فراگیر »رأی به هرکسی جز اصلاح‌طلبان و دوستان رفسنجانی.«

- ایـن همـه احسـاس منفـی تنهـا بـه تجربیات شـخصی تـو و شـاید دیگران 	
بازمی‌گردد یا یافته‌های آکادمیک هم پشتیبانش است؟

اینها و صدها چیز ناگفته اما حس کرده دیگر، تنها تجربیات شخصی من و ما نبود. رشته 
تحصیلی‌ام اقتضا می‌کرد که این واقعیات را از خلال تحقیقات دانشگاهی هم کلاسی‌ها و 
همان به ظاهر تحقیقات آکادمیک با وضوح بیشتری ببینم. چیزی که مشخص و واضح بود 
مسائل و بحران‌های اجتماعی‌ای بود که به هیولایی تبدیل شده بودند و جامعه شناسی نوری 
کم رمق به زوایای آن می‌تاباند. در اینجا فرصت بازگویی این تحقیقات و نتایجش نیست، تنها 
به‌عنوان نمونه به تحقیقی که پیش از سـفرم به خارج از کشـور دیدم، اشاره می‌کنم. پژوهش 
درباره دلایل جامعه شناختی »عدم گرایش مردم به بیمه‌های اختیاری« بود. مسائل مختلفی 
درباره این عدم گرایش مطرح شده بود از آن جمله اینکه در بین جامعه آماری، میزان اعتماد به 
دیگر شهروندان و نهادهای دولتی چیزی در حدود ١٠ درصد بود و تنها جایی که افراد مقداری 
به آن اعتماد داشتند، خانواده و بستگان نزدیک خودشان بود. این یعنی ٩٠ درصد بی‌اعتمادی 
به جامعه. شاید اگر بخواهیم در توصیف جامعه شهری‌مان به یک عبارت اکتفا کنیم، فقدان 
هم‌بسـتگی اجتماعـی باشـد. جامعه‌ای که با مـدرن شـدن و از دسـت دادن بخش عمده‌ای 
از اشـکال هم‌بسـتگی‌های مکانیکی، شـکل نوین هم‌بسـتگی اجتماعی، یعنی هم‌بستگی 
ارگانیکی را به اندازه لازم در خود نیافته است؛ هم‌بستگی‌ای که در روابط اجتماعی گسترده و 
با میانجی‌هایی همچون اخلاق اجتماعی، قانون و نظم قابل تحقق است. آن چیزی که افراد 
را در جامعه به هم پیوند می‌دهد و نسبت به وضعیت دیگری مسوول و دغدغه‌مند می‌سازد 
هم‌بسـتگی اجتماعی است. هم‌بستگی اجتماعی اسـت که مسوولیت اجتماعی می‌آفریند؛ 
مسـولیتی کـه بـرای انجـام دادن آن نیاز به چماق دولت و تیک زدن سـاعت کاری نیسـت و 
برخاسته از وجدانیات جمعی فرد و احساس تعلق گروهی است. وقتی سال‌ها هزینه و تبلیغ، 
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فرد را متقاعد نمی‌سازد که برای حفظ پاکیزگی شهرش، زباله‌هایش را در کیسه‌های در بسته 
ریخته و راس ساعت نه بیرون بگذارد، همین مورد به ظاهر کوچک، هشداری است تا میزان 

پیوند خوردن فرد با جامعه‌اش را درک کنیم.
چیستی جامعه پیش از جنبش سبز این باور را تقویت می‌کرد که در کنار نقد ساختارهای 
سیاسی حاکم ، نقد بی‌پروای مناسباتِ دست‌ساخته‌ی اجتماعی وظیفه‌ای مهم و حیاتی است. 
مناسباتی که تک تک افراد جامعه در ایجاد و گسترش آن مسوول بودند. در این میان، ناگهان 
همان جامعه نفرین شده یا به تعبیری »طاعون‌زده« دست به کاری سترگ می‌زند. خیابانی که 
تا دیروز لبالب از فاجعه بود پر از انسان‌هایی می‌شود که در کنار هم صمیمانه و بی‌پروا از آزادی 
و حقوق انسانی دم می‌زنند. پیاده‌روها وتنه‌ها معنای دیگری می‌یابند. مغازه‌دارها که تا دیروز از 
ترس دزد، درهایشان را سه قفله می‌کردند و با چشمانشان تو را می‌پاییدند که نکند کالایشان را 
دستمالی کنی، در فرایند تعقیب‌وگریزها کرکره‌هایشان را نیمه باز نگه می‌گذاشتند که فراری‌ها 
را در دل خود پنهان کنند. دست‌هایی که تا دیروز برای سیلی بلند می‌شدند و دهان‌هایی که 
برای تملق و ناسزا باز می‌شدند امروز برای محبت به هم گره می‌خوردند و نوایی مشترک را 

فریاد می‌زدند. لحظاتی می‌شد که به جمعیت خیره می‌شدم: این‌ها همان هایند؟
خیابان‌ها پذیرای انسـان‌های زیرزمینی شـد که »عصیان« خود را برای اعاده حیثیت از 
دست‌رفته‌شـان بروز دادند. آن‌ها همان کسـانی بودند که پیش از این هر روزه خیابان‌ها را در 
جسـت‌وجوی پیشـرفت اِشـغال و به واسـطه مجموعه‌ای از تناقضات و پارادوکس‌ها زندگی 
می‌کردند. آنان اسیر افکار خودخواهانه و عاداتی روزمره شده بودند. هر روزه از محل کارشان 
به خانه‌های خویش باز می‌گشتند و »بیگانگی« از دیگران و محیط خویش را در میانه‌ی انبوه 
جمعیتی که هر روز می‌دیدند بازتولید می‌کردند. بیگانگانی که در حقیقت در انتظار پیشرفت‌های 
شخصی‌شان، تمرین بردگی مدرن می‌کردند. برای آن‌ها خیابان، جایی زشت بود؛ جایی مملو 
از ترافیـک و آلودگـی بی‌پایان، فخرفروشـی‌های بی وقفه‌ و بسـیاری دیگر از پیچیدگی‌های 
مادی و ذهنی که عذابشان می‌داد و هرروزه دراسطوره‌ی پول غرق‌شان می‌کرد. انسان‌های 
زیرزمینی، مردمانی منفعل و اتمیزه از طبقات و اقشار گوناگونی بودند که اکثریت جمعیت عظیم 
شـهری را بـه خـود اختصاص داده بودند؛ آنـان با اضطرابی بی‌پایان در خیابان‌های شـهر راه 
می‌افتادند، به همه چیز )و درواقع هیچ چیز( بدوبیراه می‌گفتند و با هراس، دو دسـتی کلاه 
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خویش را می‌چسبیدند و شب هنگام در حسرت نداشته‌هایشان، تحقیرهای روزانه‌شان را از 
سر می‌گذراندند. درواقع فضاهای شهری برای انسان زیرزمینی تهران، حفره‌هایی بودند که 
تحقیرشان می‌کرد: خیابان و اتومبیل‌های سوار نشده، دانشگاه و کنکور قبول نشده، مغازه‌ها 

و لباس نخریده، برج‌ها و خانه نداشته و… 

-  ولـی بلافاصلـه بعد از انتخابات چهـره دیگری از روابط اجتماعی را شـاهد 	
شدیم.

حسِ شگفتی که ابتدا گفتم دقیقاً همین جا بود. با دو چیز روبه‌رو شدیم: یک، جامعه‌ای 
که پیش از جنبش سبز برای هیولاشدن دست به هر کاری می‌زد و دو، همان جامعه که پس 
از انتخابـات ) یـا بهتر بگویم پس از مناظره‌های تلویزیونی( چهره‌ای دیگر و کاملًا متفاوت از 
خود نشان داد. جامعه‌ای همبسته و طغیان‌کرده با محوریت آزادی و حق‌خواهی. جامعه‌ای 
که شهروندانش در لحظه‌ای تاریخی از زیرزمین‌های متفاوت خود سر برآوردند تا حق خود به 
زندگی در شهر خویش را فریاد بزنند و درواقع فقدان‌هایشان را از سیاست پر کنند. آدم‌های تا 
دیروز بی‌اعتماد به هم، به یکباره جویای هم‌بستگی با دیگر انسان‌های تنها و منزوی شدند تا 
شـهر را اینبار مال خود کنند. آن‌ها تلاش کردند تا زخم‌های درونی جامعه خود را در خیابان 
بگشایند و نشان دهند که این زخم‌ها وجود دارند؛ زخم‌هایی سربسته که هرگز درمان نشده‌اند. 
چگونه می‌توان این وضعیت دوگانه را به‌طور همزمان فهمید وتحلیل کرد. نگاه مجزا به هر دو 
سوی این مناسبات )پیش از جنبش/پس از جنبش( گمراه کننده است. اگر فقط به وضعیت 
طاعون زده چشـم بدوزیم مطمئنا دچار بدبینی شـده و پتانسـیل‌های آنتاگونیسـتی جامعه را 
ندیده‌ایم و اگر بر روی معضلات اجتماعی و اخلاقی جامعه‌مان به خاطر جنبش مردمی و آن 

هم‌بستگی اجتماعی فوق‌العاده ماله بکشیم، دچار خوش‌بینی و پوپولیسم خواهیم شد.
اگر بپذیریم هر جنبش اجتماعی برای اعتراض به چیزی شـکل گرفته اسـت، تلقی رایج 
از جنبـش سـبز کـه آن را به مقولاتی همچـون آزادی‌خواهی تاریخی جامعه ایران یا فسـاد و 
غیردموکراتیک بودن حکومت محدود می‌کند، به نظر من غیرواقع‌بینانه و ارائه‌گر تصویری 
پوپولیسـتی از واقعیت جامعه ماسـت. واقعیتی که هر روزه با آن دسـت به گریبانیم این دست 
حرف‌ها را پس می‌زند و سـرخوردگی و نا‌امیدی می‌سـازد. شـکی نیست که جنبش سبز هم 
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اعتراض به چیزی بود اما واقعیت انضمامی جامعه متقاعدم می‌سازد که بگویم بیش از هر چیز 
دیگر، جنبش سبز اعتراض جامعه علیه جامعه بود.

به نظر من جنبش سبز لحظه‌ای تاریخی بود برای قیام مردم علیه مناسباتی که خود ساخته 
بودند. دولت هم یکی از این دسـت سـاخته‌ها اسـت، هرچند مهم‌ترین آن. اما فاجعه‌ای که 
ساخته بودیم چیزی بزرگتر از دولت متقلب بود. جنبش سبز قیامی علنی برای اعاده حیثیت 
ازدسـت‌رفته‌ای بود که خود را در فرم دموکراسـی‌خواهی و شعار »رای من کجاست؟« نشان 
داد. قیامـی بـود بر ضد تقلـب‌، همه تقلب‌ها، دروغ‌ها و چاپلوسـی‌های خودمان و حکومت با 
شـرکت تمامی متقلبین و دروغگویان خسـته از خود. شـکل بیانی کاملًا مناسب شهری بود 
که از آلودگی‌های خودش احساس خفگی می‌کرد، شهری که می‌خواست برای یک‌بار هم 
که شده لحظه‌ای به ساکنان‌اش تعلق داشته باشد و حتی برای مدت کوتاهی آرزوهای آن‌ها 
را انعکاس دهد. در چنین شهری بود که خیابان وزن و اعتبار خاصی پیدا کرد. خیابان برای 
انسـان‌های زیرزمینی این جامعه، یگانه جایی شـد که آنان را از انزوا خارج می‌کند و بسـتری 
را فراهم می‌سـازد که برعلیه مناسـباتی که خود ساخته بودند عصیان کنند. تجربه درخشان 
راهپیمایی بیست و پنجم خرداد برای مردمان این شهر فراموش نشدنی است. آن‌ها پس از 
سـالیانی دور، دوسـت داشتن دیگران )هم‌بستگی اجتماعی( و شهرشان را تجربه کردند. در 
میانه انبوهه جمعیت- برای اولین بار- شهرشان را به خانه خویش مبدل ساختند و شهروند 
شدند. وقتی فریاد می زدند: رای من کجاست؟ درواقع به خودشان، به بغل دستی‌شان و البته 

به حکومت‌شان می‌گفتند: حیثیت من کجاست؟

-  در توصیـف وضعیـت طاعـون زده بـه قـول خودت، مـدام از افعال گذشـته 	
استفاده کردی. گویی الان وارد بهشت شده‌ایم.

به هیچ عنوان وارد بهشـت نشـده‌ایم. دسـتاوردها و پیشـرفت‌ها چنانچه مراقبت نشـوند 
از دسـت می‌رونـد. شـواهد زیادی داریم تا توهم تکامل تاریخ را بـه دور اندازیم. جامعه همواره 
برگشت‌پذیر است. اما به این خاطر از شکل گذشته‌ی فعل استفاده کردم تا تفاوت میان تصور 
خودم از جامعه و مردم را پیش و پس از انتخابات نشان دهم. تفاوتی که به نظرم اهمیت خاص 
جنبش سبز را نشان می‌دهد. شور مردمی در جنبش سبز نه شور انتخاباتی بود و نه شور پیروزی 



‌‌رست´ار‌Õ}ر‌خیابان160    

انقلابی. اتفاقاً تماما شوری بود محصول »شکست«. ساده‌انگارانه است این شور را به ساحت 
انتزاعی تقلب دولت در انتخابات یا شکست کاندیدایی خاص محدود کنیم. این شور ریشه‌هایی 

عمیقاً مادی و عینی داشت. ریشه‌هایی در سال‌ها شکست در زندگی‌های فردی و جمعی.

- حال که آن شورش به قول تو بر خود پدید آمد چگونه ادامه می‌یابد و چگونه 	
با گفتار سیاسی و مطالبه سیاسی خود را پیوند می‌زند. انتظار‌مان از جنبش سبز به معنایی 

که گفتی چه باید باشد؟
برای پاسـخ به این سـوال باید توضیحی بدهم. معمولا بعد از فروکش کردن جنبش‌های 
سیاسی- اجتماعی و بازگشتن ظاهری اوضاع به پیش از جنبش )وضعیتی که شاید ما اکنون 
با آن مواجه هستیم( این صدا بلند می‌شود که: باید کار فرهنگی کرد و اخلاق و مدنیت را فارغ 
از چیستی دولت تقویت کرد. مدام می‌شنویم که برخی می‌گویند تا وقتی جامعه و مردم این‌اند 
حقشان همین دولت است. شاید شرح و نقد من از وضعیت خود ساخته اجتماعی‌مان نیز در 
این دسته از گفتارها گذاشته شود. اما می‌خواهم با تأکید بر نگاه پسیو، منفعلانه و غیرسیاسی 
اینگونه تلقیات رایج شبه روشنفکرانه، تفاوت بین منظور خودم را با »سیاست‌زدایی تحلیلی« 
بیـان کنـم. بـرای توضیح از مفهوم »اتوس«1 میشـل فوکو بهره می‌گیرم. مفهـوم اتوس یا به 
عبارتی »دغدغه خود داشـتن« را فوکو در جلد سـوم تاریخ جنسـیت می‌کاود. در هر دو سـنت 
اصلی فرهنگ غربی ) رواقی و افلاطونی( که ملهم از یونان باستان می‌باشند، به برساختن 
خود و دغدغه خود را داشتن توجه شده است. این توجه البته تفاوت‌های جدی و مهمی با هم 
دارند. در افلاطون‌گرایی که مسیحیت ریشه در آن دارد مسئله اصلی سوژه و روان فرد است. 
مثلًا وقتی در این سنت از چشم ناظر بر خویشتن سخن به میان می‌آید، منظور شناخت خود 
و یادآوری حقایق وجودی پنهان است. بازگشت‌های مداوم در الهیات مسیحی به خویشتن و 
فرمان »خودت را بشناس« به‌عنوان یکی از آموزه‌های مهم مسیحیت، ریشه در همین اخلاق 
افلاطونی دارد که به تعبیر فوکو، سوژه‌گرایی دکارت هم محصول و هم تداوم دهنده آن بوده 
است. در این نوع خودشناسی، خود، مداوماً به نوعی رستگاری متافیزیکی که فراسوی زندگی 
اسـت، ارجاع پیدا می‌کند. انقلاب و آشـوب درونی در فرد برای نیل به سـعادت، دغدغه این 

Ethos .1
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سـنت اسـت. سـنتی که نجات را فراسوی زندگی می‌جوید. بیراه نیست که نیچه، مسیحیت 
را »افلاطون‌گرایـی عامـه« می‌نامـد. در دیدگاه رواقیون اما »خـود« از طریق آموزش، هدایت 
می‌شـود. نوعـی سـاختن خـود. یونانی‌هـا و رومیـان در پارادایم رواقیـون، خودشـان را ادراک 
می‌کردند. اتوس درواقع اشاره‌ای است به این نوع نگاه از خود. اصولًا یونانیان مسئله آزادی را 
بر اساس همین نوع اخلاق، پروبلماتیزه می‌کردند و آزادی در نزد آنها مفهومی اخلاقی داشت 
و نه سیاسی. اتوس یا دغدغه خود در دیدگاه یونانیان، شیوه‌ی بودن و هدایت خود و پدیدارشدن 
در برابر دیگران بود؛ سـاختن سـوژه. این مفهوم به تعبیر فوکو درواقع شـکل انضمامی آزادی 

است که در اجزای عادی زندگی انعکاس پیدا می‌کند و شهروند می‌سازد.
نکته مهمی که وجود دارد این اسـت که در اتوس با تئوری سـوژه به شـکل پیشـینی‌اش 
چنانچه در فنومنولوژی و اگزیستانسیالیسم وجود دارد، مواجه نیستیم. بحث فوکو در اهمیت 
دادن به اتوس درواقع توجه به سـوژه‌ای اسـت که در درون مناسـبات تاریخی شـکل گرفته و 
هیچوقت با خودش اینهمان نیسـت. سـوژه‌ای که از طریق کار مسـتمر بر روی خود، ساخته 
می‌شود. این مفهوم از خودشناسی، شباهت‌های بسیاری دارد به کلمه »بیلدونگ«1 در زبان 
آلمانی. عبارتی که در معنای فلسفی‌اش آن را به تکوین یا تحول شخصیت ترجمه کرده‌اند. 
آفریدن خود و خودسازی خداگونه. تولید سوژه در اینجا برساخته‌ی قدرت نیست بلکه ریختن 
بنیاد جدید برای خود است. کاری که می‌تواند به‌مثابه فرایند رهاسازی و آزادی فهمیده شود. 
برعکس خودشناسـی افلاطونی و سـوژه‌گرایی دکارتی که در پارادایمی متافیزیک به »غلبه« 
می‌اندیشد: غلبه بر نفس یا طبیعت، مسئله‌ای که در اتوس اهمیت دارد، جنبه سیاسی و رها 

سازی آن است. رها سازی خود از مناسبات حاکم بر روان و بدن جامعه.
تفـاوت اتوس با خودشناسـی رایج چیسـت؟ خود شناسـی کـه از دل اسـتراتژی محافظه 
کارانه سیاست‌زدایی بیرون می‌آید و ابزار تئوریکش کار فرهنگی است درواقع مدعی این است 
که ریشـه عمیق مسـائل و رنج‌های بشـر در روان افراد اسـت: چیزی متافیزیک و شبیه مُثل 
افلاطونی. مسئله اتوس اتفاقا این است که مواجه با آپاراتوس و مسائل اجتماعی – سیاسی از 
طریق نوعی »پراتیک زاهدانه« در عرصه عمومی، قابل حل هستند. رنج‌ها را چیزهای موجود 

می‌سازند، چیزهایی که خودمان عمیقاً در ساختن‌شان مشارکت داشته‌ایم.

.Bildung ..1
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جنبش سـبز به نظـرم محصول یادآوری اتـوس بود: دغدغه و بازسـازی خود. نکته مهم 
اینجاست که این شکل فعالْ ساختن دوباره‌ی سوژه، به تعبیر فوکو تنها در کنش‌های عمومی و 
جمعی ممکن می‌شود. تنه به تنه دیگری. در خلال نمایش تن‌هاست که اتوس به خاطر آورده 
می‌شود. جایی مثل انقلاب، جنبش. اتوس به این معنی نیست که فرد خودش را اختراع کند و 
به تنهایی بسازد، بلکه این ساختن در درون جامعه، گروه‌های اجتماعی و در مواجهه با دیگری 
ممکن می‌شود. اتوس درواقع همانگونه که گفتیم شیوه پدیدارشدن در برابر دیگران از طریق 
نوع لباس پوشیدن، فیگور، راه رفتن، صحبت کردن، شهروند بودن، احترام به دیگران و در 
مجموع خلق‌وخوی است؛ درواقع زندگی اخلاقی جمعی. جنبش سبز قیام جامعه‌ای بود ضد 
مناسباتِ دست‌ساخته‌ی خودش برای احیای اتوسِ ازدست رفته. این امکان را لحظه تاریخی 
انتخابات و اتوسِ بروزیافته‌ی موسـوی در برابر بی‌اتوسـی رقیبش، فراهم سـاخت. تداوم این 
جنبش هم بی‌شک به تداوم اتوس بروز یافته و رها شده در آن باز می‌گردد. اینکه تا چه حد افراد 
به زیرزمین‌های خود باز نگردند، دغدغه‌ی ساختنِ خود را رها نکنند و شهروند بمانند. شهروند 
ماندن یا همان هم‌بستگی اجتماعی از طریق ساختن خود، طنینِ قوی زیستی سیاسی است 

که خطر »مردم« را همیشه برای حاکم نگه می‌دارد.

- امـا در پایـان بد نیسـت بـا این نظرگاهی که معرفـی کردی به یکـی از وجوه 	
جنبش سبز بپردازیم. مثلا مشارکت چشمگیر زنان. آیا زنان هم خود را در ساختن این 
مناسبات متقلبانه مسئول می‌دانستند که این بار حضور را همپای مردان جدی گرفتند و 
اصولا چه ویژگی‌ای به آنها اجازه داد اینبار جامعه مردسالار را پس بزنند و در یک برابری 

و هم‌ارزی وارد پیکار شوند؟
بی‌شک زن‌ها هم در برساخته شدن این جامعه مسوول بوده‌اند. هیچ‌گاه دسته و گروهی را 
در ساخته شدن قاعده‌ی فاجعه‌آمیز نمی‌توان استثنا کرد. اما خب باید به مسئله زنان در جنبش 
سبز دقت کرد. زنان بی‌شک در خط مقدم بودند. اساساً اعتراضات اشکال کاملا زنانه داشت: 
صلح آمیز، مواظب، منظم و غیره. چرا زنان در خط مقدم اعتراضات بودند؟ چون آنها در خط 
مقدم سـرکوب شـدن و ستم بودند. زنان بیشـتر از هر مرد سرکوب شده‌ای، توسط نهادهای 
جامعه سرکوب شده‌اند. آنها فرودستی را به‌گونه‌ای مازاد بر دیگرانِ مرد تجربه می‌کنند. زنی که 
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– با چشمان خودم دیدم- مسیر خیابان را برعکس همه مردمِ در حالِ فرار، به سمت گاردی‌ها 
می‌رود و رخ به رخ با پلیس )نماینده حاکم( بر سر او فریاد می‌زند، فریادش، نوای دردمندانه‌ای 
اسـت بر علیه تمام مناسـبات ستم، و شجاعت مازادش نسبت به مردان، به ستم مازادی که 
من و ما و دولت بر او کرده‌ایم، برمی‌گردد. او فریاد سال‌ها مزاحمت‌های خیابانی، تحقیرهای 
جنسی، تبعیض‌های حقوقی، آزارهای خانوادگی، زورگویی همسر و بچه‌هایش را بر سر پلیس 
می‌کشد. شجاعت بروز یافته زنان در جنبش سبز محصول روانیِ وضعیتی است که ما همگی 
برای زنان ساخته‌ایم. در این وضعیت بی‌شک خود زنان هم مشارکت داشته‌اند. وضعیت زن 
در هر جامعه‌ای، بنظرم وضعیت اتوس در آن جامعه را نشان می‌دهد. زن، معیار مهمی برای 

اندازه‌گیری است.
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 سال سوم
اجرایی در چهل‌ونه پرده

شـاید اکنـون فرصـت خوبـی باشـد تا کمی به یک مسـئله مهـم فـردی و اجتماعی توجه 
کنیم: »استقامت«. این فرصت را مدیون اجرای بی‌نظیر نسرین ستوده1 هستیم. پرفورمنس 
چهل‌ونـه‌روزه وی بـا میانجی بدن ـ آن هم بدن زنانه‌ی تحت انقیـاد ـ اثر هنری‌ای بود درباره 
استقامت. واژه استقامت، ذهن را به سمت نوعی کنش قهرمانانه و اسطوره‌ای و درعین‌حال 
دور از دسترس همگان می‌برد. مسئله همین‌جاست که چگونه می‌توان استقامت را از موزه‌ها 

درآورد و محقق کرد.
 اندیشه سیاسی حاکم بر جهان مروج نوعی عقلانیت سیاسی است که هر کنش سیاسی 
شـجاعانه و قهرمانانه را به اسـم کنشـی غیرعقلانی و بی‌نتیجه نفی می‌کند. اندیشـه‌ای که 

1.. نســرین ســتوده از روز چهارشــنبه ۲۶ مهــر مــاه ســال ۱۳۹۱ دســت بــه اعتصــاب غــذای نامحــدود زد کــه تــا ۴۹ 
ــه  ــری ب ــکوت خب ــرد، در س ــپری می‌ک ــود را س ــذای خ ــاب غ ــن روز اعتص ــه پانزدهمی ــت. او در حالی‌ک ــه یاف روز ادام
انفــرادی بنــد فــوق امنیتــی ۲۰۹ اطلاعــات منتقــل شــد. در روز ۱۲ آذر ۱۳۹۱ پــس از ۴۷ روز از شــروع ایــن اعتصــاب 
ــه شــرح می‌دهــد: »اکنــون وضــع جســمی‌اش  غــذا، رضــا خنــدان، همســر نســرین ســتوده، وضعیــت او را این‌گون
بــه حــدی رســیده ‌اســت کــه بعیــد می‌دانــم تــا ملاقــات بعــدی بتوانــد ســر پــا باشــد. ســرگیجه، اختــال بینایــی، عــدم 
تعــادل در راه رفتــن و فشــار پاییــن علایــم هشــداردهنده وخامــت حــال اوســت، در کنــار لاغری مفــرط«. ایــن اعتصاب 
غــذا پــس از ۴۹ روز در شــامگاه سه‌شــنبه ۱۴ آذر ۱۳۹۱ پــس از بازدیــد برخــی نماینــدگان مجلــس در زنــدان اویــن و 
موافقــت حکومــت بــا کلیــه خواســته‌های او مبنــی بــر لغــو ممنوع‌الخروجــی دختــرش بــا موفقیــت پایــان یافــت )بــه 

ــا(. ــل از: ویکی‌پدی نق
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»در هیچ چیزی ارزش آن را ندارد که زندگی‌مان را به خطر اندازیم«، مرسـوم و حاکم اسـت. 
کنش‌های قهرمانانه در دنیای امروز و فردگرایی لجام‌گسیخته‌ی حاکم بر آن سخت و بعید شده 
است. در این وضعیت، کنش‌های قهرمانانه با انتقال به تصاویر سینمایی، به فانتزی نوجوانی و 
جوانی تبدیل شده‌اند. سینما بالاخص هالیوود با تولید انبوه قهرمان‌های مجهز به توانایی‌های 
غیربشری، قهرمان را تبدیل به چیزی اساساً مجازی و درواقع اخته کرده‌اند. بیراه نیست که 
هرچند طبقه متوسط کنش سیاسی شجاعانه دیگران را ممکن است ستایش کند، اما همزمان 
کوچک‌ترین حرکت شـجاعانه و رادیکال را، به‌خصوص توسـط نزدیکان، »بروس‌لی‌بازی« 
می‌نامد. درواقع به گفته آگامبن در مقاله‌ای در کتاب وسایل بی‌هدف جامعه‌ای که ژست‌های 
خود را از دست داده، در سینما می‌کوشد در آن واحد آنچه را از کف داده، بازیابد و از کف دادن 

آن را ثبت و ضبط کند.
مقاومت و استقامت با هر شکلی از قدرت متولد می‌شوند. هر اِعمال قدرتی، تولید مقاومتی 
به همراه دارد. اما مسـئله اصلی در نامتوازنی بین شـدت قدرت و اَشـکال استقامت است. به 
میزانی که نیروهای قدرت، سمبه‌شان پرزورتر است، استقامت‌ها خُردتر، جزئی‌تر و یا به‌تعبیری 
شرمگینانه‌تر می‌شوند. قوی‌ترین و قدرتمندترین ساختارها استقامت‌ها را نیز پیش‌بینی کرده 
و درون سـاختار پذیرفته و تا حد ممکن به جزئی از خود تبدیل کرده‌اند. این پیش‌بینی‌پذیریِ 
مقاومت درواقع مسیری بوده برای خنثی‌سازی استقامت و تسلط پردامنه‌تر. در این وضعیت، 
خود اَشـکال اسـتقامت و قهرمانانش در فرایندی نامحسـوس کالا شـده، فروخته می‌شوند. 
امروزه با کمی فاصله‌گذاری می‌بینیم که حتی رادیکال‌ترین ایده‌ها و چهره‌ها در درون ساختار 
مسلط بر جهان، پذیرفته، بلعیده و تصاویرشان بر روی اجناس رفته و در فروشگاه‌ها فروخته 
می‌شوند. این گردن‌زنی نوینِ مخالفان، یعنی بی‌خطرسازی، ازجمله مهم‌ترین دستاوردهای 

بشری خوانده می‌شود.
از سوی دیگر کلبی‌مسلکی، به‌مثابه ناایدئولوژی فراگیر حاکم بر زندگی مصرفی، هر نوع 
مقاومتی را به اشکال فانتزی‌ای همچون خرده‌تخریب‌های شهری، مواد مخدر، سکسیسم 
و وندالیسـم تقلیل داده اسـت. ساختار سرمایه با نشاندن کالا در محوریت زیست انسانی، هر 
پدیـده‌ای را موقـت، قابـل تعویـض و فرمال کـرده تا جایی که اساسـاً اسـتقامت را ـ به معنای 
پافشاری بر خواسته‌ای جمعی ـ به چیزی استثنایی و غیرعقلانی تبدیل کرده است. این پرتاب 
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شدن استقامت و مقاومت از زندگی روزمره یا به تعبیر دقیق‌تر تصعید استقامت به بی‌خطرترین 
اشکال مقاومت، نظام قدرت را در هر نقطه‌ای از اجتماعات بشری که توانسته این توازن را با 

رضایت سوژه‌ها و یا ترسشان بر هم بزند، مسلط‌تر و قوی‌تر ساخته است.
اجـرای سـتوده را اگر بخواهیم در سیاسـی‌ترین شـکل خـود ارزیابی کنیم، کنشـی نبود، 
جز یادآوری اسـتقامت. خاسـتگاه این کنش او زندگی واقعی خودش بود: اجازه سـفر مهراوه 
دخترش به خارج از کشور و حق ملاقات حضوری؛ چیزهایی در پذیرش و خواست زندگی. و 

مخاطب اصلی‌اش بی‌شک جمعیت به‌هم‌فشرده‌ی کلبی‌مسلکان.
کلبی‌مسلکی لزوماً به معنای کاری نکردن نیست، بلکه زیستن متوسط در مرز زندگی و 
مرگ است؛ و کلبی فردی است درخودفرورفته، به‌شدت انفرادی، غیرسیاسی و نه به آن اندازه 
تباه‌شده و به مرگ نزدیک‌شده که بتوان امید آغازی برای آن داشت. اگر حس کنیم که تا چه 
حد زیست همگانی‌مان ـ حتی بسیاری از آن‌ها که به‌گونه‌ای حرفه‌ای در کار برچیدن حکومت 

مستقرند ـ کلبی‌مسلکانه است، شاید به اهمیت اجرای ستوده پی ببریم.
اسـتقامت بدین‌معناسـت کـه فـرد از دیگـری و خدایـگان )حاملان قـدرت( می‌خواهـد 
کـه ارزش‌هـای زندگـی او را بشناسـند. برابـری درواقع به تعبیر ژاک رانسـیر چیزی نیسـت، 
جـز »شناسـایی دیگـری«. جامعه نابرابـر جامعه‌ای اسـت که افـراد در آن، زندگـی دیگری را 
نمی‌شناسند. به همین طریق دولت نابرابر و توتالیتر دولتی است که تنها شناسایی بندگان از 
ساختارها و قوانین خدایگان را به رسمیت می‌شناسد و از هر گونه شناسایی اتباع خویش ناتوان 
است. استقامت در این معنا بیان حقِ شناخته ‌شدن است. فرد با تمام امکاناتی که دارد، دیگریِ 
بزرگ را به شـناختنش فرامی‌خواند. سـتوده در زندان این کار را با بدن خود انجام داد، و زنی 

دیگر در خانه شاید.
کلبی‌مسلکی درحقیقت کنار گذاشتن هرگونه شناسایی دیگری و اصل »برابری« است. 
جامعه‌ای که افرادش همواره مترصد این‌اند که خود را با دیگری نابرابر کنند، جامعه‌ای است 
به‌واقع کلبی‌مسـلک که به یک زندگی ضداجتماعی فروغلطیده اسـت. جامعه نابرابر درواقع 
جامعه‌ای است که افراد توانایی شناسایی همدیگر را از دست داده‌اند و به همین سبب کمترین 

اعتماد بین آنها وجود دارد.
این ویژگی دامنه‌های خود را حتی تا مبارزانِ مخالفِ خدایگانِ مستقر می‌گستراند. کنش 
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سیاسی در این جامعه به سهم‌خواهی و چانه‌زنی از قدرت و بر گِرد هویت‌های ساختگی است، 
نه اصل برابری. برای همین است که در بین این کنشگران نیز اعتماد وضعیت وخیمی دارد. 
این کنشگران هم در هر میدانی ـ از فرهنگ گرفته تا سیاست ـ از مکانیزم‌های خدایگان در 

نفی شناسایی بهره می‌برند: تخریب و شکنجه.
به ستوده برگردیم. او با صدای بدنش مخاطبین را به شناسایی فراخواند. یادآوری کرد که 
به‌عنوان یک انسان حق دارد در مراسم خاکسپاری عزیزترین کسانش شرکت کند، فرزندش 
را از نزدیک ببیند و تنها خودش مجازات شود و نه بستگانش. تعهد به این رنجِ خودخواسته و 
همراهی اخلاقی با آن، در محدوده‌های فرمال کنش سیاسی نیست، بلکه دقت بر جنبه‌های 

بزرگ‌تر سیاسی آن )تلاش برای دستیابی به یک زندگی برابر( باید مد نظر قرار گیرد. 
خطاب سـتوده جامعه‌ای است که با کلبی‌مسلکی، اسـتقامت را برای بهبود زندگی‌اش ـ 
از آلودگـی هـوا و مقاوم‌سـازی خانه‌هـا و احترام متقابل و هـزار درد به‌نظر بی‌درمـان دیگر ـ از 
دست داده؛ جامعه‌ای که افرادش همدیگر را می‌درند و از ایجاد کامیونیتی‌های پایدار ناتوان 
اسـت، شـکنجه می‌دهد، و زیسـتن دیگری را نمی‌شناسد. همین جامعه اسـت که از توانایی 
استقامت برای شناخته شدن در برابر قدرت توتالیتر و خدایگان هم اخته و ناتوان شده است؛ نه 

می‌شناسد و نه شناخته می‌شود.
در اینجا باید برای باج ندادن به موسیلینی‌ها و هیتلرها که در دوره‌ای قهرمانان جماعتی 
بشری معرفی شدند و همچنان برای نفی قهرمان، در گفتارها به‌کار برده می‌شوند، به تفاوت 
مهمی اشـاره کرد. تفاوت عمیقی اسـت بین »پدر« یک جامعه و »قهرمان«. قهرمان کسـی 
اسـت کـه داسـتان و جامعـه را پیش می‌برد. او این کار را با مسـتثنا کردن خـودش از دیگران 
انجام نمی‌دهد؛ اما به سبب همین مستثنا نکردن و درعین‌حال شجاعت پیش بردن و امید 
دادن سخاوتمندانه، مستثنا می‌شود. پدر اما چیزی نیست، جز نماینده‌ی سلطه و خودشیفتگی 
خدایان. او اربابی است که با ترس بی‌پایانش از مرگ و تاریخ، در کار فرزندسازی است؛ فرزندانی 

علیل، وحشت‌زده و برده، با امیدهای واهی.
درحالی‌کـه هنـوز سـه سـال از یک دسـتاورد و تلاش جمعی نگذشـته و هنـوز زندان‌ها و 
قبرسـتان‌ها و حافظه‌هـا از آن رویداد انباشـته اسـت، افـراد و گروه‌ها به‌گونه‌ای بـا آن برخورد 
می‌کنند که گویا از رویدادی در دوره سلجوقیان حرف می‌زنند. آنها گفت‌وگو و کارشناسی درباره 
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نطق یک نماینده دم‌دسـتی مجلس درباره انتخابات بعدی را به اندیشـیدن درباره آن ترجیح 
می‌دهند. این جامعه‌ی تا این حد کلبی‌مسـلک، جامعه‌ای اسـت که حتی شناسایی خود را از 
دسـت داده )فاصله‌گیـری افراطـی از تجربه‌ی خود( و به شـیوه‌ای پلیسـی و دولتی، کنش و 
آرزوهای خود را پراکنده و حذف می‌کند. حالا یکی از همان چند زندانی دوران سلجوقی، آن‌ها 

را با چهل‌ونه روز پرفورمنسِ اعتصاب تن، فرامی‌خواند.
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سال چهارم 
خاتمی و خصلت‌های متناقض

- سـراج‌الدین میردامـادی - رادیو زمانه: خبر دیدار هفته‌ی قبل سـیدمحمد 	
خاتمـی، رئیس جمهور پیشـین ایران با نمایندگان فراکسـیون اقلیت مجلـس و هوادار 
جبهه‌ی اصلاحات و اظهارات او در خصوص شـرط‌های اصلاح‌طلبان برای ورود به 
انتخابات، رسـانه‌های داخل و خارج از ایران را تحت‌الشـعاع قرار داد. از امین بزرگیان، 
پژوهشگر اجتماعی مقیم فرانسه ابتدا پرسیده‌ام: ارزیابی کلی شما از این دیدار چیست؟

به نظر من ما باید بین صحبت‌های خاتمی و عکس‌العمل‌هایی که در مورد صحبت‌های او 
شد، تفاوت بگذاریم و به‌گونه‌ای این دو حوزه را از هم جدا کنیم، تا بعد بتوانیم از طریق گفت‌وگو 
در مورد صحبت‌های ایشان تا حدودی فضای سیاسی‌ـ اجتماعی‌مان را آسیب‌شناسی کنیم و 

حرف‌های او را تحلیل کنیم.

- تحلیل شما در مورد عکس‌العمل‌های صورت گرفته نسبت به صحبت‌های 	
آقای خاتمی چیست، هم عکس‌العمل‌هایی که بخشی از نیروهای اپوزیسیون و مخالف 



‌‌رست´ار‌Õ}ر‌خیابان170    

حاکمیت در خارج از ایران داشته‌اند و همچنین عکس‌العمل‌هایی که روزنامه‌ی کیهان 
و دادستان تهران و از سوی حاکمیت در ایران صورت گرفت؟

اصولًا آقای خاتمی برانگیزاننده‌ی حس‌های متفاوت در وجود ماست. خاتمی مدرن‌ترین 
چهره سیاسی حال حاضر است به این معنا که مثل هر پدیده‌ی مدرنی برای ما واجد خصلت 
»میل و امتناع« است. یعنی از یکطرف به او میل داریم و از طرف دیگر از او امتناع می‌کنیم و 
می‌خواهیم جدا شویم و دوری کنیم. هیچ شخصیت سیاسی به اندازه‌ی خاتمی تا این میزان 
در درون ما وضعیتی پارادوکسیکال ندارد. تقریباً تکلیف ما با چهره‌های سیاسی مشخص و 
روشن است، اما نقد خاتمی و ستایش از او همواره در خود، نگفتن و پوشاندن چیزی را به‌همراه 
دارد. درباره خاتمی هرچه بگوییم چیزی نگفته‌ایم. از یک سـو او سـمبل موفقیت در حوزه‌ی 
سیاسـی‌ اسـت و در خاطره‌مان همیشه حامل شادی و شـیرینی‌ای است که زیر زبان جمعی 
حس می‌کنیم؛ چیزی که به نام »دوم خرداد« می‌شناسیم، اما از سویی دیگر سمبل شکست 
و ناکامیابی نیز هسـت. پروژه سیاسـی اصلاحات درواقع شکسـت خورد و از دل آن مهم‌ترین 

مخالفان دموکراسی بیرون آمدند و رییس دولت شدند.
این وضعیت متناقض همراه خاتمی است. حتی اگر شما هم در صحبت‌های من در مورد 
او تناقض‌هایی را می‌بینید و می‌شنوید، این امر به خود شخصیت خاتمی برمی‌گردد . درباره‌ی 
خاتمی گفتن، درهرحال، تناقض‌گویی است. این را برای این گفتم تا به شما بگویم که خصلت 
متناقضـی کـه خاتمی می‌سـازد بـه داوری درباره او سـرایت کرده اسـت. هروقت او صحبتی 
می‌کند یا حرفی می‌زند، مجموعه‌ای از خاطرات و تصاویر تلخ و شیرین تداعی می‌شود. این 
تداعی کردن‌های تا حدی احساسی وقتی به زبان عاقلانه‌ی سیاسی در می‌آیند، به صورت 
رادیکال مثبت و رادیکال منفی خودشان را بروز می‌دهند )عشق و نفرت(. چون خاتمی به قول 
جامعه‌شناس‌ها دو داغ را روی پیشانی‌اش دارد: یکی داغ موفقیت و پیروزی است )که حالا 
شاید اسمش داغ نباشد، اما واجد این می‌شود که ستایش رادیکال شود( و دیگری داغ شکست 

و ناکامیابی‌ست که موجد بعضی‌ عکس‌العمل‌های منفی در مورد خاتمی می‌شود.
اگر ما از خودمان بپرسیم خاتمی کیست؟ می‌توانیم پاسخ دهیم که او نماینده‌ی اصلاحات 
پارلمانتاریسـتی اسـت. یعنی اصلاح سیسـتم از طریق سیاسـتِ رأس، یعنی اصلاح نظام از 
طریق حداقل‌ها و با مکانیزم انتخابات. این نقش مربوط به الان خاتمی نیست. حدود ۱۲ سال 
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اسـت کـه خاتمـی این فکر را نمایندگی می‌کند. همان زمانی که ۲۰ میلیـون رأی آورد، در دو 
مقطع، همین طوری بود و بعد نیز در طی هشت سالی که رئیس جمهور بود و حتی بعد از آن 
هم همین بود. این رویکرد را همه‌ی ما معترفیم که برای ما گشایشی به ارمغان آورد و واجد 

گشایش سیاسی، فکری و روحی در ما شد و جامعه را شاد کرد.
اگر جایگاه ذهنی و عینی خاتمی اینجاست، پس سخنان اخیرش نه تنها قدمی به پس نبوده، 
که نسبت به گذشته بسیار هم رادیکال بوده است. من این را خطاب به دوستان طرفدار جنبش 
سـبز و طرفدار دموکراسـی می‌گویم که خاتمی را نقد رادیکال شخصی می‌کنند. حمله‌های 
شدید به خاتمی محصول انتزاع کردن جایگاه و هستی و چیستی خاتمی است. یعنی خاتمی را 
از جایگاهی که هست، در جایگاهی که بوده و در جایگاهی که فکر می‌کرده، خارج کرده و از او 
انتظار داشته باشیم که جور دیگری حرف بزند و جور دیگری فکر کند. بگذاریم او در جایگاهی 
که هست و فکر می‌کند، باشد و با او بحث کنیم. دقیقاً مثل این می‌ماند که ما از پاپ انتظار 
داشـته باشـیم که مثلا باکره‌گی مریم مقدس را منکر شـود یا از موسوی بخواهیم نقش رضا 
پهلوی را برای ما بازی کند. خب این غیرممکن است و برای همین باید هر کسی را در موقعیت 
خودش ببینیم و با او صحبت کنیم. به نظر من بسیاری از واکنش‌هایی که به صحبت‌های 
خاتمی می‌شود، درواقع خارج کردن خاتمی از جایگاهش و از گفتمانی است که درونش قرار 
دارد. انتظار نابجا از خاتمی یا از هر پدیده دیگری در عالم است که مقدمات عکس‌العمل‌های 

هیستریک را فراهم می‌کند.

- ین که ما از خاتمی چه انتظاری باید داشته باشیم و این که اصولًا در فضای 	
سیاسی کنونی جامعه‌ی ما اص‌لاح‌طلبی پارلمانتاریستی، به گفته‌ی شما، یا اصلاح‌طلبی 
در چارچوب نظام چه قدر امکان ادامه‌ی حیات داشـته باشـد، مسئله‌ی دیگری‌ است. 
می‌خواستم در پی این تحلیل شما به‌طور مشخص از شما بپرسم که آیا اندیشه‌ی آقای 
خاتمی و اصلا‌ح‌طلبی در چارچوب نظام، با توجه به خشونت‌های گسترده‌ای که برای 
سرکوب اص‌لاح‌طلبان در طول این یکسال و نیم اخیر صورت گرفت، آیا عملًا امکان 

ادامه‌ی حیات دارد یا نه؟
به نظرم اصلاح‌طلبی رسمی یعنی اصلاحاتی که خواستار تغییر از درون است و تعبیرهای 
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مختلفی از آن می‌شود، مثلًا اصلاحات حکومتی یا اصلاحات داخل سیستم، امکانات مهمی 
توانسته به جنبش دموکراسی‌خواهی بدهد. آن‌ها از این که تبدیل به یک جریان اپوزیسیونی 
شوند، جلوگیری کرده‌اند و نگذاشته‌اند که به راحتی بشود آن‌ها و طرفداران‌‌شان را سرکوب 
کرد. آنها آلترناتیو باقی مانده‌اند. پتانسیل‌های یارگیری‌شان را تا اعماق حاکمیت گسترانده‌اند 
وبه همین دلیل حریف را در برابر خود جاهایی مستاصل کرده‌اند.کاری که با اپوزیسیون شدن 

نمی‌توانستند انجام دهند.
حالا شاید شما بپرسید که مگر سرکوب بیش‌تر از این هم ممکن است؟ به نظر من بیش‌تر 
از ایـن هـم ممکن بود، اگر اصلاح‌طلبان از ابتدا خودشـان را برانـداز نظام معرفی می‌کردند. 
همین واقعیت است که اقدام به حذف کامل آن‌ها را برای نظام مخاطره‌آمیز کرده و هزینه‌ها 
را بـالا ‌بـرده اسـت. در چنین وضعیتی که اصلاح‌طلب‌ها خودشـان را اپوزیسـیون نکرده‌اند، 
توانسته‌اند این امکان را پیدا کنند تا همچنان سیاست بورزند و همچنان حرف بزنند و همچنان 
در صحنه حضور داشته باشند. این »همچنان حضور داشتن« به خاطر این است که پتانسیل‌ها 
و امکانات و حفره‌هایی را برای حرف زدن و تأثیر گذاشتن و برای مؤثر بودن در حوزه‌ی سیاسی 

همچنان دارند و در خودشان نگه داشته‌اند .
نکته‌ی قبلی که من گفتم، نباید باعث این شود که ما فکر کنیم تنها راه پروژه‌ی سیاسی و 
اصلاح‌طلبی، راهی‌ست که آقای خاتمی می‌رود. تمام آنچه پیش‌تر گفتم از منظر یک مخالف 
خاتمی بود. من به هیچ‌عنوان با نوع سیاست‌ورزی او موافق نیستم. آنچه گفتم نباید ما را نسبت 
به پروژه‌ی »پوچ« خاتمیون بی‌تفاوت کند. مسئله این است که تنها راه سیاست، تداوم منطق 
فیریزشده‌ی اصلاحات نیست. مهم‌ترین مشکل به نظر من در پروژه‌ی خاتمی اینجاست که او 
بین دوران پیش از جنبش سبز و دوران پس از جنبش سبز تمایزی قائل نمی‌شود و نمی‌تواند 
تفاوت‌هایی را ببیند که مردم و فعالین سیاسـی و حتی دوروبری‌های خود خاتمی نسـبت به 
دوره‌ی اصلاحات و نسبت به دوره‌ی جدید پیدا کرده‌اند. هرچند جنبش سبز از درون جنبش 
اصلاحات زاده شده، اما منطق و ماهیت مستقلی دارد و خاتمی نسبت به این ماهیت کوررنگی 

دارد.
سیاسـت در عصر جنبش سـبز یک قدم به پیش آمده اسـت. مهم‌ترین تغییر سیاسـت در 
این عصر این بوده است که مطرودان یا محکومان صدا پیدا کرده‌اند. هرچند فرم دموکراسی 
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برای تحقق آن بسیار مهم است، اما خواسته‌ها از تغییر در فرم‌ها فراتر رفته است. انتخابات 
یا پارلمان یا تفکیک قوا برای دموکراسی‌ها بسیار مهم و حیاتی است، اما سیاست در دوران 
جنبش سبز که نوعی سیاست فعال است، ورای این اشکال ضروری، از محتواهای ضروری 
حرف می زند. چیزی که در بیانیه‌های موسوی به وضوح بر آن تأکید می‌شود. درعصر جنبش 
سـبز دموکراسـی به معنای واقعی خودش یعنی خواست برابری همگان بازگشته است. این 
برابری عمیق‌تر از آن اسـت که در پارادیم انتخابات بگنجد. دیگر کسـی کمتر به نفوذ صرف 
به جایگاه واقعی قدرت چشم دارد )که ناممکن و بالطبع تجملاتی است( بحث بر سر ساخته 
شدن جامعه‌ای جدید است. این مسئله‌ای است که آقای خاتمی باید به آن توجه کند. حرفها 
و کنش‌هایی که در این چند سال اخیر در میدان سیاسی و اجتماعی انجام شده و گفته شده 
است، واجدمعناها و برداشت‌هایی شده که امکان مواجهه سابق را با مسائل سیاسی منتفی 
کرده است. اگر همچنان خاتمی به تغییرات سیاسی و بازی سیاسی به همان گونه‌ی قبلی نگاه 
کند، به نظر من مشکلاتی عمده در نقش سیاسی او ایجاد می‌شود و کم‌کم از افکار عمومی 

هم حذف خواهد شد.
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سال پنجم
سیاست لیبرال یا ممنون به خانه‌هایتان بازگردید

نقدی بر مصاحبه سعیدشریعتی با پارلمان‌نیوز

مصاحبه سعید شریعتی، عضو حزب جبهه مشارکت، با سایت خبری پارلمان نیوز از اهمیت 
زیادی برخوردار است. به غیر از اهمیت ادعاهای شریعتی در این مصاحبه، هزینه سیاسی و 
زندانی که او در این مدت متحمل شده است به اهمیت حرف‌هایش می‌افزاید. اما چنان این 
پارادایم فکری )که این گفت‌وگو آن را نمایندگی می‌کند( برای فضای سیاسـی احیا شـده‌ی 
امروز ایران مخاطره‌آمیز اسـت که شـرم انتقاد از یک زندانی سیاسـی و یک دوست را به جان 
می‌خـرم. سـعی می‌کنم دو ادعای محـوری وی را مورد نقد قـرار دهم )حمایت از اصلاحات 

پارلمانتاریستی/ نقد حضور مردم در خیابان( و از دو ادعای دیگر می‌گذرم.
سعید شریعتی در این مصاحبه از دو نوع نگرش اصلاحی سخن به میان می‌آورد و می‌گوید: 
»یکی اصلاحاتی که نماد و سخنگوی آن خاتمی بوده است که من از آن به‌عنوان اصلاحات 
پارلمانتاریستی یاد می‌کنم: یعنی استفاده از ظرفیت‌ رقابت‌های سیاسی درون قانون اساسی 
و چارچوب‌هایـی کـه در ذیل انتخابات می‌گنجد و مدل دیگر اصلاحات از طریق شـیوه‌های 
مقاومت مدنی. دعوا بین طرفداران اصلاحات پارلمانتاریسـتی و اصلاحات طرفدار مقاومت 
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مدنی هم همیشه بوده و شما می‌توانید تبارشناسی کنید. طرفداران مقاومت مدنی شامل طیفی 
متنوع از اکبر گنجی )که اساسا با اصل موجودیت سیاسی نظام به تعارض رسیده‌اند( تا کسانی 
اسـت که در جریانات اخیر صحبت از اجرای بدون تنازل قانون اساسـی می‌كنند و می‌گویند 
روش‌های آن‌ها اصلاحی است اما عملا شیوه‌های مقاومت مدنی را پیشه كرده‌اند.« شریعتی 
در نقد روش سیاسی موسوی و کروبی، به اعتراضات خیابانی مردم اشاره کرده و کشاندن مردم 
به خیابان را تاکتیک اشتباه جنبش سبز معرفی می‌کند. او می‌گوید: »منظور از فشار از پایین، 
راه انداختن مردم در خیابان‌ها نیست.آقای حجاریان می‌گوید دمکراسی را از پایین‌ترین سطوح 
اجتماعی، سازماندهی کنیم و شبکه‌های اجتماعی بسازیم که این شبکه‌های اجتماعی خود 
بـه خـود به بدنه دولت تحمیل شـده و مطالبات مردم را سـازمان یافته می‌کنـد. لذا خود آقای 
حجاریان به‌عنوان اولین کار در شورای شهر علی‌رغم وجود کارهای فراوان، دنبال راه انداختن 
شورایاری‌ها بود…. البته بگویم که از نظر عملیاتی هم برای فشار از پائین و هم چانه‌زنی در 
بالا ما دچار مشکل بودیم. در حالی‌که ادبیات فربه‌ای از ستیز داشتیم، هیچ ادبیات جا افتاده و 
روش‌های مورد اتفاق برای سازش نداشتیم. هنوز هم که هنوز است نمی‌توانیم جا بیندازیم که 
سیاست ترکیبی از ستیز و سازش است. مردم ایران ستیزش را خوب می‌فهمند اما با سازش 
کنار نمی‌آیند. اما برای تطبیق فشار از پائین با شرایط کنونی، باید گفت شرایط کنونی به هیچ 
عنوان فشار از پایین نیست. این تحمیل هزینه‌های سیاست‌ورزی به توده مردم است، یعنی 

مقاومت مدنی، کشیدن مردم به خیابان و خیابانی کردن سیاست.«
سخنان شریعتی انعکاس‌دهنده تام نگاه بورژوالیبرالیستی به سیاست است. برای توضیح 
این نگاه رایج از سیاست بهتر است با نگاه بدیلش آغاز کنیم. سیاست در معنای غیرلیبرالیستی، 
عرصه‌ی اعتراض و حضور مردم‌ در جامعه‌ است که‌ صدای خود را هم‌پای صدای قدرتمندان 
جامعه‌ برمی‌سـازند. جایی اسـت که‌ حذف‌شـدگان جامعه‌ به‌ نمایندگی از کل جامعه به‌ میان 
می‌آینـد. به تعبیر »ژاک رانسـیر« سیاسـت راسـتین، آن جایی اسـت که اجحاف وجـود دارد؛ 
نقطـه‌ای کـه توده‌هـای مـورد اجحافْ قرار گرفتـه را به صحنه می‌آورد و بسـاط حاکمان را بر 
هم می‌ریزد. سیاست در درون دولت شهر یونانی، در نقطه‌ای شروع می‌شود که مردم با زور 
و فشـار بر الیگارشـی حاکم، خواسـته‌های خود را به او تحمیل می‌کنند. به این ترتیب برای 
رانسیر، سیاست مقابله‌ی محکومان با حاکمان برای مطالبه‌ی آن چه از آن باز داشته شده‌اند، 
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است. از این منظر بدون وجود تفاوت میان حاکمان و محکومان، سیاست ممکن نیست. از 
این طریق اسـت که محکومان، آن‌ها که هیچ اند ، خود را به‌عنوان »کلیت« جامعه مطرح 
می‌کنند. سیاست راستین، مذاکره بین صاحبان قدرت که‌ در مورد تعیین مسائل با هم مذاکره‌ 
می‌کنند نیست، حتی اعمال قدرت نیز نیست بلکه‌ سیاست، لحظه‌ای است که‌ حذف‌شدگان 
و مطرودان جامعه، صدا پیدا می‌کنند. رانسیر در این مدل با ترسیم demos )مردم عامه( در 
برابر polis، سیاست راستین را پیکار صدای مطرودان -یا همان طبقه‌ی فرودست- در برابر 
حاکمان می‌داند. لحظه نمایش مردمانی که در نظام پلیس سهمی ندارند و به سهولت مجرم، 
اوباش یا تروریست خوانده می‌شوند و از عدالت در نظام اجتماعی و سیاسی بهره‌ای نمی‌برند؛ 

مردمی که آرمان‌شان چیزی نیست جز برابر شمرده‌شدن و تعلق داشتن.
اما مسئله اینجاست که آنچه تحت عنوان سیاست در جهان امروز لیبرال اتفاق می‌افتد، 
مجموعه‌ای از رویه‌هاسـت که از طریق آنها رضایت مردم حاصل می‌شـود، قدرت‌ها سازمان 
می‌یابند، جایگاه‌ها و نقش‌ها توزیع می‌شـوند و نظام‌های مشروع‌سـازی استقرار می‌یابند. در 
ایـن حال حاکمان در کوشـش برای صیانت از وضع موجود تمـام راه‌کارهای دفاعی را به کار 
می‌بندند و در تلاشی اساسی، سیاست را امری دور از دسترس و در لایه‌های نهان هرم قدرت 
پنهان می‌کنند. رانسـیر این سیاسـت لیبرال و رایج را، »سیاست منفعل« می‌نامد. انتخابات، 
پارلمان‌سازی و تفکیک قوا در بسیاری از جوامع به اجرا در می‌آید اما سیاست فعال، سیاستی 
است که بر برابری همگان و همه‌کس توجه دارد. رانسیر معتقد است برابری منفعل که مبتنی 

بر عدالت توزیعی است، سیاست نیست، انتظامی‌گری1 است.
تتأکید رانسـیر، بر برابری در آغاز جنبش سیاسـی اسـت. او سیاسـت لیبرالیستی را متهم 
می‌کند که وعده برابری را در انتهای کنش سیاسـی می‌گذارد و مانع بروز تمایلات فعالانه و 
برابری‌خواهانه مردمی می‌شـود که در تصمیم‌گیری نقشی ندارند. هدف سیاست لیبرال آن 
است که با توسل به انتظامی‌گری یا همان پلیس، این واحد را از بین ببرد و بخشی از آن را بر 
بخش‌های دیگر مسلط گرداند، مثلا درتلقی پارلمانتاریستی، نخبگان سیاسی را به جای مردم 
جا بزند. دقیقاً به همین دلیل اسـت که رانسـیر می‌گوید، سیاسـت در معنای لیبرالش درواقع 
امتداد همان پلیس است. وی در ده تز درباره سیاست می‌نویسد: »فرمان ابدی و ازلیِ پلیس 

policing .1
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این است: متفرق شوید!« منطق پلیس مدیریت مدنی است: تقسیم  فضا-زمان‌ها و شیوه‌های 
بودن و انجام امور که به‌طور تحت‌الفظی یعنی تفکیک آنها به مجاز/ممنوع، گفتنی/نگفتنی 
و در عین حال سـهیم کردن شـهروندان در این فضا-زمان‌ها و شیوه‌های تفکیک شده بروز 
و ظهور در جامعه. پلیس از سویی در کار متفرق ساختن مردم در خیابان است )تصویر آشنای 
گاردی‌ها( و ازسویی دیگر با تخصصی‌کردن فضای سیاسی، آنها را از سیاست جدا می‌سازد 
. پلیس می‌خواهد در نظم سیاسی موجود، همه اجزای جامعه شمرده شده، به حساب آمده و 
به آنها جایگاه مناسب‌شان اختصاص داده شود. خلاف آمد این داستان ظهور مردمی است 

غیرقابل تقسیم که با استانداردهای توزیع و تقسیم امور محسوس، اختلاف نظر دارند.
در سیاست لیبرال رابطه حزب با مردم از جنسِ رابطه‌ی بامیانجی و سلسله‌مراتبیِ دولت با 
مردم است. به‌واقع حزب، در این جا، چیزی جز نوعی پلیس نقاب‌‌دار نیست. حزب، سیاست 
را با مدیریتْ اینهمان ساخته و دست‌به‌کار مهندسی‌کردنِ امور عمومی و اداره‌ی کارشناسانه 
همه‌چیز می‌زند. نتیجه این کارشناسـی چیزی نیسـت جز غیرسیاسی‌شـدن توده‌ها و تبدیل 
آن‌هـا بـه ابزارهایـی صـرف بـرای رأی دادن. در این میان آنچه از دسـت مـی‌رود جان‌مایه‌ی 
سیاست و آنتاگونیسم موجود در جامعه است. واقعیتی که هم در پارلمانتاریسم غربی و هم در 
حکومت‌های اقتدارگرا وپوپولیستی جهان سوم به چشم می‌خورد. سرشت مشترک اینجاست 
که در همه این مدل‌ها، سیاست به یک رشته تخصصی بدل شده که فقط کارشناسان قادرند از 
آن سر درآورند. فرمان »خیابان ها را رها کنید« درواقع طنین صدای مشترک پلیس و سیاست 
منفعل است. در حالی‌که سیاست به واقع کنشی مخالفت‌جویانه است؛ مخالفت‌جویی با پلیس 
یا همان مکانیزم »توزیع امر محسـوس«. توزیع امر محسـوس نظامی اسـت که حدود کنش 
سیاسـی را به‌گونه‌ای که وضعیت کلی آحاد مردم را بر اسـاس محول ساختن جایگاه و نقش 
هر یک در ساختار اجتماعی تعیین می‌کند، مشخص می‌سازد: مردم باید در انتخابات شرکت 
کنند و سپس کنش سیاسی را به نمایندگانشان محول سازند )یعنی اینکه بچپند در خانه و اگر 
حرفی دارند از مجرای قانونی‌اش! که سیاستمداران هستند پیگیری کنند(. سیاست به معنی 
راستین‌اش، کنش مردم طرد شده‌ای است که می‌خواهند برابری خود را به انتظامی‌گری و 
منطق پلیس اعلام کنند. سیاستْ قلمرو طبقه‌ای خاص و مباحثه پارلمانی نیست، بلکه در 
مقامِ کنشـی سـوبژکتیو خطابش به تمامی بی‌صدایان و مطرودان است. مداخله‌ای است که 
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برابری را از همان آغاز اعلام می‌کند و منتظر باقی نمی‌ماند که عدالت توزیعی، برابری را در 
آخر به او هدیه کند. مردم  واحدند و سیاسـت دموکراتیک آن اسـت که آنان از همان ابتدا در 
مداخله‌ای که همگان در آن برابرند، سیاست دموکراتیک را خلق کنند. از این‌حیث تأکید صرف 
بر رویه‌های مرسوم سیاستِ پلیسی از قبیل رأی دادن و شرکت در جلسات حزبی و جز آن، امر 

سیاسی را مخدوش می‌کند.
حـال شـاید بتوانیـم واضح‌تـر دریابیم که بـه چه دلیل تحلیل سیاسـی شـریعتی، تحلیلی 
بورژوالیبـرال و به‌گونـه‌ای ناخواسـته در امتـداد منطـق پلیس اسـت. بدون اینکـه او بخواهد 
)چون خود نیز از مطرودان بوده اسـت( اما منطق حاکم را بازتولید می‌کند. دفاع شـریعتی از 
پارلمانتاریسم به واقع دفاع از مدیریت کردن سیاست است؛ بالاخص اینکه با نفی اعتراض‌های 
خیابانی همراه می‌شود. شریعتی در جایی از مصاحبه می‌گوید: »در تحصن مجلس هفتم تقریبا 
تمام تشکیلات ما در سراسر کشور با توجه به اینکه دولت و مجلس در دست ما بود، به راحتی 
بسـیج میشـد. از اردبیل و آذربایجان شـرقی گرفته تا هرمزگان همه به ما که در حزب بودیم، 
می‌گفتند با ۵ تا ۱۰ اتوبوس آماده‌ایم که بیاییم جلوی در مجلس و تحصن کنیم. من این ایده 
را بردم در جلسه هیات اجرایی تحصن که آقای بهزاد نبوی و صفایی فراهانی هم بودند. هم 
آقای نبوی و هم آقای صفایی به شدت به من توپیدند که بی‌خود می‌کنی که مردم را به خیابان 
بیاوری، مگر الکی است که مردم را به خیابان بیاوریم. اصلا ما مگر می‌توانیم جوابگو باشیم؟ 
هر کس که می‌خواهد بیاید، هماهنگ کند ما او را به داخل می‌آوریم بیانیه‌اش را بخواند و برود. 
پشت نرده یک نفر هم حق تجمع ندارد. یعنی این ظرفیت بود که ما این کار را بکنیم و حیطه 
تحصن را به خیابان بکشانیم، اما هیات اجرایی تحصن با این اقدام مخالفت می‌کردند چون با 
آوردن مردم به خیابان وارد یک فاز جدیدی می‌شدیم، یعنی از شیوه‌های پارلمانتاریستی عبور 

می‌کردیم و وارد فاز مقاومت مدنی می‌شدیم.« 
سیاستِ انعکاس یافته در این دیدگاه درواقع چیزی نیست جز تکنیک مهار مردم به نفع 
پلیـس. درواقـع در اینجا منتقدان وضعیت حاضر از این بابت مورد سـتایش قرار می‌گیرند که 
اجازه نداده‌اند مطرودان و فرودستان صدایی در جامعه داشته باشند. حتما چون آن‌ها نخبگانی 
کارکشته‌اند که سیاست را درک می‌کنند. اتفاقاً داستان تبدیل سیاست مردم در دوم خرداد به 
بروکراسی سیاسی از همین نگاه برخاست. به زبان رانسیری، دوم خرداد اگرچه رأی‌گیری و 
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انتخابات بود، اما در کلیت انضمامی خود مداخله و کنشی بود غیر مرسوم که مردم از همان 
آغاز به‌عنوان انسان‌های برابر دست به کنش سیاسی زدند. آنها در کنشی سیاسی که برابری 
پیش فرض آن بود، به خاتمی رای دادند. اما بعدها این برابری در جریان اندیشیدن به برقراری 
یک پلیس فراموش شد. درست بی‌معنا شدن سیاست از فردای انتخابات آغازشد، جایی که 
سیاست در سیستم بروکراتیک دولت اصلاح طلب ادغام شد. از مردم بابت رأی‌شان تشکر 
به‌ عمل آمد و از آن‌ها خواسته شد به خانه‌هایشان بازگردند و سیاست‌های رهایی‌بخش را به 
نمایندگانشان واگذارند؛ بی‌توجه به اینکه هیچ رهایی‌ای توسط »نمایندگان« به‌تنهایی ممکن 
نمی‌شود و رهایی متضمن حضور عینی و تنانه همگان در سیاست است، به‌گونه‌ای که پلیس 
را به عکس‌العمل وادارد. نگاه لیبرال – اصلاح طلب به این مسئله توجه ندارد که تمامی پروژه 
اصلاحی زاییده کنش مردمان طردشده‌ای بود که در مداخله‌ای همگانی و برابر، سیاست را به 
میان کشیدند. سال ۷۶، انتخابات، این فرصت را برای آنان گشود و سال ۸۸ این فرصت را از 

آنان گرفت و به خیابان‌ها سرازیر کرد. 
اتأکید شریعتی بر پارلمانتاریسم نیز بی‌راه نیست، زیرا که پارلمانتاریسم درواقع تنها روش 
تحقق پیگیری سیاست به معنای لیبرال است. نگاه پارلمانتاریستی به سیاست، وضعیتی را 
شکل می‌بخشد که مردم در آن نه تنها فاعلان اصلی سیاست نیستند که با به حاشیه‌ رفتن 
از صحنۀ سیاسـت، روند امور مشـخصاً در دست نخبگانی قرار می‌گیرد که به واسطه همین 
ویژگی‌شـان، یعنی نخبه‌بودن، خود را کارآمد‌تر از آحاد مردم می‌دانند، و لذا در باب سـازوکار 
مدیریـت کلان واقعـه‌ای کـه خـود مردم خلـق کرده‌اند، پشـت دیوارهـا - یا به‌قول شـریعتی 
نرده‌های پارلمان- تصمیم‌گیری می‌کنند.کارل اشـمیت در مقاله‌ای در نقد پارلمان در دوره 
وایمار می‌نویسد: »جلسات عام مجمع عمومی )پارلمان‌ها( دیگر محلی نیستند که در آن بر 
مبنای مباحثات عام تصمیم گرفته شود. پارلمان به یک نوع اداره‌ای می‌ماند که طی مذاکرات 
پنهانـی تصمیـم می‌گیـرد و در نتیجـه فیصله‌هـا را در یک نشسـت عام به شـکل رای‌گیری 
اعلام مـی‌دارد. رأی‌گیری‌هـا یکـی پس از دیگـری مطابق با تعامل زمانی و سـخنرانی‌های 
احزاب مختلف پیش می‌روند. کمیته‌های محدودی که در آنها واقعاً تصمیم‌گیری‌ها صورت 
می‌گیرند، صرفاً کمیسیون‌های خود پارلمان نیستند، بلکه اجلاس رهبران احزاب و مذاکرات 
با موکلان احزاب و گروههای ذی‌نفع می‌باشند.« فارغ از هدف اشمیت در نقد پارلمان،  نقد او 
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گویای این است که فروکاستن دموکراسی یا سیاست به نمایندگی حاوی این پارادوکس است 
که در هر دولتی اصل »حفظ دولت« از بنیادی‌ترین اصول است که در نتیجۀ آن نخبگانی که 
در مقام نمایندگانِ خواست و ارادۀ مردم معرفی می‌شوند، تحقق چنین خواستی را فرع بر اصل 
فوق می‌دانند. درواقع گرچه دموکراسی پارلمانتاریستی داعیۀ نمایندگیِ کلیت جامعه را دارد، 
لیکن آن‌چه همواره در عمل اتفاق می‌افتد حذف بخش‌هایی از این کلیت از عرصۀ شهروندی 
است. این حذف و ادغام سرشت سیاست لیبرال است. افراد در مکانیزمی ادغام می‌شوند که 
پیشاپیش از آن حذف شده‌اند. نکته‌ای که نباید از آن چشم پوشید اینست که تأکید شریعتی بر 
سیاست پارلمانتاریستی در سیستم سیاسی‌ای که حتی لیبرال هم نیست، درواقع دفاع از هیچ 

است و شکل نهیلیستی پیدا می‌کند.
در طی این تقسیم کار بورژوایی بین نخبگان سیاسی و مردم ، که در هم‌نظری با رانسیر 
می‌توان آن را تابعی از منطق توزیع امر محسوسِ قلمروی پلیس دانست، عملًا منافع نخبگان 
سیاسـی و اقتصادی به‌مثابه منافع »مردم« بازنمایی می‌شـود. این داسـتان سرشت مشترک 
تمامی کنش‌های بی‌چیزان بوده است. پس از طغیان و بروز صدای مطرودان در برابر حاکم، 
سروکله نمایندگان پیدا می‌شود. تأکید اصلی بر »نمایندگی« درواقع چیزی نیست جز بر هم 
خـوردن »هـم‌ارزی« و برابـری مردم. گروهی از مردم از بدنه جدا می‌شـوند و سـعی می‌کنند 
راهبری مردم را به عهده بگیرند. در اینجاسـت که سياسـت رسـمی، کارشناسـانه، علمی و 
تجملاتی شكل می‌گيرد. درواقع سیاست از دسترس عموم خارج شده )سیاست‌زدایی( و به 
نمایندگان سپرده می‌شود .در این وضعیت، دستگاه‌های مختلف فرهنگ‌سازی و اقتصادی 
سعی می‌کنند شکاف ایجاد شده به سبب فقدان سیاست را با چیزهای دیگری پرکنند. تمامی 
داستان استحاله سیاست مردم را می‌توان در این تعبیر درخشان  »کورنلیوس کاستوریادیس« 
درباره انقلاب فرانسه خلاصه کرد که: »در فاز اول انقلاب فرانسه، انقلابیون هیچ می‌بودند 
اگـر مـردم در صحنـه نمـی ‌بودند. در فـاز دوم، انقلابیـون هیچ می‌بودند اگر مـردم در صحنه 
می‌بودند.« هنگامی كه تيكه از »مردم« برداشـته می‌شـود، سياست از مردم جدا می‌شود. در 

اين صورت است كه سياست شكل رسمی به خود می‌گيرد و سياست منحل می‌شود.1
1. قطعــا هــر گروهــی بــه نمایندگانــی بــرای اجرا و پیشــبرد پــروژه احتیــاج دارند، امــا اینکه این نماینــدگان راهبــران آن 
جمــع هســتند یــا فقــط پیام‌بــران، تفــاوت وجــود دارد. آیــا نماینــدگان در سیاســت مرســوم واقعــاً نماینــده مــردم هســتند 

یــا فقــط منتخبــان اکثریــت آن‌ها؟
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ممسئله خیابان هم در این وضعیت واجد اهمیتی فوق العاده است. آیا از خود پرسیده‌ایم 
که چرا برای حضور سیاسی مردم درخیابان -در هر جایی از دنیا- تا این اندازه سرکوب، علنی 
می‌شود؟ حضور سیاسی در خیابان‌، تجلی لحظه‌ی نمایش مردمانی است که در نظام پلیس 
سهمی ندارند؛ اما تسخیرکنندگان‌اش فقط بدین سبب کتک نمی‌خورند و پراکنده نمی‌شوند، 
بلکه دلیل اصلی اینست که آنان در نظمِ توزیعِ امرِ محسوس اختلال کرده‌اند و به نقش محول 
شده‌شان در سیاست بی‌توجهی نشان داده‌اند. بی‌راه نیست که فرمانِ پیش از حمله پلیس در 
می ۶۸ همواره این بود: »به خانه‌هایتان بازگردید، ما بانماینده‌تان صحبت خواهیم کرد.« شبیه 

به آنچیزی که سیاست لیبرال می‌گوید.
رهبران جنبش سبز تا به امروز در برابر تقلیل سیاست بروز یافته در جامعه ایران به نهادهای 
نمایندگـی مقاومـت کرده‌اند. آن‌ها سـعی نکرده‌انـد در مقام نمایندگان مردم خـود را جا زده و 
به‌گونه‌ای تکین برای آینده جنبش تصمیم بگیرند. اصرار آن‌ها بر بخشی از بدنه مردم بودن، 
بدنه‌ای هم‌ارز و تن ندادن به نقش تصمیم گیرنده‌ی بزرگ )نخبه سیاسی( به جای همه مردم 
)چیزی که حتی سیاسـتمداران لیبرال برانداز از آن‌ها انتظار دارند( جنبش سـبز را همچنان 
برای پلیس مخاطره‌آمیز نگه داشته است. موسوی با برقراری پیوند میان سیاست و زندگی 
)جنبش سبز را زندگی کنیم( و تأکید بر سیاست مردم )جنبش سبز را به درون خانواده‌ها ببرید( 
بار دیگر توانسـته اسـت تجربه زیسـت سیاسـی فعال را برای مردم زنده کند. درواقع موسوی 
»وفاداری« خود به روح انقلاب و دوم خرداد را با اتکا بر دموس، در جنبش سـبز نشـان داده 
اسـت. او با حمایت از مردمی که به تسـخیر سیاسـی خیابان‌های شهرشان آمده بودند به‌ آنها 
برابری‌شان را یادآوری کرد و عملًا با حضور در بین جمعیت، به تک‌تک تن‌های طغیان کرده 
نشان داد که با آن‌ها برابر است. او بدن‌ها را پشت هیچ در بسته‌ای به »پلیس« تحویل نداد و 
بی‌شک این راز آگاهی سیاسی‌ای است که همچنان کنشگران را در صحنه سیاست راستین 
نگه داشـته اسـت. مسئله مهم اینجاسـت که اگر چنانچه روزی موسـوی یا کروبی بخواهند 
به‌عنوان نمایندگان مردم مذاکره‌ای با پلیس داشته باشند آنچیزی که باعث می‌شود، بتوانند 

امتیازی به نفع زندگی مردم بگیرند، تنها طنین صدای کنشگران در خیابانِ سیاست است.
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سال ششم
آماری از جنبش 

- آیدا قجر- ایران وایر: با گذشت شش سال از »جنبش سبز« و تحولات پس 	
از انتخابات سال ۸۸، »ایران‌وایر« نظرسنجی »آی‌پز« را در مورد »میراث« این جنبش 
منتشـر کرد که با واکنش‌های متفاوتی روبه‌رو شـد. بسـیاری آن را غیرواقعی خوانده و 
برخی از انجام گفت‌وگو در این خصوص سـرباز زدند. طبق نتایج به دسـت آمده در این 
نظرسـنجی، ۵۹ درصد این جامعه‌ آماری معتقدند که محمود احمدی‌نژاد به درسـتی، 
انتخاب مردم برای پست ریاست‌جمهوری بوده است. ۲۱ درصد از ابراز نظر واقعی خود 
امتناع کرده و ۱۹ درصد نیز تقلب در نتیجه‌ انتخابات را باور دارند. از سوی دیگر، عواملی 
چون جنسیت، تحصیلات، توسعه انسانی و نیز شهرنشینی مورد توجه این نظرسنجی 
قرار داشـته اسـت. برای بررسـی دقیق‌تر این نظرسـنجی و نتایج آن، با امین بزرگیان 
صحبت کردیم که در ادامه متن کامل آن را می‌خوانید: نظرتان درباره‌ نظرسنجی اخیر 

آی‌پز، »شش سال پس از جنبش سبز« چیست؟
در ابتدا بگویم اتفاق جالبی که در پی انتشار این نظرسنجی افتاد، اعتراض‌هایی بود که به 
همراه داشت. من که به خاطر حوزه‌ کاری با این مسائل خیلی سر و کار دارم، تا به حال ندیده 



183   پیوست‌Åا

بودم که نتایج تحقیقات یا پژوهشی آماری باعث برانگیخته شدن اعتراض شود. معمولًا آدم‌ها 
در برابر دانش، علم یا مثلًا چیزی مثل نتایج آماری سکوت می‌کنند، سر تعظیم فرود می‌آورند 
و یا تحت تأثیر قرار می‌گیرند اما این که نتیجه یک تحقیق آماری باعث اعتراض شود، اتفاق 

جالبی است و خودش یک واقعیت اجتماعی است.

- از چه نظر جالب است؟	
این امر نشان‌دهنده حداقل این نکته است که هم‌چنان حساسیت‌های عمومی نسبت به 
مسائل سال ۸۸ بالا است. وقتی می‌گویم عمومی، منظورم این نیست که همه افراد جامعه و 
تمام گروه‌ها یا تمام مناطق، بلکه منظور کسانی است که نسبت به امر سیاسی حساس هستند. 
آن چـه پـس از انتشـار این پیمایش در عکس‌العمل‌ها دیدیم -تـا جایی که همین گفت‌وگو را 
لازم شـده اسـت-  این معنا را دارد که هیچ جنبش اجتماعی نمی‌میرد. پس زدن نتایج یک 
نظرسنجی و عصبانی شدن از آن، راوی یک پتانسیلی در بدنه اجتماعی حول وحوش مسائل 
۸۸ است. اما به نظر می‌رسد نتایج این نظرسنجی مسئله‌ دیگری را نیز نشان می‌دهد؛ این‌که 
حساسـیت نسـبت به مسائل سال ۸۸ کم‌تر شده و در اولویت نیسـت. خیلی از افراد اعتراض 
داشـتند که مگر می‌شـود این همه آدم نظرشان نسبت به تخلف انتخاباتی سال ۸۸ این طور 
باشد. پیش از پرداختن به این موضوع، لازم است اشاره کنم که البته ایراداتی نیز به این‌گونه 

نظرسنجی‌ها وارد است که حتماً مورد توجه خود مجریان و به ویژه آی‌پز بوده است.

- چه ایرادات یا نواقصی نظر شما را به خود جلب کرده است؟	
در نظرسـنجی تلفنی، مشـخص نیسـت فرد در چه شـرایط روحـی و روانی قـرار دارد و از 
همـه مهم‌تـر، ترس حاکم بر تمام ارکان زندگی ما که به خاطر اتفاقاً هم سـرکوب سیاسـی و 
هم وضعیت اقتصادی حاصل شده، زندگی افراد را به مویی وصل کرده و معلوم است که در 
این وضعیت، حکومت و سیسـتم خودش را خیلی بزرگ‌تر و ترسـناک‌تر از چیزی که هسـت 
در ذهن افراد فرو می‌کند. وقتی جامعه‌ای داریم که محدودیت‌های سیاسی وضع می‌کند و 
افراد مشکلات معیشتی فراوانی دارند، به عبارتی دیگر، افراد و نیروهای اجتماعی به نوعی 
بـه دولـت وصل هسـتند و نـان خـود را از دولت می‌گیرند، در این وضعیـت، ترس از حکومت 
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و دولت بیش‌تر از واقعیت و قدرت نیروهای امنیتی ایجاد می‌شـود. همیشـه در طول تاریخ، 
انقلاب‌هـا، جنبش‌هـای اجتماعی و اعتراض‌ها از دو حالت خـارج نبوده‌اند: یا یک وضعیت 
اقتصادی نسبتاً خوبی در جامعه ایجاد شده که افراد توانسته‌اند ذخیره‌سازی مالی انجام داده 
و از دولت تا حدودی مسـتقل شـوند که بتوانند اعتراض کنند یا در شرایط خاصی، شهامت و 
شـجاعتی ناشـی از یک اتفـاق خاص رخ داده اسـت. در حالت عادی، جامعـه‌ای مثل ایران، 
آدم‌هایی تولید نمی‌کند که پشت تلفنی که مشخص نیست با چه کسی دارند حرف می‌زنند، 
حقیقت‌گویـی کننـد. تمام ارکان زندگی واقعی و ذهنی، آن‌ها را به این سـمت سـوق داده که 

حقیقت را بپوشانند.

- یعنی نتایج این نظرسنجی به نظر شما معتبر نیست؟	
غیـر از ایراداتـی کـه در ایـن قبیل نظرسـنجی‌ها هسـت، این کـه ما فکر کنیـم نتایج این 
نظرسنجی جعلی، دروغ و یا غلط است، درست نیست. واقعیت این است که آشنایی با آمار در 
تحقیقات اجتماعی به ما می‌گوید که نتایج آماری همین است. نتایج آماری به همان ‌اندازه که 

بازتاب‌دهنده وضعیت‌ هستند، به همان اندازه هم می‌توانند گمراه‌کننده باشند.

- به چه معنا؟ یعنی این آمار در نهایت، حقیقت یا بخشی از آن را بیان می‌‌کنند 	
یا خیر؟

وقتـی یـک جامعه‌شـناس با نتایج آمـاری رو به رو شـده یا کار آمـاری می‌کند، نگاهش به 
جداول و آمار این نیست که داده‌ها مشغول گفتن حقیقت هستند و می‌تواند با آن‌ها به تنهایی 
چیزی را تحلیل کند و بفهمد بلکه آمارها تنها یکی از ابزار شناخت هستند. کسی که می‌خواهد 
موضوعی را بشناسد، باید ابزارهای شناخت متعددی را کنار هم بگذارد و در تقابل با هم قرار 

داده و بعد بگوید که فلان مسئله اجتماعی فلان معنا را دارد.

- درباره رویداد‌های سال ۸۸ از چه ابزارهایی می‌توان برای شناخت دقیق‌تر یا 	
درست تر استفاده کرد؟

یکی از کارهای مهمی که انجام می‌شود، این است که جامعه‌شناس نتایج تحقیقات آماری 
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متعدد را کنار هم قرار داده و آن‌ها را ارزیابی می‌کند؛ برای نمونه، در این تحقیق نشـان داده 
شده که اکثر افراد معتقد هستند در انتخابات ۸۸ تقلب نشده است. ما در این میان واقعیت‌های 
دیگری نیز داریم؛ شما در جامعه‌ای زندگی می‌کنید که تقریبا سی میلیون بی‌سواد یا کم‌سواد در 
آن وجود دارد. جامعه ایران جمعیت روستایی بالایی هم دارد. از ابتدای امر نیز به شکل کلی، 
جنبش سبز مثل بسیاری جنبش‌های سیاسی مدرن، شهرستان‌ها یا جاهای کوچک ایران 
را درگیر خود نکرد. پس عجیب نیست که هم‌چنان هم درگیر خود نکند. به این موضوع باید 
توجه کرد که در همه جای دنیا جنبش‌های اجتماعی، سیاسی و مدنی نزدیک به بیست درصد 
مردم یا حتی کم‌تر از این رقم را درگیر خود می‌کنند؛ یعنی طبقه متوسط شهرنشین. حتی بر 
خلاف تبلیغات، در سال ۵۷ هم طبقه متوسط شهرنشین بیش‌تر درگیر انقلاب بود. همه جا 
به همین شکل است؛ بار سیاسی و تحولات کلان جامعه بر دوش تمام افراد جامعه نیست. 
افراد درگیر چیزهای دیگری هستند که در رأس آن‌ها مسائل معیشتی و به تعبیری، زنده‌مانی 
است. مسائل و موضوعات فکری و سیاسی، گروه و طبقه یا بخش خاصی از جامعه را درگیر 
می‌کند که یا از مسائل و مشکلات اقتصادی عبور کرده یا ارتباط مسائل سیاسی با معیشت خود 
را می‌فهمند. به همین دلیل، در همان میانه‌ جنبش سبز نیز اگر پژوهشی آماری تهیه می‌شد، 
نتیجه‌ای خیلی متفاوت از تحقیق حاضر به دست نمی‌آمد چه برسد به اکنون که شش سال 
گذشته است. اگر آن زمان از افراد در مورد جنبش سبز سؤال می‌شد، شاید تنها بیست درصد 
می‌دانستند که این جنبش چیست؛ مثلا شما فکر می‌کنید چند درصد امریکایی‌ها از »جنبش 

وال‌استریت« در نیویورک خبر داشتند؟ نگاه کنید، به نتایج بامزه‌ای می‌رسید.

-  با توجه به مسئله انتخابات، نوع نگاه به دولت، انتظار از آن و مسائل دیگر،  	
بحث تقلب و اعتراض‌های پس از آن‌ را چه گونه می‌توان دید؟

در هر حال، تعداد کمی و درصد حداقلی از حواس افراد جامعه درگیر مسـائل سیاسـی و 
اجتماعی اسـت. اتفاقا نتایج آمار برخلاف نظر کسـانی که اعتراض داشـتند، خیلی برای من 
جالب بود که تنها شـش درصد افراد شـرکت‌کننده در نظرسـنجی معتقد هستند که رهبران 
جنبش سـبز باید در حصر بمانند. نکته جالب این اسـت که درصد بالایی ‌گفته‌اند تقلب نشده 
اما فقط شـش درصد گفتند که رهبران باید در حصر بمانند که این نشـان می‌دهد حتی فرد 
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روسـتایی و یا شـهری که ذهن و روانش درگیر مناسـبات جنبش سـبز نبوده و حتی کسی که 
نمی‌داند تقلب شده نیز با اتکا به یک اخلاق دینی یا عرفی، معتقد است که آدم‌ها را نباید در 

حصر نگاه داشت.

- اما این نتایج لزوما به معنای مخالفت با برخورد با موسوی، کروبی و رهنورد 	
نیست؟

نکته مهم این است که تبلیغات خیلی قوی سیستم در این زمینه ظرف سال‌های اخیر نیز 
مؤثر نبوده و جامعه آماری معتقد نیسـت که رهبران جنبش سـبز شیطان یا اهریمن هستند. 
اتفاقا این داستان به نظر من قدرت معرفتی و نیروی تحول‌خواهی یک جامعه و ضعف تبلیغات 
سیستم را نشان می‌دهد. از یک جهت دیگر نیز این جور نتایج خیلی می‌توانند روشن‌گر باشند. 
این که ما در این تحقیق با چیز عجیبی روبه‌رو نشدیم، به ما کمک می‌کند تا از یک توهم رایج 
در بین افراد طبقه متوسط رها شویم. همه مثل ما فکر نمی‌کنند و همه ایران آن طوری نیست 
که در ذهن ما می‌گذرد.  باید معنای »ما بی‌شماریم« را بفهمیم و متوجه شویم که با جامعه‌ای 

رنگارنگ با مسائل مختلف در ارتباط هستیم.

- این متوجه شدن چه تغییری در نوع کنش‌های ما به وجود خواهد آورد؟	
این سؤال باید ایجاد شود که اگر مسئله این جامعه تقلب در انتخابات نیست، پس چه چیزی 
موضوع اصلی را تشکیل می‌دهد. این جا است که باید به سمت کشف مسئله اصلی جامعه 
حرکت کنیم. اگر آدمی مثل من در تهران فکر کند که همه جامعه مثل او فکر می‌کنند، هیچ 
کاری برای بهبود وضعیت نمی‌تواند انجام دهد. از این زاویه می‌توان به آمار نگاه کرد و فهمید 
که آدم‌ها طرز فکر و دغدغه‌های متفاوتی داشته و همه مثل من و شما نیستند و این اولین گام 

برای شناخت مسائل اجتماعی است.

- بی توجهی به این مسـئله یا بی‌تفاوتی نسـبت به آن، نشـان‌دهنده موفقیت 	
تبلیغات حکومت نیست؟

من فکر می‌کنم تبلیغات حکومت مؤثر نبوده زیرا اگر مؤثر بود، می‌توانست جا بیاندازد که 
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حصر کار درستی است. به خاطر دارم در سال ۷۸ در دانشکده علوم اجتماعی نتایج تحقیقی را 
می‌خواندم که در آن نزدیک به ۳۸ درصد افراد شرکت‌کننده فکر می‌کردند هاشمی رفسنجانی 
هنوز رییس‌جمهور است در حالی که دو سال از دوم خرداد و ریاست‌جمهوری محمد خاتمی 

می‌گذشت.

- با این شرایط، آمار و نظرسنجی‌ها چه قدر تصویر درستی از جامعه و وضعیت 	
کنونی ارایه می کنند؟

در همین امریکا، برخی تحقیقات آماری نتایج خارق‌العاده‌ای به دسـت می‌دهند. بعضی 
وقت‌ها نتیجه تحقیقات خنده‌دار هستند. برخی افراد حتی محل جغرافیایی برخی ایالت‌های 
امریکا را نمی‌دانند. ویدیویی را نگاه می‌کردم که بسیاری از ایرانیان ساکن امریکا حتی نمی‌دانند 
کـه ایـران در کجـای کره زمین واقع شـده اسـت. این هم یک جامعه آماری اسـت که نشـان 
می‌دهد افراد یک کشور از محل کشور خود در کره زمین اطلاعی ندارند! این اصلا عجیب 
نیست چرا که حیات و زندگی روزمره آن فرد در موقعیت دیگری می‌گذرد و به همین دلیل، 
من به‌عنوان کسی که با این قبیل آمارها سر و کار دارم، می‌دانم که اتکای صرف این آمارها تا 
چه حد می‌تواند گمراه کننده باشد و چه قدر در عین حال می‌تواند به ما در کشف حقیقت کمک 
کند. آمارها »معرفت« نیستند بلکه در دقیق‌ترین وضعیت، یکی از ابزار کسب معرفت به شمار 
می روند. اگر تصویر ما این باشد که یک جامعه آماری در حال نشان دادن کل یک جامعه است، 
برداشتی اشتباه داریم. اگر فکر کنیم نتایج یک آمار در حال گفتن کل حقیقت است، اشتباه 
می‌کنیم و در عین حال، اگر فکر کنیم این نتایج به کلی غلط است نیز اشتباه کرده‌ایم. آمار در 
تحقیقات آماری در کنار یک نظریه یا تئوری یا در کنار آمارها و تحقیقات دیگر معنا و مفهوم پیدا 
می‌کند. نظریه به من کمک می‌کند که بفهمم مثلا نتیجه آمار آی‌پز به هیچ وجه نشان‌دهنده 
این نیست که به باور جامعه ایرانی در انتخابات ۸۸ تقلب نشده چون اساسا بخش عمده‌ای از 
افراد به موضوع تقلب در انتخابات فکر نمی‌کنند و دغدغه‌ آن‌ها نبوده است. اتفاقاً اطلاع از 
منطق آمار کمک می‌کند بفهمم که بعد از دو دوره انتخابات ریاست‌جمهوری، بخش عمده‌ای 
از نیروهای فعال در جنبش سبز هم‎چنان حواس‌شان درگیر این موضوع است؛ بگذریم از این 

که بسیاری به خاطر ترس موجود نظرشان را نگفته‌اند.
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- آمار چه گونه می‌تواند گمراه کننده باشد؟	
برای نمونه، چندی پیش نوشته‌هایی را دیدم که روی یک تحقیقات آماری زوم کرده بودند 
و نشان می‌دادند بیشتر رأ‌ی‌هایی که به آقای روحانی داده شده، در شهرهای حاشیه‌ای مثل 
زاهدان بوده اسـت. پس در نتیجه، پایگاه آقای روحانی در شـهرهایی به‌جز تهران، مشـهد، 
اصفهان و شیراز بوده و نتیجه‌گیری عجیب این که گفته می‌شد آقای روحانی با توجه به نتیجه 
به دسـت آمده، نیازی به توجه نسـبت به خواسـته‌های شیک طبقه متوسط مثل رفع حصر و 
مسئله حجاب و غیره ندارد. آقای روحانی به جای پرداختن به این‌جور حرف‌ها، باید به قضیه 

انرژی هسته‌ای و معیشت مردم زاهدان و ایلام و… توجه کند و همین کفایت می‌کند.

- این استدلال خیلی از نیروهای سیاسی است و البته تازگی هم ندارد.	
با اتکا به آمار و در پشت علمی بودن، یک تحلیل کاملا غلط ارایه می‌شود. کسی که چنین 
نتیجه‌ای از آمار به دست می‌آورد، نشان می‌دهد که چیزی از علوم اجتماعی نفهمیده است. 
زیرا آمار می‌تواند بسیار گمراه‌کننده باشد و این قبیل افراد متوجه نمی‌شوند که به‌عنوان مثال 
دلیل رای آوردن آقای روحانی همین مرکزنشینان و طبقه متوسط بودند که تحریم کردند و به 
رقیب او رأی ندادند. آن‌ها بودند که با رای ندادن به رقبای روحانی، امکان این را فراهم کردند 
که رای آن‌ها بالا نرفته و آرای روحانی بالا برود. آدم‌های مرتبط با نهادهای مرکزی و فکری 
یک جامعه مثل دانشجویان در شهرهای بزرگ هستند که ایده‌ها را به شهرها و روستاهای 

خود می‌برند و باعث گسترش یک تفکر می‌‌شوند.

- بـا همه این صحبت‌ها، نتایج نظرسـنجی آی‌پـز را چه گونه می‌توان تحلیل 	
کرد؟

اسـتفاده و درک نادرسـت از آمـار می‌توانـد خیلی خطرناک و گمراه کننده باشـد. کسـانی 
می‌توانند از نتایج آماری استفاده کنند و آن را بفهمند که به ابزارهای پژوهشی دیگری مجهز 
باشـند. در شـکل کلی، به نظر من نتایج آماری آی‌پز نشان‌دهنده مسئله عجیبی نیست؛ اگر 
درصد بایاس و انحراف و ایرادات این گونه تحقیقات را در نظر بگیریم، اتفاقا می‌توانیم بفهمیم 
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که دموکراسی در جامعه ایران هم‌چنان مسئله است و چیزی نمرده است.

- در این نظرسـنجی به نگاه زنان و مردان به جنبش سـبز اشـاره و گفته شده 	
درصد زنانی که معتقدند جنبش سبز یک میراث و قابل تکرار است،‌ از مردان بیش تر 

است. شاخص‌ جنسیت را در این آمار چه گونه ارزیابی می‌کنید؟
برای خود من نیز جالب بود. یک مرد وقتی پشت تلفن با این سؤال روبه رو می‌شود، چون 
طبق فرهنگ و سنت ایرانی خود را سرپرست خانواده فرض می‌کند، سعی دارد تا با مراقبت 
بیش‌تری صحبت کند و حرف‌ها و اندیشه‌هایش را بیش‌تر کنترل کرده و کم‌تر ابراز نظر کند. 
نکته دوم این که مرد مزبور به خاطر درگیری بیش‌ترش با وضعیت لخت و عریان دولت، بازار 
اقتصادی و بازار کار، مقداری خودش را محدود می‌بیند. اما زنان همان طور که در جنبش سبز 
نیز نمود پیدا کرد؛ محدودیت‌های کم‌تری در حقیقت‌گویی داشته و راحت‌تر و رهاتر می‌توانند 
افکارشان را بروز دهند. زن می‌تواند فارغ از مسوولیت‌های عرفی، حکومتی و پدرسالارانه فکر 
کند و درواقع، با خود موضوع ارتباط بگیرد. به دلایل متعدد، نوعی توانایی برای زنان ایجاد شده 
که آن‌ها راحت‌تر می‌توانند حقیقت را بیان کنند و به شکل کلی، حقیقت‌گوتر از مردان هستند. 
شاید این نظرات از واقعیت زندگی آن‌ها خارج می‌شود. در هر حال، در تحقیقات مختلف، این 
نکته ظرف سـال‌های اخیر بروز یافته که زنان )به شـکل خاص، زنان طبقه متوسط( توانایی 
بیش‌تری برای صراحت‌گویی و بیان روایت پیدا کرده‌اند. این موضوعی است که در دیگر ارکان 
جامعه نیز خود را نشـان می‌دهد؛ کما این که در خود جنبش سـبز نیز دیدیم که زنان پیشـگام 

اعتراض‌ها بودند.

- یـک نکتـه جالب توجه در این نظرسـنجی هم تعـداد افرادی بود کـه از ابراز 	
نظر خود امتناع کرده بودند. چه طور می‌توان این شکل از موضع‌گیری یا نظر دادن را 

تحلیل کرد؟
در جامعه‌ای که اظهار نظر درباره همه چیز بخشـی از فرهنگ عمومی اسـت، کسـی که 
نظـرش را نمی‌گویـد و می‌گویـد نمی‌دانم، کسـی اسـت که حـرف دارد اما به خاطر شـرایطی 
صلاح می‌دانـد کـه با بهره‌گیری از عقلانیتی خاص، نظر خود را نگویـد. جامعه‌ای داریم که 
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افـراد آن از حاکـم و آینـده‌ خود می‌ترسـند. آینده جامعه نامعلوم اسـت و دخل و خـرج افراد به 
آن‌ها هیچ اطمینانی نمی‌دهد. پول هم که دست صاحب‌کار اعظم، یعنی دولت است. سکوت 
طبیعی‌ترین نتیجه این وضعیت است. چرا در انتخابات همواره غافل‌گیری رخ می‌دهد؟ چون 
فرد بدون این که کسی بفهمد، می‌رود کاغذی را به صندوق می‌اندازد و بدون هزینه‌ای می‌رود 
به دنبال کارش. این جامعه ترجیح می‌دهد کاری را انجام دهد که برایش خطر کم‌تری داشته 
باشد و زندگی‌اش را کم تر تحت تأثیر قرار دهد. بخش عمده‌ای از کسانی که جواب می‌دهند 
»نمی‌دانیم«، کسانی هستند که با عقلانیت حداقلی و سنجیدن جوانب مختلف سعی می‌کنند 
پاسخ ندهند. می‌توان گفت جواب آن‌ها از سوی خودشان »خطرناک« ارزیابی می‌شود که آن 
را نمی‌گویند. در تمام سیستم‌های امنیتی، این مشترک است که تصور افراد از سیستم امنیتی 
کشور به نوعی وهم‌آلود می‌شود. خیلی وقت‌ها فکر می‌کنند که وزارت اطلاعات در خانه‌شان 
دوربین گذاشته یا مشغول کنترل و شنود آن‌هاست. با بسیاری از دوستان در تهران که صحبت 
می‌کنم، توصیه می‌کنند که مراقب حرف زدنت باش و فکر می‌کنند که همه چیز تحت کنترل 
است. خب می‌دانیم که امکان ندارد یک نهاد امنیتی مشغول کنترل همه ارتباطات و مسائل 

افراد باشد. چنین نهادی اصلا وجود خارجی ندارد.

- به هر حال، شـنود مسـئله‌ای واقعی در جامعه ایران اسـت. این مسئله روی 	
نتایج نظرسنجی‌های این چنینی تأثیر نمی‌گذارد؟

سیستم امنیتی در بسیاری از کشورها به غولی در ذهن مردم تبدیل می‌شود و این توهم 
به مراتب از واقعیت بزرگ‌تر است. وقتی چنین تصوری وجود دارد، ما نمی‌توانیم فرد را پشت 
تلفن قانع کنیم که این یک عمل و سؤال امنیتی نیست. در عین حال، باید دقت کنیم که افراد 
در تلفن‌های خود پیام‌هایی را مثلًا از نهاد رهبری، بسیج و وزارت‌خانه فلان و نمازجمعه به‌طور 
مرتب دریافت می‌کنند. این موضوع برای افراد جامعه این تصور را ایجاد می‌کند که حکومت 
در حال دستور دادن روزمره به آن‌هاست؛ مثلا ستاد نماز جمعه هر هفته نام سخنران را برای 
مردم به صورت پیامک ارسال کرده یا ولادت یکی از ائمه را به رهبری تبریک می‌گوید. در این 
وضعیت، تلفن برای مردم معنای دیگری هم دارد؛ انتقال فرامین دولتی و درواقع، بخشی از 
حاکمیت. فرد می‌فهمد که گوشـی فقط برای خودش نیسـت. وقتی دوسـتی مشغول جوک 
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فرستادن یا حرف زدن نیست، ممکن است فرد پشت خط جزو سیستم باشد. این یک مکانیزم 
روانی در جامعه‌های استبدادزده است که می‌تواند برای فهم این ترس و آن توهم مورد توجه 

قرار بگیرد.
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سال هفتم
عاشورا

نوشتن درباره عاشورا كار به‌غايت بغرنجى است؛ نه از بابت احترام به مقدسات كه چنين 
چيزى تنها براى معتقدين معنادار است، بلكه به اين معنا كه نوشتن درباره آن تنها در يك نزاع 
سياسى معنابخش است و هر نوشته‌اى در محدوده الهيات سياسى بغرنج است. نزاع حسين 
و يزيد، چه براى عدالت و آزادگى بدانيمش و چه بر سر قدرت، نزاعى سياسى بود. جدا كردن 
عاشورا از امر سياسىِ خوابيده در آن مثل جدا كردنِ درخت از زمين است؛ الوار می‌شود و هر 

آن چيزى مى‌تواند باشد، جز درخت.
علت اصلى آنچه از آن به »زنده ماندن عاشورا«  تعبير مى‌شود، ماندگارى هميشگى وضعيت 
دوگانه‌ی حاكمان و محكومان اسـت. حسـين بن على و يزيد بن معاويه، فارغ از تفاوت‌های 
موجود در روایات تاريخى‌، نمايندگان محكومين و حاكمان‌اند. اين تراژدى ـ اسطوره شيعيان 
خالق توانى در درون مردمى‌ترين لايه‌هاى جامعه جهت »نه« گفتن به وضعيت است. اين توان 
از اولين عاشوراى پس از انقلاب ٥٧ تا عاشوراى ٨٨ به همه جاى تاريخ و جهان، از بنى‌عباس 
گرفته تا صدام و بوش، برده شد تا از سيبل اصلى خود، يعنى حاكمِ وقت، منحرف شود. اين 
فرايند اخته كردن عاشـورا با مكانيزم‌هاىي بسـيار پيچيده‌تر از تمامى مكانيزم‌هاى سركوب، 
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صورت‌بندى شد. كانون نويسندگان و بهايی‌ها و سكولارها و مخالفين و حتى مراجع تقليد را 
مى‌شـد با دسـتگاه زور، سركوب كرد؛ اما حذف عاشورا ممكن نبود. يادمان باشد كه هر آنچه 
را دولت نتواند حذف كند، از آن »وسـايل« خواهد سـاخت. حذف‌نشدنى‌ها به وسايل سركوب 
هدف‌دار تبديل مى‌شوند؛ مثل اتفاقى كه بر سر »حقوق بشر« افتاده و خودش تبديل به ابزارى 
براى غيربشـرى‌ترين كنش‌ها مثل جنگ شـده اسـت. پس نياز به دستگاه‌هاى هژمونيك و 
تبليغاتى بود كه آنتاگونيسم موجود در عاشورا را به اشكال فانتزى، بی‌خطر و نهيليستى تبديل 
كند. ىكي از مهم‌ترين مكانيزم‌ها پيوند زدن عاشورا به يك نوع مناسك آيينىِ فرمال و تجملاتى 

بود.
سيستم نمى‌توانست تعابيرى را كه از عاشورا پيش از بهمن ٥٧ وجود داشت، ادامه دهد. 
بعد از انقلاب، »حسـينِ زمان« پيروز شـده بود و هر نوع تصوير سياسـى از واقعیت داسـتانِ 
حسين بن على، حسين زمان را در معرض يزيدبودگى قرار مى‌داد. پارادوکسی به وجود آمده 
بود و حسـین پیروز و حاکم شـده بود. در سـال‌هاى اوليه بعد از انقلاب، بسيارى از هنرمندان 
انقلابى در گروه‌هاى مختلف هنرى دست‌به‌كار شدند و فرهنگ عاشورايی را هم‌ردیف وضع 
جديد توليد كردند. جنگ هم به آنها در ارائه تصويرى انضمامى از حسين و يزيد زمان كمك 
كرد. حوزه هنری دفتر تبلیغات اسلامی با مجموعه هنرمندان مسلمانی که گرد آورده بود را 
می‌توان نهادی دانسـت که وظیفه منطبق کردن شـیعه و حکومت تازه و پیدا کردن راه‌حلی 
هنری و فرهنگی برای پارادوکس سربرآورده را داشت. هرچه زمان گذشت و ماشين سركوب 
پيش‌تر آمد، دست ‌و بال سيستم از متفكرين و هنرمندان خالى شد. حتی کار به حذف همان 
هنرمندان رسمی حوزه هنری رسید. طبيعى است در نظامى كه رحيم پورازغدى جاى سروش 
و سلحشور جاى مخملباف را گرفته باشد، مناسك و فرهنگ عاشورا به هيئت ـ ديسكوها تقليل 

پيدا مى‌كند.
برخی معتقدند این شکل جدید از برگزاری مراسم عاشورا محصول تغییرات اجتماعی و 
نسـلی اسـت، نه برنامه‌ای سیاسـی. معناى دولتى بودن هيئت ـ ديسكوها اين نيست كه آنها 
براى ايجاد شـدن از كسـى به نام سـلطان فرمان مى‌برند، بلكه بدان معنى اسـت كه آنها از 
بحرانى شدن عاشورا براى سلطان جلوگيرى مى‌كنند. محتواى مراسم‌ها و فرم آنها به‌عنوان 
شاخصى تعيين‌كننده در صيرورت يك پديده راوى كاركرد سرگرم‌كننده و غيرسياسى آنهاست. 
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مسئله داورى درباره هيئت ـ ديسكوها نيست )اگر بنا به داورى شخصی باشد، كاملًا در بود و 
نبودشان خنثى هستم(، بلكه موضوع اصلى شناخت آنهاست. در اين ميان، استفاده‌ی يك‌باره 
از نسبی‌گراىي و پست‌مدرن‌ترين ايده‌ها در تفسير و گاه دفاع از ىكي از مكانيزم‌هاى هژمونيك 
حاكم يعنى عقيم‌سازى عاشورا به اسم تغييرات اجتماعى چيز عجيب و غريبى است. آنها به اين 
معنا پديده‌هاى اجتماعى‌اند كه محصول جامعه‌ای هستند كه توأمان الگوى تخليه انرژى در 
آن، مثل همه جاى دنياى جديد، در جاىي مثل ديسكوست و از سوى ديگر در فرايندى سياسى 

از خلال حذف بخش عمده‌اى از جامعه يعنى ديسكو براى سكولارها سر برآورده است.
امـروز اسـطوره‌ی حسـين، در مقـام كنشـگرى ضدظلـم بـا جـادوى سيسـتم، بـه مـردِ 
خوش‌چهره‌ای تبديل شده كه بهانه‌اى است براى دوپس‌دوپس كردن تا صبح، و در اين ميان 
هم حاكم از خطرات حسـين در امان مانده و هم پياده‌نظامش شـبی را تا صبح با بالا و پايين 

پريدن کِیف كرده‌اند؛ همان‌هايی كه سال ۸۸، عاشورا را به خاك و خون كشيدند.
روزى علی شريعتى با همان خوش‌خيالى رمانتيك و توپُر از شيعه نوشت: »حسين: وارث 
آدم«؛ گفتارى كه تقويت‌كننده‌ی اسلام سياسى شد. امروز و در نظامى كه ميراث‌دار اوست، 
به گونه‌اى واقع‌بينانه، حسين بيشتر شبيه وارث دونا سامر1 است؛ اسلام سياسىِ نهيليستى و 

توخالى.
عاشوراى ٨٨ در این بین استثنا و لحظه‌اى ويژه در درون تمامى مكانيزم‌هاى سياست‌زداىي 
از عاشورا بود. حسين موقتاً به جايگاه اصلى‌اش بازگشت و يزيد را به خيابان كشاند. چهره‌ی 
انتزاعى يزيد، انضمامى شد و حسين در تمامى چهره آدم‌ها، از مذهبى تا بى‌دين، منتشر شد. از 

عاشوراى ٨٨ به بعد، روز عاشورا، سالگرد عاشوراى ٨٨ هم هست؛ عاشوراى همه.

1.. دونا سامر Donna Summer(( خواننده آمریکایی و معروف به ملکه موسیقی دیسکو.
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سال هشتم
مردم نهم دی‌ماه1

دشـمن اصلی و هماورد اسـتراتژیک، فاشیسـم اسـت. نه‌تنها فاشیسـم تاریخی هیتلر و 
موسـیلینی، بلکـه فاشیسـمی کـه می‌توانـد میل توده‌هـا را به زشـت‌ترین چیزها بسـیج کند؛ 
فاشیسـمی که در همه ماسـت، در ذهن و رفتارهای روزمره‌مان. اتفاقاً برای مایی‌ که آرزوی 

بهبود جامعه‌مان را داریم، زشت‌تر است. مسئله درباره مایی است که قدرت را دوست داریم. 
ژیل دلوز و فلیکس گاتاری، مقدمه کتاب ضدادیپ

بسـیاری از دیدن جمعیت مردم در حمایت از حاکم )اجتماع فاشیسـتی( با بی‌توجهی‌ای 
غیر‌مسئولانه می‌گذرند. معمولًا در برابر تصاویر جمعیت حامیانِ ایدئولوژی رسمی در تلویزیون 
و تصاویر، علاقه داریم بشنویم و تکرار کنیم که چگونه به دروغ و فریب و ساندیس، جمعیتی 
دروغین در خیابان‌ها جمع شده‌اند. این دقیقاً کار مشترک ما با حاکم است. این مستثنا کردنِ 
مردم از »مردم«، مکانیزم مشترک ما و حاکم در مواجهه با مردم است. بیراه نیست که آرنت 

هشدار می‌داد مبارزان و انقلابیون چگونه به ضدانقلابیون و دشمنانشان شبیه می‌شوند.

1.. اشاره به راهپیمایی دولتی مخالفان جنبش سبز در نهم دی‌ماه ١٣٨٨.
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چگونـه می‌تـوان مردم را به داخل مردم کشـاند؟ نهـم دی‌ماه و ٢۵ خـرداد ٨٨ را هیچ‌گاه 
نمی‌توان به دیگری فروکاست. هیچ‌یک به‌تنهایی مردم نیستند. مکانیزم حذف مردم از مردم یا 
امر جزئی از کلیت، کلیت یا همان قدرت نهفته در مردم را لق می‌کند. ساختارها برای تضعیف 
قدرتِ مردم همواره در کار تقسیم‌بندی مردم‌اند. ساختارها این کار را با بیماران، سالخوردگان، 
معلولان، دیوانه‌ها و غیره انجام می‌دهند. تکه‌تکه کردن مردم، تقلیل نیروی رهایی‌بخش به 
اجزایی بی‌قدرت است. این خطر همواره وجود دارد که آزادی‌خواهان به‌گونه‌ای دیگر دست 
بـه حـذف مـردم بزنند. آنها معمولًا این اشـتباه را با نادیده گرفتـن و دروغین خواندن جمعیت 
حامیـان وضعیت موجود مرتکب می‌شـوند. بهتر نیسـت ایـن کار )حذف مردم از مـردم( را به 

سیاست‌مداران حرفه‌ای واگذاریم؟
چگونه می‌توان کارمندانِ شخص حاکم را مردم نامید؟ چگونه می‌توان نگهبانان قلعه را 
جزئی از جمعیت زیر آفتاب شـهر دانسـت؟ آنها که در نهم دی‌ماه به خیابان‌ها آمدند، ماییم. 
آنها تصویری‌اند از واقعیتِ زیستن ما مردم. تصویری‌اند از هم‌بستگی ما در تولید مدام کثافت. 
از همکاری‌های ما در کلاه‌برداری و باد کردن شکم‌های پر از منافع شخصی. مردمِ نه دی 
تصویر شفافی‌اند از لحظاتی واقعی و تعفن‌برانگیز از مردم؛ همان مردم ٢۵ خرداد. مردم را از 
مردم نمی‌توان زدود، جدا کرد. این نوعی فرافکنی جمعی است. تنها باید صادقانه به چشمان 

واقعیت »مردم« خیره شد.
مردم نه دی که هسـتند؟ خوب نگاه کنید. ماییم وقتی از کوچک‌ترین کارها برای حذف 

دیگری فروگذار نیستیم؛ ما بی‌باتوم‌ها. این لحظه، لحظه نه‌دی‌بودگی ماست.
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سال نهم
فرمان عفو

چرا همواره احکام آزادی زندانیان را منوط به بخشش حاکم اعظم )عفو( و مقارن با یک 
جشن دینی اعلان می‌کنند؟ بی‌شک این نشانه‌ها بی‌جهت نیست.

عفو هرچند در ظاهر بخشایشـی اسـت برای آزادی زندانیان، درواقع فرمانی اسـت برای 
کشاندن مطرودان به زیر ساحت قدرت مسلط و نشان دادن قدرت مضاعف شخص حاکم. 
قدرت پادشـاه در دو موقعیت نمایش داده می‌شـود: اول، دستور »بزن« که خطاب به جلاد و 
در میدان‌های شهر ابلاغ می‌شود و دومی فرمان شنیع‌تر و پرسروصداتر »بخشیدم؛ رهایش 

کنید«.
در مکانیزم‌های بازجویی، معمولًا زندانی با دو بازجو روبه‌روست: یکی خشن و سخت‌گیر 
که همواره از پاسخ‌ها ناراضی و در کار تهدید کردن زندانی است و دیگری فردی آرام و دل‌رحم 
و مهربان. وظیفه دومی این است که با نمایش خیرخواهی برای متهم اعتماد او را جلب کند 
و او را بـرای حـرف زدن و لـو دادن و اسـتغاثه در پـای بازجوی اول آماده کنـد. درواقع بازجوی 
دومی است که مقاومت زندانی را می‌شکند. او این کار را با مکانیزم »سرکوب ـ مهربانی« انجام 
می‌دهد. مکانیزمی که هدف مشترک تمام بازجویی‌ها را در میان »خیر« جست‌وجو می‌کند. 
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این خیر، ابزار شری است که در سرشت قدرتِ سرکوب، خوابیده است. یادمان نرود که تمامی 
کنش‌های انسـانی و خیرخواهانه می‌توانند توسـط دولت به ابزاری برای سلطه بیشتر تبدیل 
شوند. این از خصوصیات دولت است که همه مفاهیم و کنش‌ها را به درون دستگاه پیچیده 
خود می‌کشاند و پس از هضم، محصول جدیدی تولید می‌کند. بخش عمده‌ای از بار بازجویی 
به عهده بازجوی مهربان است. او نماینده چهره مهربان سلطان است. نکته اینجاست که هر 
دو بازجـو در درون حاکـم جمع می‌شـوند. فرمان عفو چهره‌ی دیگری اسـت از فرمان مرگ. 
درواقع حاکم با توانایی ابلاغ فرمانِ مرگ است که توانسته فرمان زندگی دادن را به نام خود 
ثبت کند. عفو کردن بر روی تلّی از فرمان شکنجه، امکان وجود می‌یابد. وقتی تعیین مصداق 
»الاشداء علی الکفار و رحماء بینهم« در اختیار حاکم است، این پیام به مکانیزمی برای تأیید 

تصمیم حاکم تبدیل می‌شود.
فرمان عفو می‌خواهد به ما بگوید که حتی همین زندانیان نیز مشمول توجه حاکم‌اند. او 
یک‌بار قدرتش را با حبس کردن نشان داده و حال این کار را به‌گونه‌ای هژمونیک‌تر با فرمان 
بخشـایش و عفـو انجـام می‌دهد. لحظه‌ای که حاکم به صورت »فرشـته خیـر« درمی‌آید و از 
شکنجه آزاد می‌کند، می‌خواهد بگوید: اتباع من، تنها اپوزیسیون واقعی این وضعیت نیز خود 
منم. »قانون« منم. نیز این منم که می‌توانم قانون را ملغی کنم. برای آزادی نیازی به شکستن 

قفل زندان‌ها ندارید. کسی یا چیزی جز من نمی‌تواند شما را نجات دهد.
این فیگور نیازمند نوعی »خداگونگی« است. حاکم به دنبال کنش مؤمنانه، خنثی و انفرادی 
در مادی‌ترین پدیده انسانی یعنی قدرت سیاسی است که سلامتی را از خدایی می‌خواهد که 
جان او را درنهایت می‌گیرد. شبیه شدن به خدایی که می‌میراند و درعین‌حال دوست داشته 
می‌شـود. بیراه نیسـت که تا این حد فرمان‌های عفو مقارن با نشـانه‌ها و ایام مذهبی و دینی 

اعلان می‌شوند.
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سال دهم
تکمله‌ای به مقاله »در مغناطیس یک بیانیه چند خطی«

یـک: هیچ نجات‌بخشـی جز »مردم« وجود ندارد. هیچ‌کسـی نمی‌تواند خـود را به‌عنوان 
فرشته نجات یا سردمدار جنبشی عظیم و پراکنده از مردم ایران معرفی کند. این نکته اهمیت 
دارد، زیرا که هر نوع تقلیل مسأله‌ی امروز ایران به فرد یا گروه خاصی می‌تواند چه‌بسا معضلات 
و مشکلاتی تولید کند که امروز با آن دست‌به‌گریبانیم. تمامی نیروهای سیاسی، از میرحسین 
موسـوی گرفته تا دیگران، تنها و تنها ذیل مجموعه‌ی خواسـت مردم اسـت که می‌توانند به 

جامعه ایران در راه تحقق آرمان‌ها و رؤیاهایشان کمک کنند.
دو: آلترناتیو وضعیت امروز فرد خاصی نیس�ت؛ حتی جریان خاصی هم نیسـت. آلترناتیو 
وضعیت موجود احقاق حقوق عمومی جامعه و آن چیزی است که برایند افکار عمومی است. 
به‌هیچ‌عنوان قائل به این نیستم که کسی از امروز برای آینده قرار است رهبری یا سردمداری 
کند. اساساً یکی از مهم‌ترین دلایل احترام نگارنده به موسوی در سال ۸۸ این بود که هیچ‌گاه 

نپذیرفت رهبر جنبش است. او خود را همواره ذیل و ادامه‌دهنده حرکت مردم می‌دانست.
سـه: از برایند افکار عمومی آنچه در بیان و اعمال آنها می‌توان تشـخیص داد، چند نکته 
را باید مد نظر قرار داد: تمامی کسـانی که به‌نوعی در سـاخته شـدن این وضعیت مسـئولیتی 
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داشته‌اند، درباره آن باید سخن بگویند. تمایزی وجود دارد بین مسئولیت حقوقی و مسئولیت 
حقیقی. آنچه درباره دوران نخست‌وزیری موسوی گفته شد، درباره مسئولیت حقوقی موسوی 
در دهـه ۶۰ بـود؛ لیکن این مسـأله نافی مسـئولیت حقیقی وی نیسـت؛ همان‌گونه که حتی 
آیت‌الله منتظری هم در قبال آنچه در جامعه و حکومت تحقق‌ یافت، تا آخر عمر مسـئولیت 
حقیقی داشـت و در معرض پرسـش بود. هیچ‌کس مبرا از پاسخ‌گویی نسبت به ساخته شدن 
وضعیت حاضر نیست. همانگونه که بازماندگان سلطنت و شاه‌دوستان نیز باید درباره دوران 
سیاه پهلوی سخن بگویند. تلاش‌ها و کنش‌ها و مقاومت‌های افراد تأثیری در این پاسخ‌گویی 
نخواهد داشت. مهندس موسوی، کروبی و دیگران باید درباره مسائلی در آینده بیشتر سخن 
گویند. جامعه‌ی ما، بعد از سـالیان طولانی تجربه، دیگر به هیچ‌ کسـی باج نخواهد داد و این 

چیزی است که باید به‌عنوان دستاوردی کنار دستاوردهای دیگر مد نظر قرار داد.
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