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پیشگفتار

ــاد می شــود، از  ــران، جنبشــی کــه از آن تحــت عنــوان جنبــش ســبز ی در تاریــخ معاصــر ای
ــث  ــط از حی ــه  فق ــبز ن ــش س ــت جنب ــی دارد. اهمی ــگاه مهم ــانه جای ــدگاه جامعه شناس دی
بــروز اعتراض هــای عمومــی و خیابانــی جامعــه کــه از حیــث دیدگاه هــای مدرنیســتیِ 
ــه  ــال ٨٨ لحظ ــرد. س ــاهده ک ــوان مش ــزش می ت ــن خی ــه در ای ــت ک ــی اس ــور توجه درخ
بــروز نارضایتی هــای طبقــه متوســط بــود؛ نارضایتی هایــی کــه طــی ســالیان طولانــی بعــد 
از انقــاب ۵۷ انباشــته شــده و ســپس زبــان بیــان پیــدا کــرده بودنــد. هرچنــد جامعــه ایــران 
تجربــه اعتراض هایــی همچــون خیــزش دانشــجویی ۱۸ تیــر و شــورش های محــدود 
ــاد داشــت، جنبــش ســبز نخســتین  تهی دســتان در اسام شــهر و مشــهد را در دهــه هفت
جنبــش اجتماعــی بــزرگ شــهری و خیابانــی پــس از انقــاب بود کــه ســرآغاز تحولاتی جدید 
در معنــای سیاســت و خیابــان و رابطــه ایــن دو شــد. احیــای خیابــان به مثابه فضایی سیاســی 

و نیــز احیــای سیاســت بــه معنــای مردمــی آن بــه جنبــش ســبز پیونــد خــورده  اســت. 
جنبــش ســبز طغیان آنتاگونیســتی جامعــه ای بود که از دل شکســت پــروژه اصاحات 
ــت  ــداوم حکوم ــت ت ــال نمی توانس ــی در عین ح ــود؛ ول ــده ب ــرون آم ــتی بی پارلمانتاریس
ــر  ــوی دیگ ــد. از س ــل کن ــز تحم ــژاد را نی ــتی دوران احمدی ن ــت پوپولیس ــه و دول یکپارچ
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جنبــش ســبز کــه در ابتــدا جریــان بازگشــت اپوزیســیون قانونــی و  اســام گرایانِ تجددگــرا 
ــتن از  ــود فراگذش ــم در درون خ ــان، کم ک ــت زم ــا گذش ــد، ب ــور می ش ــت تص ــه حکوم ب
همــه   اســام گرایان را به عنــوان پــروژه ای سیاســی تولیــد کــرد، اصاح طلبــان را دوشــقّه 

کــرد و بدین طریــق بــه وقایــع بعــدی پیونــد خــورد. 
جنبــش ســبز در منطقــه خاورمیانــه نیــز ـ چــه از حیــث زمانی و چــه از حیــث صورت بندی 
ـ ســرآغاز جنبش هــای متعــدد و گســترده ای در کشــورهای عربــی بــود کــه »بهــار عربــی« 
نامیــده شــدند. جامعه شناســان نخســتین  بــار، آن  هــم در خــال جنبــش ســبز، از چیــزی 
بــه نــام »جنبــش شــبکه ای« )جنبشــی عینــی در پیونــد بــا رســانه های اجتماعــی مجــازی و 
موبایل هــای شــخصی( نــام بردنــد1 کــه در بهــار عربــی شــکلی فراگیرتــر و کامل تــر یافــت و 

تــا تغییــر حکومت هــا در برخــی کشــورها ادامــه پیــدا کــرد.
ایــن کتــاب از درون مشــغولیت ذهنــی و تنانــه نگارنــده آن بــا جنبــش ســبز بیــرون آمــده 
اســت. حــال پــس از گذشــت یــک دهــه از آغــاز ایــن رویــداد جمعــی، امیــد اســت بتــوان برای 
شــناخت ابعــاد مختلــف و متعــدد آن تحقیقاتــی ســامانمند بــه دســت داد و از آن بــا دقتــی 
بیشــتر از ایــن کتــاب ســخن گفــت. وقایــع در ایــن ده ســال چنــان پرشــتاب و تغییــرات در 
بافــت اجتماعــی و سیاســی چنــان گســترده بــوده کــه بــه  نظــر می رســد مطالعــه و تحلیــل 
رویدادهــای مهــم و اثرگــذار جامعــه بــه کل از ســیر حــوادث عقــب مانــده اســت. متأســفانه 
علــوم انســانی و اجتماعــی در ایــران، هــم بــه ســبب ضعف هــای نهــادی آن و هــم به ســبب 
قلع وقمع هــای گســترده و خطــرات احتمالــی، از بازخوانــی رویدادهــای اجتماعــی کامــاً جــا 
مانــده اســت و ایــن رویدادهــا جــز خاطراتــی رو بــه زوال و تجربیــات زیســته، علی رغم اهمیت 

ــد.  ــی مانده ان ــیده باق ــان،  نااندیش فوق العاده ش
نوشــته های ایــن کتــاب در حیــن وقایــع نوشــته شــده اند. وقایــع و تأثیراتــی کــه بــر ذهــن 
می گذاشــتند، ضــرورت اندیشــیدن را در آن لحظــات پیــش می کشــیدند. اضطــرار موجــود 
ــاره آن هــا را نــه به عنــوان کاری حرفــه ای کــه به مثابــه  در خــود وقایــع بــود کــه نوشــتن درب
کنشــی اضطــراری بــرای خــاص شــدن از ســنگینی و فربهــی زمــان احضــار می کردنــد. 

1. مثا بنگرید به:
 Information Politics Protest And Human Rights in the Digital Age, Cambridge )2016( Mahmood Monshipouri
University Press
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نگارنــده ســعی داشــت در خــال توصیــف و تحلیــل آن چــه از ســر می گذشــت، احساســات 
پرتنــش شــخصی خــود را بــا دیگــران بــه اشــتراک بگــذارد. ذهــن و بــدن ایســتایی اجبــاری 
در جایــی دور از خانــه را در آن وضعیــت ویــژه نمی توانســت تــاب بیــاورد. پــس نوشــتن تنهــا 
ــکونت را  ــج س ــازد و رن ــل س ــت متص ــه آن جمعی ــن را ب ــت م ــه می توانس ــود ک ــیله ای ب وس
تحمل پذیــر کنــد. کتــاب بــه ایــن معنــا یکســره متنــی شــخصی اســت. در انتشــار آن تــا حــد 
امــکان ســعی کــردم بــه آن زمــان و اندیشــه ها وفــادار باشــم و تغییــری در متن ندهــم. درواقع 
نوشــتارها را تغییــر نــدادم تــا خصلــت وقایع نــگاری را از دســت ندهنــد. نوشــتارها را منطبــق با 
ســال نــگارش آن هــا در کتــاب گنجانــدم و بــه همیــن دلیــل بــه  جــای فصل هــای کتــاب، 
نــام ســال را بــرای تقســیم بندی بامســماتر یافتــم. کتابْ تغییــرات زبانــی، احساســی و فکری 
نویســنده اش را به عنــوان عضــوی از آن جنبــش مدنــی نیــز طــی ده ســال انعــکاس می دهد. 
هرچنــد شــرایط موجــود حکــم می کــرد کــه منطبــق بــا گفتمــان امــروز متن هــا را بازنویســی 
کنــم؛ امــا بــه نــظ رم رســید ایــن کار قــدم اول در منحــرف کــردن گذشــته بــه نفــع زمــان حــال 
اســت. چگونــه می توانیــم از چیــزی ســخن بگوییــم، وقتــی آن چــه را به گونــه ای شــخصی 

ــم؟  ــان می کنی ــاخته ایم، پنه س
در ســال ۲۰۱۸ کتابــی از آصــف بیــات، اســتاد دانشــگاه ایلینویــز آمریــکا، دیــدم1 کــه مــن 
را بــه انتشــار کتــاب حاضــر تشــویق کــرد. بــا اینکــه در زمــان نوشــتن قطعــات مختلــف ایــن 
کتــاب، دســتگاه نظــری واحــدی بــرای اندیشــیدن بــه موضــوع جنبــش ســبز نداشــتم، و 
آنچــه نوشــته بــودم، قطعاتــی از ســر اضطــرار بودنــد کــه چــون آذرخش هایــی نابهنــگام ســر 
رســیده بودنــد، مطالعــه  کتــاب آصــف بیــات بــه مــن امــکان داد کــه بــه نظــم نظــری واحدی 
ــاب رســتگاری  ــود. درواقــع کت ــرم کــه خــودِ وضعیــت تحمیــل کــرده ب ــی بب در نوشــته ها پ
ــارۀ  ــات درب ــف بی ــی آص ــتگاه تحلیل ــا دس ــو ب ــت در گفت وگ ــه ای اس ــان مجموع در خیاب
جنبش هــای اجتماعــی در خاورمیانــه، پیــش از آنکــه آن را بخوانــم و حتــی پیــش از نوشــته 

شــدن  توســط نویســنده اش، آصــف بیــات.
آصــف بیــات کتــاب زندگــی به مثابــه سیاســت را در تحلیــل جنبش هــا و ناجنبش هــای 
ــدا کــردن یــک  ــاب پی ــن کت ــی نویســنده ای ــه معاصــر نوشــته اســت. مســأله اصل خاورمیان
1.. Asef Bayat )2010(, Life as politics: How ordinary people change the Middle East, Stanford University press, Second 
edition.
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نــگاه غیرشرق شناســانه و درعین حــال واقعــی بــه جنبش هــای سیاســی و مدنــی در 
کشــورهای مســلمان منطقه  خاورمیانه و شــمال آفریقاســت. نظریات جامعه شناســانه درباره 
جنبش هــای اجتماعــی، بــه دلیــل خاســتگاه غربی شــان، در توصیــف و تحلیــل مناطقــی 
بیــرون از مرزهــای فرهنگــی و جغرافیایــی  غــرب، معمــولًا دچــار کاســتی ها و نارســایی هایی 
ــه رخ می دهــد، چیــزی کامــاً جــدا از بقیــه مــوارد و  می شــوند. هرچنــد آنچــه در خاورمیان
ــر  ــدادی، برقــراری انطباقــی پویات ــر هــر روی اســتثنایی نیســت، امــا لازمــه  شــناخت دقیق ت
بیــن نظریــه و ابــژه شــناخت اســت. اســتفاده مکانیکــی از نظریاتــی کــه معمــولًا در توضیــح 
ــد، در تحلیــل و شــناخت مناطــق دیگــر،  ــکا بوده ان ــا و آمری جنبش هــای اجتماعــی در اروپ
موجــد نارســایی های شــناختی می شــود. بیــات در ایــن کتــاب و درمجمــوع در پــروژه 
چندین ســاله  خــود در کارهــای مختلــف ســعی دارد بــه نوعــی هماهنگــی میــان نظریــه و 
ابــژه شــناخت در موضــوع جنبش هــای اجتماعــی دســت پیــدا کنــد. او ایــن کار را بــر خــاف 
ــانه   ــت شرق شناس ــد خصل ــق نق ــه از طری ــی ن ــی و آمریکای ــمندان اروپای ــیاری از اندیش بس
نظریــات غربــی کــه درنهایــت بــه نوعــی وادادگی و نســبی گرایی نســبت بــه مناطــق پیرامونی 
دچــار می شــود، بلکــه از طریــق مطالعــه  جزئــی و دقیــق رویدادهــای انســانی در خاورمیانــه 

ــرد.  ــی می گی پ
ــه، توجهــات جامعه شناســانه را در غــرب بیــش  ــعِ پــس از ســال ۲۰۰۹ در خاورمیان وقای
از پیــش بــه کشــورهای مســلمان جلــب کــرد؛ تحولاتــی کــه می تــوان ریشه هایشــان را در 
رکــود شــدید اقتصــادی غــرب در ســال ۲۰۰۸ و تغییــر قیمــت نفــت و افــت کیفیــت زندگــی 
عمومــی ســاکنان منطقــه خاورمیانــه یافــت. جنبــش ســبز، انقاب هــای عربــی و ســپس 
برآمــدن داعــش، ایــن بــاور عمومــی در غــرب را کــه خاورمیانــه منطقــه ای بدون تغییر اســت، 
ــن مناطــق  ــی اســتبدادی در ای ــی حکمران ــه دلیــل ســال های طولان ــه چالــش کشــید. ب ب
ــا تزریــق منابــع مالــی نفتــیْ باثبات تــر هــم بــه  نظــر می رســد،  کــه طــی نیــم قــرن اخیــر ب
ایــن ایــده کــه تحولــی جــدی در کشــورهای مســلمان رخ نمی دهــد، بــه روایــت غالــب میــان 
دانشــگاهیان و سیاســتمداران در غــرب تبدیــل شــد. حتــی انقــاب ۵۷ ایــران نیــز درنهایــت 
نتوانســته بــود تغییراتــی عمــده در شــیوه های حکمرانــی ایجــاد کنــد و آن چیــزی کــه در ابتدا 
ــر اســتبداد  ــه اَشــکال قدیمی ت تصــور می شــد برآمــدن جنبــه رهایی بخشــی دیــن اســت، ب
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پیونــد خــورد. آنچــه بعــد از گذشــت چنــد ســال به وضــوح مشــاهده شــد، ایــن بــود کــه عمــاً 
تفــاوت چندانــی میــان حکومــت ســکولار اســدها در ســوریه و حکومت دینــی در ایــران وجود 
ــر  ــاز از نظ ــز و پول س ــه ای حاصل خی ــه منطق ــان، خاورمیان ــارغ از حکمران ــی ف ــدارد. گوی ن
اقتصــادی و به غایــت نفرین شــده از حیــث سیاســی اســت کــه تنهــا نفــت و گاز و غذاهــای 
خوبــی دارد. امــا رویدادهــای ســال های اخیــر ورق را برگردانــد و ایــن جوهرگرایــی را تضعیــف 
کــرد. جنبش هــای اجتماعــی بــه همــه دنیــا نشــان داد کــه خاورمیانه نیــز می تواند هــم جایی 
بهتــر از تصــورات آنهــا و هــم جایــی وحشــتناک تر باشــد. جنبش هــا و انقاب هــای مختلــف 
از یک ســو و داعــش از ســوی دیگــر بــه همــان انــدازه کــه کلیشــه های سیاســتمداران غربــی 
را مــورد پرســش جــدی قــرار دادنــد، لــزوم بازنگــری نظــری نســبت بــه خاورمیانــه را نیــز بــه 

دانشــگاه ها گوشــزد کردنــد.
ــه  ــد و ب ــی نبودن ــادی متک ــل اقتص ــه دلای ــط ب ــه فق ــبز البت ــش س ــی و جنب ــار عرب به
بســترهای اجتماعــی آن نیــز بایــد توجــه کــرد. به طــور خــاص پــس از انقاب ۵۷ و شکســت 
پــروژه دموکراتیک ســازی، برخــی انقابیــون ســابق، بــا همراهــی افــکار عمومی، ایــن نظریه 
را در پیــش گرفتنــد کــه انقــاب راه مطمئنــی بــرای نیــل بــه ســعادت جمعــی نیســت. آنهــا 
ــه انقــاب و هــم بــه ســبب افــول نظریــات مارکسیســتی و گرایــش  ــر تجرب ــا اتــکا ب هــم ب
جهانــی بــه ســمت لیبرالیســم پــس از فروپاشــی بلــوک شــرق، اصاحــات پارلمانتاریســتی را 
به عنــوان راهــی مطمئن تــر بــرای جامعــه  پیــش کشــیدند. ایــن ایــده کم کــم در خاورمیانــه 
اهمیــت یافــت. محمــد خاتمــی به عنــوان ســمبل ایــن دیــدگاه ـ کــه در منطقــه خاورمیانــه 
بــرای نخســتین بــار در ایــران بــروز یافــت ـ گروهــی از انقابیــون ســابق را راهبــری می کــرد 
کــه هرچنــد در ســال های ابتدایــی بعــد از انقــاب بخشــی از هیــأت حاکمــه بودنــد، به مــرور 
توســط نیروهــای محافظــه کار بــه حاشــیه رانــده شــدند. آصف بیــات نام ایــن جبهه را »پســا-
اســام گراها« می نهــد. پسا-اســام گراها بــا وجــود علقه هــای دینــی قــوی، بــه دموکراســی 
ــژه از دیــن، تضــاد میــان  ــه  تفاســیری وی ــا ارائ ــد و ســعی می کننــد ب غربــی نیــز عاقه مندن
ســنت و مدرنیتــه را حــل کننــد. اصاح طلبــان در ایــران، حــزب عدالــت و توســعه در ترکیــه، 
ــی در  ــا به نوع ــن ایده ه ــا ای ــه ب ــد ک ــی بودن ــان گروه های ــه لبن ــر و حزب الل ــط مص حزب الوس
ســاختار حکومــت نفــوذ پیــدا کردنــد، هرچنــد تنهــا در ترکیــه و تــا حــدودی لبنــان بــود کــه 
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توانســتند دســت بــالا را در ســاختار سیاســی کشورهای شــان پیــدا کننــد. بیــات می نویســد:
»دیــدگاه جایگزیــن ])اصاح طلبــان([ معتقــد اســت کــه بــه جــای انتظــار بــرای یــک 
انقــاب نامطمئــن، تغییــر بایــد توســط دولت هــای متعهــدی صــورت پذیــرد کــه اصاحــات 
اجتماعــی و سیاســی پایــدار را بــر عهــده می گیرنــد. ایــن اســتراتژیِ اصاحیِ غیرخشــونت بار 
نیازمنــد نیروهــای اجتماعــی قدرتمنــد ـ یعنی جنبش هــای اجتماعــی )کارگــران، محرومان، 
زنــان، جوانــان، دانشــجویان و جنبش هــای دموکراســی خواهی وســیع تر( یــا احــزاب 
ــل مطالباتشــان اســت.  ــا اقتدارهــای سیاســی و تحمی ــش ب ــرای چال سیاســی حقیقــی ـ ب
درواقــع بســیاری از فعــالان و ان جی اوهــا در خاورمیانــه پیش تــر درگیــر ایجــاد ایــن جنبش هــا 
بــرای ایجــاد تغییــر در وضعیــت فعلــی امــور شــده اند. بــا اینکــه ایــن اســتراتژی ممکن اســت 
یــک اســتراتژی کامــاً بومــی بــرای تغییــر باشــد؛ امــا جنبش هــای تأثیرگــذار بــرای رشــد و 
ــوع فعالیــت  ــد فرصت هــای سیاســی اند. وقتــی رژیم هــای خودکامــه هیــچ ن عمــل نیازمن
سازماندهی شــده را برنمی تابنــد، و زمانــی کــه ســرکوب ســازمان های جامعــۀ مدنــی ویژگــیِ 
ــه  ــی چگون ــی و سیاس ــای اجتماع ــت، جنبش ه ــوده اس ــه ب ــای خاورمیان ــتر دولت ه بیش
می تواننــد دوام بیاورنــد؟ لــذا جــای شــگفتی نیســت اگــر بخش هــای رو بــه رشــد جامعــه، 
خســته از رکــود سیاســی، زبــان بــه شِــکوه بگشــایند. بــا اینکــه بیشــتر مــردم در خاورمیانــه 
ــد. فعالیــت  ــزه و منفعل ان ــا درعین حــال سرکوب شــده، اتمی ــی خســته اند؛ ام از وضــع کنون
عمومــی، حتــی اگــر هــم وجــود داشــته باشــد، به ســختی می توانــد از اعتراضــات مقطعــی، 

حتــی اگــر آتشــین باشــند، فراتــر بــرود«.1

بیات ادامه می دهد: 
»ازآنجایی کــه عاملیــت بــرای چالــش بــا نظــم کنونــی ســفت و ســخت، ناچیــز اســت یــا 
وجــود نــدارد، اســتدلالی کــه مطــرح می شــود، ایــن اســت کــه پــس تغییــر بایــد از بیــرون 
بیایــد؛ از رهگــذر فشــار اقتصــادی، سیاســی، و حتــی نظامــی. حتــی گزارش توســعۀ انســانی 
در جهــان عــرب کــه مســلّماً مهم تریــن بیانیــه بــرای ایجــاد تغییــر در خاورمیانۀ عربی اســت، 
متمایــل بــه جســت وجوی یــک راه حــل واقع گرایانــه بــرای یــک پــروژۀ مــورد حمایــت غــرب 

1..بیات،۱۳۹۷، ص ۱۶  



15

به منظــور ایجــاد اصاحــات تدریجــی و معتــدل بــا هــدف لیبــرال  کــردن اســت«.1 
روشــن اســت کــه چگونــه بخشــی از افــراد جامعــه کــه بــا شــیوه های اصاحــی همراهی 
ــع واقعــی از ســوی دولت هــای خودکامــه، ایده هــای  ــن موان ــس از شــکل گرفت داشــتند، پ
اصاحــی را کنــار می گذارنــد و بــه ســمت راه هــای بدیــل و مداخلــه خارجــی گرایــش پیــدا 
می کننــد. در ایــن راه، حتــی بســیاری از ســران و کنشــگران اصلــی آن جنبــش اصاحــی نیز 

می تواننــد بــه جریانــات جدیــد بپیوندنــد. 
جنبــش ســبز جنبشــی بــود کــه نمادهــا و شــرکت کنندگانش غالبــاً بــه طبقــه متوســط 
شــهری وابســته بودنــد. ایــن جنبــش کــه در ابتــدا بــرای حمایــت از کاندیــدای خاصــی در 
انتخابــات ۱۳۸۸ ایــران شــکل گرفتــه بــود، بــا اتفاقــات شــبه کودتایی حکومت و شــائبه تقلب 
در انتخابــات، مداخلــه دســتگاه های حکومتــی بــه نفــع محمــود احمدی نــژاد، قطــع شــدن 
ــی، بازداشــت  ــه ســتادهای انتخابات ــه گروه هــای فشــار ب شــبکه ارتباطــی و اینترنــت، حمل
بســیاری از فعــالان سیاســی و روزنامه نــگاران اصاح طلــب پیــش از اعــام نتایــج، تعطیلــی 
روزنامه هــا و ســایت ها و غیــره بــه فــوران انرژی هــا و خشــم هایی بــدل شــد کــه هــم 
محصــول ناامیــدی جامعــه از تغییــرات اصاحــی و پارلمانتاریســتی بــود و هــم می خواســت 
ــار  ــا فش ــی ی ــه خارج ــا مداخل ــه ب ــد ک ــرار ده ــش رو ق ــت پی ــن را در سیاس ــکلی جایگزی ش

اقتصــادی و نظامــیِ بیرونــی نیــز منطبــق نیســت.
کاندیداهــای اصاح طلــبِ منتقــد در فراینــد ایــن اتفاقــات بــه رهبــران جنبــش اعتراضی 
ــان انتقــادی جدیــدی پیــدا  تبدیــل شــدند و در بیانیه هــا، گفتارهــا و اقداماتشــان کم کــم زب
کردنــد کــه هیــچ مثــل ســابق نبــود. بــا آغــاز کشــتارها بعــد از ٢٩ خــرداد و به طــور خــاص 
پخــش تصویــر کشــته شــدن نــدا آقاســلطان از تلویزیــون بی بی ســی فارســی، شــکل و زبــان 
ــداد  ــدند، تع ــتر ش ــته ها بیش ــد. کش ــر ش ــرد و رادیکال ت ــر ک ــم تغیی ــی ه ــات عموم اعتراض
بیشــتری از افــراد زندانــی شــدند و گفتــار رهبــران جنبــش هــم بی پرواتــر گردید. امــا حکومت 
در ایــران بــر خــاف تونــس، مصــر و لیبــی انســجام خــود را حفــظ کــرد و بــا خشــونت اجــازه 
نــداد کــه سررشــته  کار از دســتش در رود. هیــأت حاکمــه بــا حصــر و زندانی  کردن میرحســین 
موســوی و مهــدی کروبــی، دو تــن از باســابقه ترین نیروهــای انقابــی و نزدیــکان آیت اللــه 

1.. بیات، همان، ص ۱۷.
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خمینــی، پیغــام اصلــی را بــه مــردم مخابــره کــرد کــه بــرای حفــظ حکومــت هــر کاری لازم 
باشــد، انجــام می دهــد. ضربــه نهایــی زده شــد. به وضــوح آنچــه بــرای همــگان روشــن شــد، 
ایــن بــود کــه حکومــت دیگــر نــه بــر ایدئولــوژی کــه بر نوعــی تــام از پلیــس و زور اســتوار شــده 

اســت. 
خیابا ن هــا کم کــم از جمعیــت خالــی  شــدند و تسویه حســاب ها بــا منتقدیــن در دادگاه هــا 
و محاکــم قضایــی شــروع شــد. ســؤال اصلــی ایــن اســت کــه آیــا اتفاقــات پــس از انتخابــات 
ــت  ــد اس ــی معتق ــز تیل ــود؟ چارل ــی ب ــش اجتماع ــران، جنب ــت جمهوری ۱۳۸۸ در ای ریاس
جنبــش اجتماعــی ترکیبــی از ســه عنصــر اســت: اول، مطالبــۀ سازماندهی شــده و بــادوام در 
برابــر اقتدارهــای مــورد نظــر؛ دوم، منابــع کنــش شــامل انجمن هــا، میتینگ هــای عمومی، 
بیــان رســانه ای و تظاهــرات خیابانــی، و نهایتــاً نمودهــای عمومــیِ ارزشــمند بــودنِ آرمــان، 
اتحــاد، جمعیــت، و تعهــد.1 بــا ایــن معیارهــا بی شــک می تــوان نام جنبــش اجتماعــی را برای 
رویدادهــای پــس از انتخابــات ۸۸ برگزیــد؛ چیــزی کــه از بعــد از انقــاب ۵۷ بــرای نخســتین 
ــا روش پدیدارشناســانه،  ــار اتفــاق می افتــاد. در ایــن کتــاب، نگارنــده ســعی کــرده اســت ب  ب
ــا اتــکا بــه رویدادهــای عینــی نشــان دهــد:  معانــی انضمامــی ایــن جنبــش اجتماعــی را ب
ــای  ــگاه، ویژگی ه ــی، دانش ــی مردم ــش سیاس ــت، کن ــای سیاس ــول در معن ــان، تح خیاب

حاکــم، نقــش زنــان، خشــونت، آرمان هــا و رؤیاهــا، حــواس و غیــره.
جنبش هایــی مثــل جنبــش ســبز در ایــران و جنبــش کفایــه در مصــر بــه تعبیــر آصــف 
ســکولار  و  اســام گرا  حکومت هــای  حکمرانــیِ  ســال ها  بــه  عکس العمــل  بیــات، 
غیردموکراتیکــی بودنــد کــه در کل منطقــه شــیوه هایی از زیســت را تحمیــل می کردنــد. بــه 
همیــن دلیــل در همــه ایــن جنبش هــا مســأله فقــط محــدود بــه کیســتیِ حکمرانــان نبــوده، 
ــرار  ــاب ق ــورد خط ــی م ــورت کل ــی را به ص ــیوه های حکمران ــیع تر، ش ــادی وس ــه در ابع بلک
می دهنــد. جنبــش ســبز و برخــی انقاب هــای عربــی هرچنــد ریشــه در احــزاب و گروه های 
پسا-اســام گرا داشــتند، بــا تغییــرات مهــم در نــوع نگــرش و ابــزار کنــش، مقدمــات تحولــی 
چشــمگیر را در منطقــه فراهــم کردنــد. به طــور مشــخص در ایــران، جنبــش ســبز لحظــه  
ــا  ــود. در خــال جنبــش ســبز و ب جــدا شــدن نیروهــای تحول خــواه از پسا-اســام گرایی ب

1. Tilly )2004(
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زنــده شــدن ویژگی هــای سیاســی خیابــان و اهمیــت یافتــن رؤیاهــای جمعی برای دســتیابی 
بــه یــک جامعــه ســکولار و دموکراتیــک در میــان طبقــه متوســط، مقدمــات تغییــرات مهــم 
ــی ایجــاد  ــان جنبش هــای مختلــف اجتماعــی، صنفــی و طبقات ــی در می ــی و عمل گفتمان
ــران،  ــای کارگ ــم. جنبش ه ــاهده کرده ای ــران مش ــد از ٨٨ در ای ــال های بع ــه در س ــد ک ش
معلمــان، بازنشســتگان و تهیدســتان در ســال های ۹۶ و ۹۸ را می بایــد در درون امکانــات و 
پتانســیل های نظــری و عینــی ای ارزیابــی کــرد کــه در ســال ۸۸ گشــوده شــد. میــر حســین 
موســوی، یکــی از رهبــران نمادیــن جنبــش ســبز، در متنی تحت عنوان منشــور پیشــنهادی 
جنبــش ســبز کــه در ســال ٨٩ نوشــته شــده اســت، بــه پیونــد میــان ایــن جنبــش و مســائلی 

ــه وجــود آورد اشــاره می کنــد: ــران ب کــه جنبش هــای بعــدی را در ای
ــت  ــوز مل ــت و هن ــآب اس ــران قدیس م ــای یغماگ ــرض یغم ــال در مع ــروز بیت الم »ام
ــدان  ــن مفس ــه ای ــی و محاکم ــایی و معرف ــدید از شناس ــتورهای ش ــا و دس ــم ادعاه علی رغ
چیــزی ندیــده اســت. کجــا رفــت آن پرونــده بزرگــی کــه در مجلــس بــاز شــد و یــک شــبه 
در یــک معاملــه پایاپــای بســته شــد؟ چــه کســی جــرأت دارد پرونــده واگذاری هــای بــزرگ 
را بــه بهانــه اجــرای اصــل ۴۴ بــه مراکــز قــدرت و نفــوذ بــاز کنــد و پــرده از ایــن غــارت بــزرگ 
ملــی کــه منجــر بــه ایجــاد انحصارهــای بــزرگ اقتصــادی شــده اســت، برکشــد؟ چــه کســی 
آن شــجاعت را دارد کــه از فاجعــه نبــود کمتریــن نظــارت مالــی بــر دســتگاه های نظامــی و 
امنیتــی و نهادهــای شــبه دولتــی کــه سراســر فضــای اقتصــادی کشــور را تحــت تاثیــر خــود 
قــرار داده انــد دم بــرآورد؟ و بــاز ملــت مــا ســوال می کنــد کــه آیــا ایــن بــود آن نظــام اســامی و 
عادلانــه کــه در پــی آن بودیــم. شــفافیت در مقابــل ملــت چــه مشــکلی ایجــاد می کــرد کــه به 

پنهــان کاری از ملــت پنــاه بردیــم؟«1
پیــش از ٨٨، تهیدســتان و طبقــات پاییــن جامعــه بهبــود وضعیتشــان را در پیوســتگی و 
همــکاری بــا حکومتــی می دانســتند کــه خــود را حامی مســتضعفان معرفــی می کرد. اساســاً 
پدیــده احمد ی نــژاد از دل آرای طبقــه ای بیــرون آمــد کــه می خواســت از زیــر بــار پروژه هــای 
اقتصــادی حاکــم بــر دولت های هاشــمی رفســنجانی و خاتمــی )همچون خصوصی ســازی 
ــدا  ــات پی ــت نج ــان حکوم ــه هم ــدن ب ــک ش ــا نزدی ــادی( ب ــل اقتص ــت های تعدی و سیاس

1.  میرحسین موسوی، منشور پیشنهادی جنبش سبز، بنگرید به  به :
https://www.kaleme.com/1389/03/25/klm-22913/?theme=fast 
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کنــد. جنبــش ســبز و ســرکوب شــدید آن گشــایش مجراهایــی تــازه در فکــر سیاســی را در 
پــی داشــت. پــس از جنبــش ســبز کم کــم پیوســتگی میان طبقــات پاییــن جامعــه و حکومت 
نیــز تضعیــف شــد و زبــان جدیــدی بــرای اعتــراض بــه وضعیت احیــا گردیــد. پــس از جنبش 
ســبز حتــی ایده هــای اصاح طلبانــه  جدیــدی از میــان خــود اصاح طلبــان صــدا یافــت کــه 
ســابقه نداشــت؛ گفتارهایــی کــه تــا پیــش از ٨٨ کمتــر کســی از درون جبهــۀ اصاح طلبــان 
از آنهــا ســخن می گفــت؛ ایده هایــی چــون تغییــر اصــول مهــم قانــون اساســی و نیــز تحریــم 

انتخابات. 
ــد،  ــه »ناجنبش هــای اجتماعــی«1 می کن ــر ب ــات تعبی از ســوی دیگــر، آنچــه آصــف بی
ــه مجموعــه  جنبش هــای  ــت شــد. ناجنبش هــای اجتماعــی ب ــس از جنبــش ســبز تقوی پ
ــه ای چریکــی، توزیع شــده و  ــدون رهبــری واحــد و به گون ــه می شــود کــه ب ــده ای گفت پراکن
متنــوع در بیــن گروه هــا و طبقــات گوناگــون اجتماعــی بــرای تضعیــف نیروهــای مســلط بــر 
زندگــی روزمــره در جریــان اســت. ایــن ناجنبش هــا بــا اینکــه بــا هــم پیوســتگی مکانیکــی 
ــف  ــار و تضعی ــتن از فش ــانی را در کاس ــدف یکس ــی ه ــک همگ ــه ای ارگانی ــد، به گون ندارن
ــد. ناجنبش هــا محصــول شــرایطی اند کــه ســرکوب دولتــی اجــازه  ــی پــی می گیرن حکمران
بــروز و ظهــور جنبش هــا را نمی دهــد. ناجنبش هــا دیگــر صرفــاً بــه  دنبــال تغییــر حکمرانــان 
از طریــق انتخابــات نیســتند، بلکــه خــود دســت به کار تغییــر بــا انــواع و اقســام نافرمانی هــای 
خُــرد می شــوند. زنــان، کارگــران، کارمنــدان، اعضــای متنــوع طبقــه متوســط، تهی دســتان 
شــهری، دســتفروش ها، دانشــجویان و دانش آمــوزان، روزنامه نــگاران و انتشــاراتی ها، 
کاربــران فضــای مجــازی، هنرمنــدان و تقریبــاً همــه گروه هــای اجتماعــی ناجنبش هــای 
خــود را دارنــد؛ کنش هایــی ســیال در مــرز میــان اصــاح و انقــاب کــه ســوژگی را بــه رأی 

ــد. ــل نمی دهن دادن تقلی
ــکا در  ــه جنبــش  اجتماعــی مــردم آمری ــاب در ســالگرد جنبــش ســبز و در میان ــن کت ای
ــا در  ــه خیابان ه ــد؛ درحالی ک ــه ش ــتان تهی ــه سیاه پوس ــبت ب ــتی نس ــه نژادپرس ــراض ب اعت
اعتــراض بــه وضعیــت اقتصــادی در لبنــان و عــراق و فرانســه همچنــان پرالتهــاب اســت. 
آنچــه در آبان ٩٨، و ســپس ســقوط هواپیمای مســافربری و بیمــاری کرونا در ایــران روی داد، 

1.. Social non-movements.
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چنــان ســهمگین و دهشــتناک بــوده اســت کــه نوشــتن و ســخن گفتــن نــه فقــط به عنــوان 
کنشــی دانشــگاهی یــا علمــی کــه در مقــام ضرورتــی روحــی و روانــی بــرای ســاختن منافذی 
ــادی از جنبــش  بــرای تنفــس و تــاب آوریِ وضعیــت یــک ضــرورت اســت. مــدت زمــان زی
ــه  ــراض ب ــران و راه پیمایی هــا در شــیلی و بســیاری کشــورهای دیگــر در اعت ــان ۹۸ در ای آب
سیاســت های فقیرســازی نمی گــذرد. جهــان امــروزه به گونــه ای همگانــی جنبشــی را ضــد 
شــیوه های حکمرانــی و سیاســت های حاکــم بــر جهــان از ســر می گذرانــد. آنچــه بــرای مــا، 
فــارغ از مطالبــات گوناگــون و متنــوع در هــر منطقــه ای روشــن اســت، تأکیــد بــر زنــده نــگاه  
داشــتن سیاســت مردمــی به عنــوان راه حلــی اساســی در کنــار دیگــر شــیوه ها بــرای مواجهــه 
بــا توتالیتاریســم و بی عدالتی هــای گســترده اســت. در تاریــخ درازدامنــه جنبش هــای مــدرن 
در ایــران، از انقــاب مشــروطه در ۱۲۸۵تــا آبــان ۱۳۹۸، بی شــک جنبــش ســبز جایگاهــی 

یگانــه و مهــم دارد.
در پایــان بایــد بــه ایــن نکتــه اشــاره کــرد کــه برخــی مضامیــن و جمــات در ایــن کتــاب 
تکــرار شــده اند. ایــن موضــوع ناشــی از خصلــت خــود ایــن کار اســت. فصــول مختلــف در 
ســال های طولانــی نوشــته شــده اند و نگارنــده به دفعــات بــه نظــرات اصلــی خــود در متن هــا 
ــر  ــاب شــامل نوشــته هایی در بخــش پیوســت اســت کــه عــاوه ب بازمی گشــته اســت. کت
متــن اصلــی در هــر ســال نوشــته شــده اند و بــه  بــاور نگارنــده، می تواننــد در توصیــف آن فضــا 

یــاری رســانند. 
ــد  ــم کردن ــاب را فراه ــن کت ــار ای ــکان انتش ــه ام ــر ک ــر مش ــرم در نش ــتان محت از دوس

صمیمانــه سپاســگزارم.





سال اول



سیاست خیابانـ

اســتیفن گفــت: تاریــخ کابوســی اســت کــه مــن می کوشــم از آن بیــدار شــوم. پســرها در زمیــن 
بــازی فریــادی ســر دادنــد. صــدای ســوتی هووی کنــان: گل. چــی می شــد اگــر آن کابــوس، 
تیپایــی نثــار ماتحتــت می کــرد؟ آقــای دی یــزی گفــت: »راه هــای خالــق هســتی راه هــای مــا 
نیســت. کل تاریــخ بــه ســمت یــک هــدف )گل( حرکــت می کنــد: تجلــی خداونــد.«. اســتیفن 
انگشــت شســتش را بــه ســمت پنجــره چرخانــد و گفــت: »خــدا ایــن اســت«. هــورا! یوهــوو! 

آقــای دی یــزی پرســید: »چــی؟« اســتیفن پاســخ داد: »فریــادی در خیابــان.«
جیمز جویس، اولیس.1

 
.۱

فضاهــای مــدرن بخــش مهمــی از قلمــرو زندگــی روزمــره محســوب می شــوند. هنگامی 
کــه یکــی از مهم تریــن ایــن فضاهــا )خیابــان( بــه تســخیر سیاســت درمی آیــد، سیاســت بــه 
قلمــرو زندگــی پــا نهــاده اســت. درواقــع خیابــان تجلــی سیاســت ـ زندگــی اســت؛ همان گونــه 
کــه می توانــد تجلــی سیاســت زدایی باشــد. این نقــش دوگانــۀ خیابــان را در مواجهــه  حاکمیت 

1.. برمن، )۱۳۸۱(، ص ۳۸۳
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سیاســی بــا تظاهرکننــدگان به خوبــی می تــوان مشــاهده کــرد: زمانــی کــه تظاهــرات 
اقتصــادی ـ کالایــی بــه هــدف خریــد یــا پرســه زنی عامیانــه، خیابان هــا را حتــی تــا پاســی از 
شــب بــه اشــغال درمــی آورد، همــه چیــز امــن و امــان اســت؛ امــا هنگامــی کــه جمعیــت بــه 
هــدف کنــش سیاســی بــه خیابان هــا می آیــد، دســتگاه های ســرکوبگر دولــت دســت به کار 

می شــوند.
خیابــان بــرای جنبــش ســبز اهمیتــی فوق العــاده دارد. ایــن اهمیــت بیــش از آنکه ناشــی 
از قدرت نمایــی »مــردم« یــا امکاناتــی باشــد کــه ایــن قدرت نمایــی بــرای عقــب رانــدن امــر 

مســلط ایفــا می کنــد، ناشــی از نقــش »خیابــان« در تــداوم سیاســت اســت.
ــاد  ــان متض ــبز در دو جری ــش س ــی در جنب ــای خیابان ــان و راه پیمایی ه ــت خیاب اهمی
به روشــنی انعــکاس یافتــه اســت: یکــی پافشــاری بدنــه و ســران نمادیــن جنبــش ســبز بــر 
حــق تجمعــات آزاد که چیزی نیســت جز حق تســخیر سیاســی خیابــان، و دیگــری مخالفت 
شــدید و سرســختانه حکومــت با این تســخیر بعــد از راه پیمایــی ٢۵ خرداد. حاکمیت سیاســی 
به گونــه ای عملــی همــواره تذکــر داده اســت کــه یــا خیابــان بــرای سیاســتِ حاکــم وطنــی 
اســت )راه پیمایــی طرفــداران حکومــت آزاد اســت!( یــا برای سیاســتِ اقتصــاد جهانــی )درود 

بــر عرضــه و تقاضــا!( و یــا هــر آنچــه غیرسیاســی باشــد.
پیــش از آنکــه بــه رابطــه »سیاســت ـ زندگــی«  و خیابــان در جنبــش ســبز بپردازیــم، ایــن 
نکتــه را بایــد مــد نظــر قــرار دهیــم که حضــور در خیابــان واجــد چه معنایــی اســت؟ خیابان ها 
را بی شــک می تــوان مهم تریــن عناصــر شــهر مــدرن دانســت. فضایــی کــه صرفــاً واقعیــت 
فیزیکــی نیســت، بلکــه واقعیتــی اجتماعــی و انتزاعــی نیز هســت. وقتی می گوییــم واقعیتی 
اجتماعــی و انتزاعــی، بدین معناســت کــه ایــن فضــای فیزیکــی در هــر دوره ای از حیات یک 
جامعــه و در هــر اپیــزود تاریخــی به گونــه ای مــادی و معنــوی ســاخته می شــود و هــر زمــان 
خیابــان ویــژه ی خــود را دارد کــه بــا دوره پیــش متفــاوت اســت. درواقــع، بــه تعبیــر هانــری 

لوفــور، ریتــم مدرنیتــه هــر جامعــه ای را در خیابــان آن می تــوان درک کــرد.1
خیابــان بــا عناصــر مــادی اش همچــون جمعیــت انبــوه، مغازه هــا و پاســاژها، تابلوهــای 
تبلیغاتــی، ترافیــک و اتومبیل هــا، عایــم راهنمایــی و رانندگــی، پلیــس و بســیاری عناصــر 

1.. Lefebvr (1991) 
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دیگــر خالــق صداهــا، ایماژهــا و مونادهایــی اســت کــه ســازنده  درک یــک شــهر بــرای خــود 
شــهروندانش و دیگــری )دیگرانــی چــون تاریــخ( اســت. بــه تعبیــر شــارل بودلــر »...جمعیــت 
جان مایــه او ]نقــاش زندگــی مــدرن[ اســت، همان طــور کــه هــوا جان مایــه پرنــده اســت و 
آب جان مایــه ماهــی. بــرای یــک پرســه زن و دیدزننــده تمام عیــار، بــرای تماشــاگر پُرشــور، 
ــه اوج و خیــز  ــه کنــد، در میان ــر از ایــن نیســت کــه در مرکــز انبــوه مردمــان خان لذتــی بالات

جنبــش، در دل آنِ گــذرا و متناهــی«1.
ــازه ورود  ــه اج ــوند ک ــامل می ش ــی را ش ــان، فضاهای ــون خیاب ــهری همچ ــای ش فضاه
و خــروج یــا به عبارتــی رفت وآمــد عامــه مــردم در آن امکان پذیــر باشــد. ایــن رفت وآمــد 
همــواره بــه »مصــرف فضــا« می انجامــد. درواقــع عابــران در خــال رفت وآمدشــان در 
ــا  شــهر، فضاهــای آن را مصــرف می کننــد؛ امــا لوفــور از ســویه دیگــری نیــز در مواجهــه ب
فضاهــای شــهری نــام می بــرد کــه تنهــا مختــص فضاهــای مــدرن اســت: »تولیــد فضــا«. 
ــا  ــن و تعریف شده شــان مصــرف نشــوند، م ــر فضاهــای شــهری در جهــت کارکــرد معیّ اگ
بــا تولیــد فضــا روبــه رو می شــویم. درواقــع بــروز کارکردهایــی متمایــز بــه فضاهــای شــهری 
توســط شــهروندان بــه بازتولیــد ذهنــی و عینــی چیــزی می انجامــد کــه فضــا را به گونــه ای 
جدیــد نمایــان می ســازد. به عنــوان مثــال خیابان هــای تهــران در ماه هــای اخیــر، لحظاتــی 
از تولیــد فضــا را تجربــه کــرده اســت. خیابان هایــی کــه کارکــردش حمل ونقــل بــوده اســت، 
ابتــدا از حمل ونقــل خالــی شــده، ســپس پــر از فریــاد و سیاســت شــده و درنتیجــه بــرای امــر 
مســلط، »وضعیــت اضطــراری« ســاخته اســت. درواقــع در تهــران، فضاهــای جدیــدی تولیــد 
شــده اســت. بودلر، نخســتین مفســر شــهر مــدرن بــه تعبیــر بنیامیــن، از ایــن موقعیت تحت 
عنــوان »نقاشــی مــدرن در خیابــان« نــام می بــرد. از نظــر بودلــر، قرائــت آزاد از مکان هــای 
شــهری و یافتــن معناهــای متفــاوت از یــک مــکان توســط افراد مختلــف همان قرائت شــهر 
به مثابــه یــک اثــر هنــری اســت٢. قرائــت خاقانــه از خیابــان محصــول پرســه زنی اســت کــه 

ــرد. گاک می نویســد:  ــام می ب ــگارد« ن ــوان »پرســه زن آوان ــاری گاک از آن تحــت عن م
ــه نوع هــای  ــه مثاب ــن دو ب ــن ای ــگارد و پذیرفت ــه و پرســه زن آوان ــز پرســه زن عامیان »تمای
تاریخــی رایــج، پیامدهــای اساســی بــه دنبــال دارد. درحقیقــت ایــن تقســیم بندی، 

1. بودلر، )۱۳۹۳(، ص ۳۹
٢. بنگرید به: بنیامین، )۱۳۷۷(
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مفروضــات بدیهــی دربــاره مدرنیتــه به عنــوان تجربــه فرهنگــی و مدرنیســم به عنــوان پــروژه 
زیبایی شــناختی را بــه مبــارزه فرامی خوانــد. در تقابــل بــا تلقــی رایــج و پذیرفته شــده از فرهنــگ 
ــد،  ــه و بیــش از حــد فــردی می کن ــاره  کــه آدمــی را ازخودبیگان شــهری کالایی شــده و پاره پ
ایماژهــای معاصــر پرســه زنی بــر توان هــای عمومــی و قهرمانانــه ی شــهر تأکیــد می کنــد.«۱
پرســه زن عامیانــه ای کــه بودلــر از پاریــس ســال های 1٨٣٠ تــا 1٨۴٠ تصویــر می کنــد، 
فــردی اســت کــه در خیابــان بــه مشــاهده دیگــران می پــردازد و نیــز مشــاهده می شــود. بــه 
ــا  ــد. درواقــع ب ــه هــر ســو ســر می چرخان ــی خســتگی ناپذیر ب ــا پاهای همــه جــا می نگــرد و ب
ــد  ــی او محــدوده  کوتاهــی اســت کــه می بین ــدان حرکت ــد. می چشــمانش پرســه زنی می کن
و دیــده می شــود؛ او هیــچ گاه دوردســت ها را انتخــاب نمی کنــد. درحقیقــت او فضــای 
ــاً  ــگارد دقیق ــه زن آوان ــت؟ پرس ــگارد کیس ــه زن آوان ــا پرس ــد. ام ــرف می کن ــهری را مص ش
همچــون نویســنده یــا نقاشــی اســت کــه بــه خیابــان مــی رود. در ایــن وضعیــت، خیابــان و 
ــک  ــام ی ــا در مق ــه باعــث می شــوند نه تنه ــرای او ابژه هــای الهام بخشــی اند ک مناظــرش ب
فــرد خصوصــی کــه بــه شــکل عمومــی خــود را بازشناســد. تنفــر، سرمســتی و امیــدی کــه 
ایماژهــای خیابانــی بــه او می دهنــد، او را از فــردی منــزوی یــا تماشــاگرِ ســاکت شــهری بــه 

شــهروندی تبدیــل می کننــد کــه در کار تولیــد فضاســت.
اهمیــت خیابــان به مثابــه فضایــی سیاســی در همین جاســت. خیابان هــا درواقــع بســتر 
ظهــور و گشــایش انســان های منزوی انــد. انســان زیرزمینــی )بــه تعبیــر داستایفســکی( در 
خیابــان، بــه درون آفتــاب و جمعیــت، بیرون کشــیده می شــود. این خــروج تنانه، مولد انســان 
سیاســی اســت. بهتــر اســت ایــن موقعیــت را بــا الهــام از رمــان یادداشــت های زیرزمینــی2 
داستایفســکی نشــان دهیــم. انســان زیرزمینــی، ضدقهرمانــی اســت در ســن پترزبورگ، از 
طبقــه فرودســت کــه مناســبات اجتماعــی ـ طبقاتــی جامعــه، خشــمی طوفانــی در او ایجــاد 

می کنــد. داســتان درواقــع شــرح فراینــد ظهــور ایــن »خشــم« اســت:
»بــه چنــان درد و اندوهــی رســیده بــودم کــه نزدیــک بود خفقان بگیــرم. یک بــاره خاموش 
شــدم. بــا تــرس از جــا برخاســتم و بــا ســری کــه از وحشــت فــرود آمــده بــود بــه ضربــان قلبــم 

1.. Gluck (2003), p:78
٢.. داستایفسکی، )۱۳۶۸(
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کــه بــه شــدت می کوفــت گــوش مــی دادم. مــن بــرای این تــرس دلیــل داشــتم.«1
داستایفســکی نشــان می دهــد کــه ایــن عصیــان هم محصــول مدرنیتــه، شــهر و خیابان 
ــتان  ــی داس ــان زیرزمین ــازد. انس ــم می س ــی آن را فراه ــباب تجل ــان، اس ــم خیاب ــت و ه اس
ــد؛  ــهری ادراک می کن ــره ش ــبات روزم ــال مناس ــود را در خ ــتی خ ــکی، فرودس داستایفس
هنگامــی کــه در بولــوار نوســکی ســن پترزبورگ همــواره نادیــده گرفتــه می شــود. برمــن در 
فصــل چهــارم کتابــش بــه شــرح دقیقــی از داســتان داستایفســکی می پــردازد: »قهرمــان 
داســتان پــس از پشــت  ســر گذاشــتن رنجــی ظاهــراً بی پایــان و درون نگــری ای هملــت وار، 
ســرانجام دســت بــه عمــل می زنــد و در برابــر مافــوق و اربــاب اجتماعــی خویــش قــد علــم 
ــن  ــد و ای ــاد می زن ــد.«٢ فری ــش می جنگ ــوق خوی ــاع از حق ــرای دف ــان ب ــد و در خیاب می کن
ــوار  ــن در بول ــارزه ای نمادی ــود: مب ــز ش ــتان گاوی ــا فرادس ــه ب ــد ک ــدا می کن ــهامت را پی ش
نوســکی؛ جایــی کــه ایــن امــکان را بــه او می بخشــد. عصیــان انســان زیرزمینــی در موقعیــت 
ــه گفتــه داستایفســکی، قهرمــان  خاصــی از زندگــی او متجلــی می شــود. لحظــه ای کــه ب
ــراس  ــد، در ه ــته باش ــات داش ــی ماق ــا کس ــا ب ــود ی ــده ش ــه دی ــدت از اینک ــتان به ش داس
اســت؛ هــراس از نادیــده گرفتــه شــدن. »زیرزمیــن از قبــل در جــان او رســوخ کــرده بــود٣« و 
در خــال قــدم زدن هــای متحیرانــه اش در بولــوار، فــردی بــود کــه انزوایــش را از کنــج اتاقش 
بــه خیابــان مــی آورد. فضــای خیابــان بــرای او جایــی اســت کــه تمایزاتــش بــا فرادســتان او را 

تــا اعمــاق وجــودش مــی آزارد.
ــه از  ــت ک ــان اس ــن خیاب ــی در درون همی ــان زیرزمین ــه انس ــت ک ــم اینجاس ــه مه نکت
»انــزوا« خــارج می شــود. عصیــان او ناشــی از حادثــه ای نــه در فضــای ذهنــیِ کنــج اتاقــش 
کــه در فضــای واقعــی خیابــان اســت؛ حادثــه ای کــه تمــام وجــودش را بــه لــرزه می افکنــد و 
انزوایــش را درهــم می شــکند. دورنمــای دفــاع از »حقیقــت« او را به هیجــان مــی آورد. درواقع 
ایــن لحظــه ای اســت کــه زندگــی انســان زیرزمینــی بــا »سیاســت« پیونــد می خــورد. اینجــا 
مــا بــا کنــش سیاســیِ برخاســته از وضعیــت زندگــیِ شــخصیِ فــرد روبــه رو هســتیم. فضــای 
بولــوار پــس از ایــن گشــایش ذهنــی به گونــه ای دیگــر بازتولیــد می شــود و شــکل متفاوتــی 

1.  داستایفسکی، همان، ص ۱۶۴
٢. برمن، همان، ص ٢7٠
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می گیــرد )تولیــد فضــا( و خیابــان جایــی می شــود بــرای بازپس گیــری حیثیــتِ ازدســت رفته . 
داستایفســکی نشــان می دهــد کــه حیثیــت ازدســت رفته ی انســان زیرزمینــی و انحطــاط 
و تباهــی او بیــش از آنکــه از وجــوه غیرعــادی او نشــأت گرفتــه باشــد، ناشــی از عملکــرد و 
ــر  ــوار درســت همــان زمــان کــه ب ــا بول ســاختار عــادی زندگــی در ســن پترزبورگ اســت. ام
جســم و جــان او زخــم می زنــد، به منزلــه  رســانه ای عمــل می کنــد کــه از طریــق آن می تــوان 
زخم هــا را درمــان کــرد. بــه تعبیــر مارشــال برمــن، درســت هم زمــان بــا امحــای انســانیت 
او، منابعــی در اختیــارش می گــذارد تــا خــود را بــه یــک انســان بــدل کنــد؛ انســانی مــدرن و 

ــری.1 ــد از آزادی و براب بهره من
ــت.  ــدرن اس ــای م ــام پدیده ه ــترک تم ــل مش ــان، فص ــه ی خیاب ــت دوگان ــن وضعی ای
ــم  ــم در حک ــد ه ــا در آنِ واح ــد. آن ه ــی دوگانه ان ــد خصلت ــاً واج ــدرن اساس ــای م پدیده ه
ــه آن: هــم  ــن صــور گوناگــون اعتــراض علی ــد مدرنیزاســیون اند و هــم مبیّ ــات فراین تجلی

ــش. ــم رهایی بخ ــد و ه تنفربرانگیزن

.۲
خیابان هــای تهــران در هفت ماهــۀ اخیــر پذیــرای انســان های زیرزمینــی ای بودنــد کــه 
»عصیــان« خــود را بــرای اعــاده حیثیــت ازدست رفته شــان بــروز دادنــد. آن هــا همان کســانی 
هســتند کــه پیــش از ایــن هــرروزه خیابان هــا را در جســت وجوی کار، غــذا، مســکن یــا مــد، 
بی وقفــه اشــغال و به واســطه مجموعــه ای از تناقضــات و پارادوکس هــا زندگــی می کردنــد. 
آنــان در نظــم سیســتماتیک دولتــی و نیــز در زندگــی روزمره شــان گرفتــار شــده بودند. هــرروزه 
از دفترهــا، کاس هــا، شــرکت ها و مغازه هــا بــه اتاق هــای تنــگ یــا فــراخ تنهایــی خویــش 
بازمی گشــتند و »بیگانگــی« از دیگــران و محیــط خویــش را هــم در میانــه ی انبــوه جمعیتــی 
کــه هــر روز می دیدنــد و هــم در خلــوت خویــش بازتولیــد می کردنــد؛ بیگانگانی کــه درحقیقت 
ــزاری  ــش و خدمت گ ــن کُرن ــان )فرصــت(، تمری ــود زندگی هــای شخصی ش در انتظــار بهب
می کردنــد. بــرای آن هــا خیابــان، مغــاک تنفربرانگیــزی بــود از ترافیــک و آلودگــی 
ــر  ــیاری دیگ ــین ها و بس ــا و ماش ــا و لباس ه ــه ی مده ــی های بی وقف ــان، فخرفروش بی پای

1.. همان
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از پیچیدگی هــای مــادی و ذهنــی کــه عذابشــان مــی داد و آن هــا را هــرروزه در اســطوره ی 
»پــول« فرومی بــرد. انســان های زیرزمینــی تهــران مردمانــی منفعــل و اتمیــزه از طبقــات و 
اقشــار گوناگــون و اکثریــت جمعیــت عظیــم شــهری بودنــد؛ آنــان بــا اضطرابــی بی پایــان در 
خیابان هــای شــهر راه می افتادنــد، بــه همــه چیــز )و درواقــع هیــچ چیــز( بدوبیــراه می گفتنــد 
و بــا هــراس، دودســتی کاه خویــش را می چســبیدند و شــب هنگام در حســرت نداشــته های 
روزانه شــان تحقیــر می شــدند. درواقــع، فضاهــای شــهری، بــرای انســان زیرزمینــی تهــران، 
حفره هایــی بودنــد کــه تحقیرشــان می کردنــد: خیابــان و اتومبیل هــای شــیک سوارنشــده، 
ــه ی نداشــته و  ــا و خان ــده، برج ه دانشــگاه و کنکــور قبول نشــده، مغازه هــا و اشــیای نخری

غیــره و غیــره.
ــاس ترین  ــدند در حس ــر می ش ــدام فقیرت ــه م ــط ک ــه متوس ــای طبق ــه، اعض بااین هم
ــه زندگــی در شــهر1ِ  ــا حــق خــود ب ــد ت ــوع خــود ســر برآوردن لحظــات از زیرزمین هــای متن
خویــش را فریــاد بزننــد و درواقــع حفره هــا را از سیاســت پــر کننــد. کارمندانــی کــه بــه دنبــال 
ــده  و  ــیِ دریغ ش ــع و زندگ ــرای تجم ــی ب ــوان جای ــاختن آن به عن ــهر و س ــن ش ــس  گرفت بازپ
جویــای هم بســتگی بــا دیگــر انســان های تنهــا و منزوی انــد تــا شهرشــان را ایــن بــار مــالِ 
ــان بگشــایند  ــی جامعــه خــود را در خیاب ــد زخم هــای درون ــد. آن هــا تــاش کردن خــود کنن
ــان  ــز درم ــه هرگ ــته ک ــی سربس ــد؛ زخم های ــود دارن ــا وج ــن زخم ه ــه ای ــد ک ــان دهن و نش
نشــده اند. آن هــا می خواســتند نشــان دهنــد کــه ایــن زخم هــا گســترش می یابنــد و چــرک 
می کننــد و اگــر به ســرعت بــه درمانشــان برنیاییــم، وضــع بدتــر خواهــد شــد. به تعبیــر برمن، 
آن هــا بــا بســتن راه هــا، درواقــع راه خــود را می بندنــد؛ راه و مســیری کــه آنــان را تبدیــل بــه 
انســان زیرزمینــی کــرده اســت. همــه مــا در مســیری آشــنا امــا فاجعه آمیــز پیــش می رفتیــم. 
می بایســت بــه لحــاظ فــردی و جمعــی از خــود می پرســیدیم: مــا کــه هســتیم و می خواهیــم 
چــه باشــیم، بــا ایــن ســرعت بــه کجــا می رویــم و بــه چــه قیمتــی؟ ایــن ســؤال ها و تأمــات 
ــچ گاه  ــد، هی ــش می ران ــه پی گاه ب ــودآ ــا را ناخ ــه م ــه هم ــی ک ــار ترافیک ــت فش ــی تح اساس
پاســخی پیــدا نمی کــرد. پــس می بایــد در لحظــه ای، ترافیــک متوقــف می شــد. جامعــه ای 
کــه می رفــت تــا اعمــاق فــرورود و بــه تعبیــر نیچــه آن را می تــوان »طوایــف بیابانگــرد دولتی٢« 
1..Lefebvre (1968).
2. Nietzsche (1968) p: 40
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نامیــد، بــا وســاطت خیابــان از فریادهــا پــر شــد و تحقیــر و فرودســتی را این  بــار نــه در نجوای 
پنهــان شــبانه و جنــون مصــرف کــه زیــر آفتــاب جمعیــت علنــی ســاخت. آن هــا از فضاهــا 
انتقــام گرفتنــد )فضاهایــی کــه آن هــا را بــه زیرزمین هــا رهنمــون کــرده بــود( و موقعیت های 

مکانــی را به گونــه ای دیگــر خواندنــد.
قیــام علنــی بــرای اعــاده حیثیــت ازدســت رفته کــه خــود را در فــرم تظاهــرات خیابانــی 
و شــعار »رأی مــن کجاســت؟« نشــان داد، شــکل بیانــی  کامــاً مناســبی بــرای آن شــهری 
بــود کــه الگوهــای مــدرن مصــرف را مازوخیســتی رواج مــی داد و در همــان حــال به گونــه ای 
سادیســتی وجــوه مــدرن تولید و کنــش را همواره ســرکوب می کــرد؛ جامعه ای که بــدون تأیید 
حقــوق فــردی، زمینــه رشــد خلق وخــوی فــردی را فراهــم مــی آورد؛ حکومتــی که میــل و نیاز 
بــه ارتباطــات انســانی را بــه واســطه رســانه و تبلیغــات در درون آدم هایــش برمی انگیخــت؛ اما 
در همــان حــال هیــچ امکانــی بــرای ارتبــاط جمعــی و اجتماعــی نمی گشــود. جامعــه ای کــه 
آدم هایــش هــر روزه بیــش از گذشــته بــه واقعیــت عینــی حاکم بر جامعه شــان می چســبیدند؛ 
امــا در ذهنشــان خیــال و رمانــسِ فــرار از واقعیــت را می پروراندنــد. در چنیــن شــهری، خیابان 
ــه  ــن جامع ــی ای ــان های زیرزمین ــرای انس ــان ب ــد. خیاب ــدا می کن ــی پی ــار خاص وزن و اعتب
یگانــه جایــی اســت کــه آنــان را از انــزوا خــارج می کنــد و بســتری فراهــم می ســازد کــه علیــه 

مناســبات حاکــم بــر خــود خیابــان عصیــان کنند.
ــدنی  ــهر فراموش نش ــن ش ــان ای ــرای مردم ــرداد ب ــی ٢۵ خ ــان راه پیمای ــه  درخش تجرب
اســت؛ حتــی اگــر آن هــا هــم فرامــوش کننــد، شهرشــان آن  را از یــاد نخواهــد بــرد و بــرای 
تکــرارش بی تــاب اســت. آن هــا پــس از ســالیانی دور، دوســت داشــتنِ دیگــران )هم بســتگی 
اجتماعــی( و شهرشــان را تجربــه کردنــد. در میانــۀ انبــوه جمعیــت ـ بــرای نخســتین بــار بعــد 
از ســال ها ـ تهــران را بــه خانــه خویــش بــدل ســاختند و شــهروند شــدند. شــاید دادخواســت 
ولادیمیــر درملیــوگا کارگــر بــرق کار راه آهــن کــه در اوت ۱۹۶۸ همــراه بــا شــش تــن دیگــر بــه 
علــت شــرکت در تظاهــرات اعتراضــی بــه اشــغال چکســلواکی توســط شــوروی در میــدان 
ســرخ مســکو بازداشــت شــد، زبــان گویــای مردمــی باشــد کــه از زیرزمین هــا به بیرون ســرک 
گاهــم و از روزی کــه خــود را شــناختم، آرزو داشــته ام یــک  کشــیدند: »مــن در طــول عمــر آ
شــهروند باشــم )یعنــی شــخصی کــه بــا غــرور و به آرامــی اندیشــه خویــش را بیــان می کنــد(. 
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مــن بــرای ده دقیقــه، در طــول تظاهــرات، یــک شــهروند بــودم«.1
ــوران  ــان ف ــه و خیاب ــادی کوچ ــان ع ــان انس ــه از درون روح و ج ــه ای ک ــان پرومت طغی
کــرد، اقدامــی عمومــی بــرای تولیــد فضــا بــود. آن هــا بــه فضاهــای عمومــیِ فاقــد حیــات 
عمومی شــان زندگــی و حیــات بخشــیدند. تهــران شــهری اســت کــه تجربــه زندگــی شــهری 
در آن به نــدرت یافــت می شــود. درواقــع مــا جایــی بــرای گردهمایــی شــهری نداریــم. از تــرس 
ــاگرنماها  ــر تماش ــه خاط ــارک و ب ــه پ ــازی ب ــای پاک س ــا و طرح ه ــا و موادفروش ه معتاده
ــا وجــود ســی دی های ارزان دســت فروش ها  ــن هــم ب ــم. ســینما رفت ــه ورزشــگاه نمی روی ب
کاری احمقانــه بــه نظــر می رســد. بلیــت تئاتــر هــم کــه یــا آن قــدر گــران اســت یــا نایــاب کــه 
اساســاً بــه مــا نمی رســد. پــس حیــات عمومــی را مــا کجاهــا تجربــه می کنیــم؟ در ترافیــکِ 
ــه  ــتانی ک ــوام و دوس ــته و اق ــای دربس ــن خانه ه ــرو، و آن زیرزمی ــین ها و مت ــب آور ماش رع
ــره  ــبانه چندنف ــای ش ــران در مهمانی ه ــا در ته ــورا2ی م ــد. آگ ــد و آرام می رون آرام می آین
خاصــه می شــود. در ایــن وضعیــت، تظاهــرات خیابانــی درواقــع نوعــی بازگشــت بــه آگورای 
نداشــته بــود. انســان های زیرزمینــی تهــران بــرای نخســتین بــار حیــات عمومــی را در خال 
راه پیمایی هایشــان در شــهر تجربــه کردنــد. وقتــی بــه خیابان هــای تهــران پــا می گذاشــتند و 
بی اعتنــا بــه هــر آنچــه تــا پیــش از ایــن می ترساندشــان )ازجملــه منزلــت اجتماعــی، ثــروت، 
مناصــب کاری و پلیــس( پیــش می رفتنــد، درحقیقــت بــه تولیــد اثــر هنــری مشــغول بودنــد. 
ــی  ــد؛ فوران ــوران کردن ــد ف ــادی و امی ــدن ش ــان و بازگردان ــری خیاب ــرای بازپس گی ــا ب آن ه
ــد »رای مــن  ــاد می زدن ــی فری ــت ازدســت رفته و شهرشــان. آن هــا وقت ــای حیثی ــرای احی ب
کجاســت؟« درواقــع می گفتنــد: حیثیــت مــن کجاســت؟ و مخاطــب شعارشــان هــم 
ــه از درون زندگی شــان  ــادی ک ــر مســلط؛ فری ــان و هــم ام ــود، هــم خیاب کناردستی شــان ب

برمی خاســت: سیاســت ـ زندگــی. 

.۳
سیاســت بــه تعبیــر هانــا آرنــت در دو معنــا بــه کار رفتــه اســت: یکــی »حکومــت کــردن و 

1.. برمن، همان، ص ۳۴۷
ــش  ــه نق ــد، ک ــه می ش ــتان گفت ــان باس ــهرهای یون ــم در ش ــی مه ــای عموم ــه میدان ه ــی Ἀγορά، ب ــه یونان ٢. ب

ــد. ــا می کردن ــهر را ایف ــت ش مرکزی
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تحــت حکومــت قــرار گرفتــن« و »مشــارکت عمــوم در امــر خــود«.1 ایــن تعریف دوگانه ریشــه 
در فلســفه یونــان دارد. افاطــون، سیاســت را »امــر شــبان« یــا فیلســوف ـ پادشــاه می دانــد. 
او در جمهــور از زبــان ســقراط می گویــد: »گفتــم: بــرای اینکــه این گونــه کســانی نیــز ماننــد 
آزادمــردان تابــع خــرد شــوند، راهــی نیســت جــز اینکه آنــان را مجبــور کنیم زیردســت مــردان 
خردمنــد قــرار گیرنــد و از آنــان فرمان بــرداری کننــد، ولــی مــراد مــا ایــن نیســت کــه پیــروی از 
دیگــران، چنــان کــه تراســیماخوس ادعــا کــرد، بــه زیــان زیردســتان تمام شــود؛ بلکــه اصلی 
کــه مــا را وادار می کنــد چنیــن تصمیمــی بگیریــم ایــن اســت کــه معتقدیــم ســعادت هــر 
انســانی در ایــن اســت کــه از روح الهــی و خردمنــد پیــروی نمایــد )فیلســوف – پادشــاه(. اگــر 
چنیــن روحیــه ای در درون خــود او باشــد چــه بهتــر، در غیر این صــورت باید چنیــن روحیه ای 
از بیــرون بــر او گماشــت تــا همــه آدمیــان تابــع اصلــی الهی باشــند و تا آنجا که میســر اســت، 
هماننــد و دوســت یکدیگــر شــوند.«٢ ولــی پروتاگــوراس، فیلســوف سوفســطایی ســده پنجــم 
ــا جوانــان ـ شــهروند می دانســت. او می گویــد:  پیــش از میــاد، سیاســت را امــر همــگان ی
»...امــا جوانــی کــه نــزد مــن می آیــد تنهــا هنــری را می آمــوزد کــه بــرای آموختــن آن آمــده 
اســت، هنــری کــه بــه او می آمــوزم ایــن اســت کــه در زندگــی خصوصــی خانــه خــود را چگونه 
ســامان دهــد و در امــور شــهر چگونــه از راه گفتــار و کــردار در اداره آن ســهیم شــود«٣. جورجو 
گامبــن بــر پایــه همیــن تمایــز اســتدلال می کنــد کــه سیاســت در طــول تاریــخ همــواره بــه  آ
معنــای صورت هــای متعالــی و نیــكِ حیــات پنداشــته شــده اســت. بــه همیــن ســبب، حیات 
برهنــه کــه مشــترك بیــن انســان و دیگــر موجــودات اســت، به مثابــه امــری بیرونــی از حــوزه  
سیاســت طــرد شــده و در حاشــیه آن قــرار گرفتــه اســت. ازایــن رو از »پولیس« ارســطو گرفته تا 
قوانیــن مدنــی روم باســتان و دولت هــای مــدرن امــروزی همــه حاصــل ایــن برخــورد دوگانــه 
بــا زندگی انــد و ایــن سرشــت متناقــض حیــات سیاســی اســت؛ بدین معنــا کــه آدمــی بــرای 
سیاســی  شــدن بایــد از زندگــی حیوانــی خویش دســت بــردارد تــا جامه شــهروندی بــر قامتش 

متناســب باشــد و شایســته دریافــت عنــوان »حیوان سیاســی« شــود4.
گامبــن ریشــه های ایــن تلقــی را بــه یونــان باســتان برمی گردانــد کــه در زندگــی مصرفــی  آ

1.. آرنت، )۱۳۹۰(
٢. افاطون )۱۳۵۳(، ص ۴۹۵

٣. افاطون )۱۳۸۴(، ص ۸۰
گامبن )۱۳۸۷( 4. آ



رخیابان32  ار رست

ــی از دو واژه  ــان زندگ ــرای بی ــان ب ــه یونانی ــد ک ــت. او می نویس ــه اس ــی یافت ــز تجل ــدرن نی م
متفــاوت از لحــاظ معناشناســی و ریخت شناســی ـ اگرچــه از یك تبار مشــترك ریشه شــناختی 
ــا  ــتراك ب ــتن در اش ــرفِ زیس ــت ص ــر واقعی ــد ب ــت می کن ــه دلال ــد: Zoe ک ــره می بردن ـ به
ــه  گامبــن( و Bios کــه اشــاره ب ــه تعبیــر آ ــا برهنــه ب ــاب ی ــده )حیــات ن همــه موجــوداتِ زن
صــورت یــا شــیوه ای از زیســتن دارد کــه خــاص یــك فــرد یــا گــروه اســت. بــه همیــن دلیــل، 
هــم افاطــون کــه در فیلبــوس از ســه نــوع حیــات ســخن می گویــد و هــم ارســطو کــه در 
اخــاق نیكوماخــوس حیــات متفکرانــه فیلســوف را از حیــات لذت جویانــه و حیــات سیاســی 
گامبــن، ایــن  ــه نظــر آ جــدا می انــگارد، هیچ کــدام هرگــز از واژه Zoe اســتفاده نکرده انــد. ب
مســأله از ایــن واقعیــت ســاده حکایــت می کنــد کــه آنچــه بــرای ایــن دو فیلســوف اهمیــت 
داشــت، ابــداً زندگــی شــخصی و طبیعــی نبــود، بلکــه یــك شــیوه خــاصِ حیــات مــد نظــر 
بــود1. بــه همیــن دلیــل ارســطو در کتــاب سیاســت، غایــت سیاســت را زندگی منطبــق با خیر 
می دانــد. ارســطو می نویســد: »بدیــن ســبب انگیــزه]ای غریــزی[ در همــه آدمیــان نهفتــه 
اســت تــا بدین گونــه باهــم اجتمــاع کننــد؛ امــا نخســتین کســی کــه جامعــه را بنیــاد کــرد، 
بزرگتریــن ســود را بــه آدمیــان رســاند، زیــرا همچنــان کــه آدمــی، چــون از کمــال بهره منــد 
باشــد، بهتریــن جانــداران اســت آنکــس که نــه قانــون را گــردن می نهد و نــه داد می شناســد، 
بدتریــن آنهاســت... انســان از زمــان زادن بــرای کاربنــدی خــرد و فضیلــت بــه ســاح هایی 
چــون زبــان مجهــز اســت کــه مــی توانــد از آنهــا بــرای مقاصــد متضــاد بهــره گیــرد. از ایــن 
رو آدمیــزادی کــه از فضیلــت بی بهــره باشــد، گجســته ترین و درنده خوتریــن جانــداران، و در 
گامبــن، از دنیــای کاســیك تــا بــه  شــهوت رانی و آزمنــدی، بدتریــن آنهاســت«٢. از دیــدگاه آ
امــروز، زندگــی عــادی و طبیعــی از سیاســت رانــده و طــرد، و در محــدوده ی خانه حبس شــده 
اســت. هــدف جامعــه ی کامــل یا ســعادتمند از دیــدگاه ارســطو عبارت اســت از تضــاد واقعیتِ 
ــازوکاری از  ــت س ــاب سیاس ــطو در کت ــبب ارس ــن س ــه همی ــت. ب ــا سیاس ــتن ب ــرفِ زیس ص
سیاســت عرضــه می کنــد کــه بــر ســنت سیاســی حاکــم می شــود. شــکل جدیــد ایــن روایــت 
ــی  ــدن نوع ــم ش ــد و حاک ــع جدی ــدن جوام ــت زدایی ش ــوان در سیاس ــدرن می ت را در دوره م
دموکراســیِ نمایندگــی مشــاهده کــرد کــه مــردم کنــش سیاســی را تمامــاً بــه نمایندگانشــان 

گامبن و دیگران )۱۳۸۸(، صص ۸۷-۳۱ 1. آ
٢. ارسطو )۱۳۳۷(، ص۶ 
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ــی  ــدا از زندگ ــی و ج ــه کاری تخصص ــت ب ــع سیاس ــد. درواق ــه می رون ــه خان ــپارند و ب می س
طبیعــی تقلیــل پیــدا می کنــد )حکومــت کــردن بــه تعبیــر آرنــت( کــه می بایــد توســط گــروه و 
طبقــه ای خــاص پیگیــری شــود. ایــن تجربــه را مــا در دوره خاتمی و حاکمیــت اصاح طلبان 
ــه تغییــر وضعیتشــان( کــه  به وضــوح داشــتیم؛ کنــش سیاســی نابــی )رأی اکثــر جامعــه ب

ادامــه نیافــت و همــه را بــه زندگــی شخصی شــان بازگردانــد.
ــی  ــش رهای ــت. کن ــت اس ــای سیاس ــتحاله ی معن ــت درک اس ــت ـ سیاس ــأله زیس مس
بدین معنــا تــاش بــرای کاســتن شــکاف تاریخــی بیــن ایــن دو نــوع زندگــی اســت. آرنــت بــه 
مــا یــادآوری می کنــد کــه هــر نــوع ســرکوبی نتیجــه تقلیــل سیاســت بــه معنــای حکومــت 
کــردن اســت. درواقــع تنهــا بــا ورود Zoe بــه مفهــوم سیاســت اســت کــه مقاومــت در برابــر 
بازتولیــد ســرکوب در زندگــی شــهروندان ممکــن می شــود. ایــن فراینــد مکانیزمــی اســت کــه 

بــا فروکاســتن سیاســت بــه نهادهــای سیاســی در مقــام یــک تخصــص مقابلــه می کنــد.
فریــاد در خیابــان ـ جایــی کــه تــا پیــش از ایــن مکانی تنها بــرای زندگــی ناب بــود ـ بهترین 
و ناب تریــن تجلــی پیونــد سیاســت و زندگــی بــا خلــق فضایی تازه اســت؛ سیاســتی که ناشــی 
ــو از مشــارکت در بهبــود وضعیــت  از رنج هــای زندگــی اســت و زندگــی ای کــه همــواره ممل
اســت. ایــن حضــور عینــی )تنانــه( مــردم در عرصه عمومــی برای رســیدن به خیــری عمومی 
و جهان شــمول، بــر خــاف تصــوری اســت کــه حضــور مــردم در خیابــان را وســیله یــا ابــزار 
ــه  ــد. ب ــاص می دان ــوژی خ ــا ایدئول ــاص ی ــرد خ ــک ف ــت از ی ــل حمای ــرا مث ــی تقلیل گ هدف
موجــب شــکاف انداختــن بیــن سیاســت و زندگی به بهانــه هر دســتاوردی، نخســتین چیزی 

کــه نابــود می شــود، خــود همیــن دســتاورد اســت.
سیاســت چیــزی اســت کــه در صفــوف به هم فشــرده و هم دوشــی مــدام شــهروندان در 

خیابــان تجربــه می شــود؛ شــانه هایی کــه از »برابــری« خبــر می دهنــد.





سال دوم



تورگنیفخوانی

ــدر  ــدش. پ ــد دربن ــه فرزن ــاب ب ــده خط ــدری زخم دی ــده از پ ــش ش ــت پخ ــه ای در اینترن نام
در دوران جنــگ ایــران و عــراق اســیر شــده و پســرش در جریــان فــاش ســاختن لیبیــدوی 

نامتمدنانــه معــاون فرهنگــی دانشــگاه زنجــان بــه زنــدان افتــاده اســت.1
رنــج اصلــی ایــن پــدر چیســت؟ بــه زنــدان افتــادن فرزنــدش؟ نامــه از چیــزی مــازاد بــر 
رابطــه پــدری ـ پســری ســخن می گویــد. »رنــج« در اینجــا از یک رابطــه شــخصی و خانوادگی 
فرارفتــه و زبانــی تاریخــی ـ اجتماعــی گرفتــه اســت )بــه تعبیــر بنیامیــن، تجربــه زیســته ای 
ــده، راوی  ــجِ نوشــته ی نگارن ــی رن ــت٢(. گوی ــه ای اندیشــیده شــده اس ــه تجرب ــل ب ــه تبدی ک
دغدغه هــای یــک جامعــه اســت. بــرای همیــن اســت کــه همچــون زلزلــه ای، ســهمگین 

و دربرگیرنــده اســت.
ویژگــی بــارز ایــن نامــه بینانســلی بودنــش اســت کــه دو نســلِ ازهــم جداافتــاده را بــه هــم 
ــد می دهــد. یکــی از مســائل مهمــی کــه در ایــن ســال ها در محافــل جامعه شــناختی  پیون
1.. اعتصــاب دانشــجویان دانشــگاه زنجــان در خــرداد ۱۳۸۷ بــه دلیــل ادعایــی مبنــی بــر تــاش دکتــر حســن مــددی، 
معــاون دانشــجویی و رئیــس کمیتــه انضباطــی ایــن دانشــگاه، در سوءاســتفاده جنســی از یکــی از دانشــجویان دختــر 
ــه همــراه دوســتان دانشــجوی خــود و طــی اقدامــی هماهنــگ، مســئول  ــر ب دانشــگاه آغــاز شــد. دانشــجوی دخت
دانشــگاه را غافلگیــر کردنــد و بــه فیلمبــرداری و افشــای سوءاســتفاده ایــن مســئول دانشــگاه از موقعیــت خــود دســت 

ــا(. ــد )ویکی پدی زدن
٢. بنگرید به: بنیامین )۱۳۷۷(



37  سا

ایــران مطــرح بــوده، مســأله »شــکاف نســلی« اســت؛ اختــاف دو نســل بــا زبــان و گفتمــان 
متفــاوت. هــر انقــاب یــا جنگــی خانــواده را سســت و تضعیــف می کنــد. درواقــع انقــاب 
عصیــان فراگیــر فرزنــدان علیــه پــدران اســت. انقــاب ایــران هــم از ایــن واقعیــت مســتثنی 
نبــود. انقــاب به مثابــه یــک کنــش مــدرن، محصــول سیاســی و اجتماعــی شــکل گیری 
ــج  ــن نتای ــی از مهم تری ــت. یک ــدرن اس ــی م ــده فردگرای ــد و تحکیم  کنن ــان های جدی انس
فردگرایــی، خــارج شــدن فــرد از ســیطره خانــواده و برقــراری حداقــل روابــط بــا آن اســت. بــا 
تضعیــف شــدن جایــگاه خانــواده، دولــت در دنیــای مــدرن اهمیــت فراوانــی پیــدا می کنــد و 
بــه عبــارت دیگــر جایــگاه »پــدر« را اشــغال می کنــد. ایــن پــدر جدیــد در کشــورهای پیشــرفته 
سرپرســتی فرزنــدان را بالاخــص پــس از گذرانــدن ســال های کودکــی بــر عهــده می گیــرد. 
ــکاوی  ــری« و در روان ــی »جامعه پذی ــه در جامعه شناس ــت ک ــزی اس ــبیه چی ــد ش ــن فراین ای
ادغــام فــرد در »دیگــری بــزرگ« )جامعــه( می گوینــد. تاریــخ تضعیــف نهــاد خانــواده در ایــران 
نیــز همچــون تمامــی جوامع دیگــر همــان تاریخ مدرنیتــه ماســت و انقاب ۵۷ نیــز همچون 
همــه انقاب هــا متضمــن تضعیــف خانــواده اســت. آن گونــه کــه مارکــوزه در کتــاب خــرد و 
انقــاب بــه تفصیــل بحــث کــرده، بــر خــاف تصــور رایــج، مســأله مارکــس آزادســازی فــرد 
اســت و هــر انقــاب فردفــرد جامعــه را مخاطــب قــرار می دهــد1. وقتــی شــعله یــک تغییــر 
ــه طــرد تمامــی  ــرد را ب ــه می شــود، آرمان هــا همچــون پیام هــای الهــی ف ــن افروخت بنیادی
تعلقــات شــخصی و خانوادگــی بــه ســمت خیــری عمومــی رهنمــون می ســازند. بی جهــت 
نیســت کــه مســیح بــه پیــروان خــود می گفــت هرکــس می خواهــد بــا مــن باشــد، خانــواده 
خــود را فرامــوش کنــد. دولــت بعــد از انقــاب هــم کوشــید همیــن نقــش را بــه عهــده گیــرد. 
ایجــاد نهادهــای فرهنگــی، تربیتــی و اخاقــی گســترده بــرای جوانــان درواقع تــاش دولتی 
ــران و  ــاب ای ــه انق ــاذری، رابط ــف اب ــر یوس ــه تعبی ــا ب ــود. ام ــدر ش ــت پ ــه می خواس ــود ک ب

خانــواده از همــان ابتــدا رابطــه ای پارادوکســیکال بــود.٢ 
از یک ســو، انقــاب متضمــن سســت شــدن خانــواده بــود و از ســوی دیگــر در 
ــا و  ــد. ارزش ه ــتایش می ش ــی س ــط خانوادگ ــواده و رواب ــاب، خان ــن انق ــای همی آرمان ه
ــرد  ــتیضاح می ک ــاخت و اس ــدا می س ــی ج ــات خانوادگ ــراد را از تعلق ــاب اف ــای انق آرمان ه

1. بنگرید به: مارکوزه )۱۳۸۸( 
٢.. بنگرید به گفت وگو با یوسف اباذری در مجله آفتاب، ش۱۹، مهرماه ۱۳۸۱.
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و هم زمــان کانــون گــرم خانــواده تقدیــس می شــد. جنــگ نیــز بــه تضعیــف خانــواده شــدت 
بخشــید. منطــق جنگ هــا همــواره ایــن بــوده کــه بــرای دفــاع از میهــن و مذهــب و ماننــد 
آن می بایــد خانــواده را فرامــوش کــرد. بــه همیــن  ســبب گســیختگی خانــواده یــا آنچــه بــه 
شــکاف نســل ها تعبیــر می شــود، محصــول انقــاب و جنــگ اســت. ایــن تجربــه ی جمعــی 
ــنی  ــون به روش ــر ناپلئ ــا ب ــه روس ه ــگ پیروزمندان ــس از جن ــیه و پ ــوان در روس ــا را می ت م
نشــان داد. اگــر دیــدگاه مارشــال برمــن را بپذیریــم کــه روســیه قــرن نوزدهــم ـ بــا ملحــوظ 
داشــتن تفاوت هــا و تمایزهــا ـ نمونــه یــا سرمشــق ازلــی کشــورهای جهــان ســوم در قــرن 
بیســتم اســت1، می توانیــم بــه تجربــه قــرن نوزدهمــی روس هــا به مثابــه بازگویــی وضعیــت 
خودمــان نــگاه دقیق تــری بیندازیــم. رمــان پــدران و پســران ایــوان تورگنیــف درواقــع روایــت 
ــن  ــازاروف در ای ــس از جنــگ در خانواده هــای روســی رخ داد. ب ــه پ گسســت هایی اســت ک
ــاختن  ــم س ــر حاک ــی در فک ــردی انقاب ــا رویک ــه ب ــت ک ــی اس ــل جوان ــده نس ــان نماین رم
ارزش هــای علمــی و تخریــب همــه آن چیزهایــی اســت کــه بــر جامعــه مســلط اســت. او در 
چالشــی مــدام بــا ارزش هــای خانوادگــی بــه دنبــال یک شــکلی و یک رنگــی جامعــه اســت؛ 
جامعــه ای کــه بــه تعبیــر او ارزش هــای پوســیده را همچــون بیمــاری بــا خــود حمــل می کند. 
شــخصیت بــازاروف بــرای تورگنیــف نمــاد ماتریالیســمِ در حال رشــد ســال های بعــد از جنگ 
روســیه بــود. تورگنیــف در پــدران و پســران بــه دنبــال نقــد ویرانگــریِ دیوانــه وارِ نســل جدیــد 
اســت. بســیاری تحلیلگــران رمــان تورگنیــف را پیش بینــی هوشــمندانه او از قــدرت یافتــن 
بلشــویک ها در روســیه می داننــد. درواقــع رمــان داســتان رویارویــی دو نســل اســت: نســل 
مــردان قدیمــی و محافظــه کار و جوانــان تندخــو و پوزیتیویســت کــه ارزش هــا را بــه بــاد انتقــاد 
ــی رمــان  ــن دار، موضــوع اصل ــا دو پیرمــرد زمی ــازاروف ب ــد. بحــث و جدل هــای ب می گرفتن
ــد  ــد: »ب ــت می گوی ــی به صراح ــد و در جای ــی« می کن ــه »نف ــن مجادل ــازاروف در ای ــت. ب اس
نیســت گاهــی انســان همچنان کــه مثــا تــرب را از زمیــن بیــرون می کشــد، خویشــتن را هم 
از محلــی کــه بــه آن انــس گرفتــه اســت، دور ســازد. مــن چنــد روز پیــش چنیــن کــردم...«.٢ 
تورگنیــف نشــان می دهــد کــه ایــن نــزاع چگونــه بنیان هــای خانــواده را در جامعــه روســی 
تضعیــف می کنــد و در پایــان منجــر بــه نابــودی افــراد می شــود. یکــی از خصایــص بــازاروف 

1.. برمن، همان
٢.. تورگنیف )۱۳۸۸(، ص ۲۵۶
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ــه نتیجــه  نــوع نــگاه او بــه مســأله زن اســت: »اگــر از زنــی خوشــت می آیــد، ســعی کــن ب
برســی.  اگــر دیــدی کــه نمی شــود مهــم نیســت، روی بگــردان کــه بــرو، بحــر فــراخ اســت«.1 
امــا بــازاروف درســت همین جاســت کــه بــه اضمحــال کشــیده می شــود. بــازاروف پــس از 
مجادلــه بــا دو پیرمــرد،  در یــک مجلــس رقــص،  بــا آنــا اودینتســوا آشــنا و عاشــقش می شــود؛ 
امــا نمی توانــد او را بــه دســت آورد.  بیهــوده بــا عواطــف خــود درمی آویــزد و می کوشــد 
آنهــا را بــه حــال اعتــدال بازگردانــد. عشــق او درســت از همــان ارزش هایــی اســت کــه خــود 
تمسخرشــان می کــرد. از آن پــس،  زندگــی او تهــی می شــود؛  گویــی در ایــن جهــان خاکــی 
ــدر و مــادرش )ارزش هــای خانوادگــی( بازمی گــردد و  ــزد پ ــه ن هیــچ کاره اســت. ســرانجام  ب
می کوشــد تجربیــات علمــی پیشــین خــود را ازســرگیرد و از ایــن راه خــود را بازیابــد؛ لیکن  یک 
روز  کــه طــی عمــل جراحــی یکــی از بیمارانش انگشــتش زخمــی می شــود،  از ســر بی قیدی، 
 در درمــان آن کوتاهــی می کنــد و چنــدی بعــد می میــرد. تورگنیــف بــا توصیــف شــخصیت 
بــازاروف بــرای نخســتین بــار در ادبیــات روس واژه »نهیلیســم« را بــه عمــوم مــردم معرفــی 

کــرد٢. از نظــر او، بــازاروف یــک نهیلیســت تمام عیــار اســت.
فــارغ از رویکــرد محافظه کارانــه ی تورگنیــف بــه نســل جدیــد، نکتــه محــوری در رمــان 
وی جــدال گفتمانــی دو نســل برآمــده از یــک رویــداد تاریخی انــد. جنــگ ناپلئــون ســرآغاز 
ــه  ــات ملی گرایان ــده ی روحی ــد از یک ســو و برانگیزانن ــای جدی ــا دنی ــه روس ب آشــنایی جامع
و محافظ کارانــه در ایــن جامعــه بــود. تورگنیــف شــکاف نســلیِ جامعــه روس را مــورد انتقــاد 
قــرار می دهــد و بازگشــت پســران بــه ســمت پــدران را یوتوپیــای جامعــه روس می دانــد کــه در 
رمانــش محقــق می شــود. از نظــر وی، نهیلیســم حاکــم بــر نســل جدیــد، بنیــان ارزش هــای 

خانوادگــی را تحــت تأثیــر قــرار داده اســت. 
ــواده در روســیه ی پــس  ــز روایتگــر سســت شــدن خان ــای تولســتوی٣ نی رمــان آناکارنین
ــا،  ــت زناشــویی آن ــه تورگنیــف. خیان ــا رویکــرد محافظه کاران ــه ب ــد ن از جنــگ اســت، هرچن
یکــی از دو شــخصیت محــوری رمــان، گرانیــگاه چیــزی اســت کــه تولســتوی در تضعیــف 
خانــواده روســی می خواهــد نشــان دهــد. آنــا زن جوانــی از طبقــه اشــراف اســت کــه بــدون 

1. تورگنیف، همان، ص ۱۴۲
٢. فرهنگ لغات بریتانیکا، واژه Nihilism در :

 www.britannica.com/topic/nihilism
٣. تولستوی )۱۳۹۶( 
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عشــق و عاقــه بــا یکــی از بلندپایــگان دولتــی ازدواج کــرده؛ امــا عاشــق ورونســکی، 
پســرک شــیک  پوش ولــی خــام، شــده اســت. رمــان مراحــل گوناگــون ایــن عشــق را نشــان 
می دهــد: توصیــف جزئــی و دقیــق مبــارزه بی نتیجــه آنــا بــا نفــس خــود بــرای آنکــه تســلیم 
عواطــف خــود نشــود، خیانــت به شــوهرش، تــرک گفتــن فرزنــدش و رفتن در پی معشــوقش 
بــه خــارج از کشــور و ســرانجام پریشــانی و عــذاب وجدانــش. آنــا کــه در باطنْ نفســی شــریف 
گاه اســت، بــا ورونســکی بــه عــدم تفاهمــی خشــم آگین  و صادقانــه دارد و بــر خطــای خــود آ
می رســد و رفته رفتــه همدلــی آنــان تیــره و کــدر می شــود. آنــا در پایــان داســتان سرنوشــت 
تراژیــک بــازاروف را پیــدا می کنــد و رمــان بــا گــزارش خودکشــی زن پایــان می یابــد: او خــود 

ــدازد. ــر قطــار می ان ــه زی را ب
امــا تولســتوی در کنــار ایــن ضدقهرمــان یــک قهرمــان نیــز می ســازد. کیتــی و لویــن زوج 
ــد و داستانشــان هم راســتای  ــواده را ارج می نهن خوش بختــی هســتند کــه بنیان هــای خان
داســتان آنــا و ورونســکی پیــش مــی رود. درواقــع قهرمــان داســتان تولســتوی، خانواده روســی 

است.
از  فــارغ  خانــواده،  بحــران  بــه  تولســتوی  و  تورگنیــف  مضطربانــه  رویکــرد 
ــیِ  ــوم اجتماع ــان عل ــه در گفتم ــت ک ــی اس ــی وضعیت ــت روس ــان، روای نتیجه گیری هایش
ســال های اخیــر در ایــران نــام شــکاف نســلی بــه آن داده ایــم. جامعــه ی بعــد از جنــگ مــا، 
تجربــه ای را از ســر گذرانــده اســت کــه بحــران خانــواده یکــی از مهم تریــن نشــانه های آن 
بــوده اســت. یکــی از نــکات جالــب در شــباهت مــا و تجربــه روســی ایــن بحــران اهمیــت 
یافتــن مســائل جنســی اســت کــه در موضــوع دانشــگاه زنجان و هــزاران اتفــاق از این دســت 

ــد.  ــث می طلب ــرای بح ــری ب ــال دیگ ــه مج ــت و البت ــاهده اس ــل مش قاب
در ســال های پــس از جنــگ ایــران و عــراق، پســران و دخترانــی بوده انــد کــه خواهــان 
تغییــر نظــم مســلط شــده اند و پــدران و مادرانی که ســعی داشــتند از اصولــی محافظت کنند. 
ایــن شــکاف خــود را در فرم هــای مختلــف همــواره بازتولیــد کــرده اســت. بــه  نظــر می رســد 
ــدر  ــه واســطه جنبــش ســبز ق ــه ب ــن دســتاوردهای سیاســی شــدن جامع یکــی از مهم تری
مشــترک پیــدا کــردن نســل ها در ایــران بــوده اســت. پــس از جنــگ، جنبــش ســبز لحظه ای 
یگانــه بــود کــه ایــن شــکاف به ســمت بهبــودْ میــل پیــدا کــرد. ایــن اتفــاق را در راه پیمایی های 
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ــی و  ــی، جنس ــی، صنف ــا قوم ــا نه تنه ــد. راه پیمایی ه ــد دی ــوح می ش ــی به وض ــر خیابان اخی
غیــره نبودنــد کــه نســلی هــم نبودنــد. پیــر و جــوان در خیابان هــا زبــان مشــترک پیــدا کردنــد. 
ایــن نامــه نیــز چــون راه پیمایــی ای کاغــذی ـ بــه همــان انــدازه مؤثــر ـ به واقــع پیونــد دو نســل 
را بــر ســر آرمانــی تــازه روایــت می کنــد: آرمانــی کــه هــم از گذشــته و نســل جنــگ و انقــاب 
ــه یــک  ــد وابســته اســت. خــود جنبــش ســبز به مثاب ــه نوگرایــی نســل جدی ــد و هــم ب می آی
جنبــش احتمــالًا شــکاف نســلی تــازه ای را در آینــده ســازمان دهــد؛ اما خــودِ واقعــه محصول 
لحظــه ای ویــژه از ســاخته شــدن یــک نــوع یگانگــی نســلی و اضمحــال شــکاف نســلی 

ســابق بــود؛ همچــون هــر انقــاب دیگــری.
ــلط،  ــر مس ــات ام ــاف تبلیغ ــبز، برخ ــش س ــالیانی دور جنب ــد از س ــر بع ــوی دیگ از س
فرصتــی یگانــه بــرای همیــن نســل انقــاب و جنــگ )البتــه آن بخشــی کــه بعــد از جنــگ 
اســلحه هایش را زمیــن گذاشــت( بــوده تــا »ســخن« بگویــد؛ ســخن گفتــن به مثابــه امکانــی 
کــه در دوران تغییــرات شــدید فرهنگــی و اقتصــادی جامعــه ایــران بعــد از جنــگ از او اساســاً 
ــس  ــم آژان ــم فیل ــاج کاظ ــخصیت ح ــگ در ش ــل جن ــی نس ــن بی زبان ــود. ای ــده ب ــلب ش س
شیشــه ای به خوبــی تجلــی یافته اســت؛ رزمنــده ای که هیچ کــس، از بــازاری و دانشــجو و زن 
خانــه دار و مأمــور حکومتــی گرفتــه تــا حزب اللهــی، نمی توانــد حــرف او را بفهمــد و به تعبیــری 
بــا او هم افــق شــود. صحبت هایــش بــرای دیگــران ژارگــون عجیبــی می شــود کــه بازخــورد 
عملــی اش چیــزی اســت کــه خود حــاج کاظم بــر آن شــوریده اســت؛ یعنی خشــونت جامعه. 
فیلــم درواقــع روایــت جدایــی فرهنــگ مشــروعِ طبقــه متوســط از آرمان هــا و آرزوهــای نســل 
جنــگ اســت. اهمیــت ایــن فیلــم درواقــع انگشــت گذاشــتن بــر همیــن واقعیــت اجتماعــی 
جامعــه ایــران بــود. جنبــش ســبز بــه ســبب برخــورداری از وجــوه رنسانســی بــه آرمان هــای 
ــا ایدئولوژیک هــای  ــه ایدئولوژیک هــا ی ــان رنج هــا و دغدغه هــا را ب ازدســت رفته، امــکان بی
ســابق داده اســت؛ کاری کــه هیچ یــک از نهادهــای رنگارنــگ نظــام بــرای حفــظ ارزش هــا و 
حامــان آن نتوانســته بودنــد انجــام دهنــد؛ حتــی خــود ایــن فیلــم. جنبــش ســبز بــه همــان 
میــزان کــه بــه ســبک های زندگی مــدرن امــا محــذوف در گفتمان رســمی »زبان« بخشــید، 
بــه آرمان گرایــان محــذوف در ســبک زندگــی مــدرن ایرانــی نیــز زبــان داد. آن هــا فرصتــی 
تاریخــی یافتنــد کــه بگوینــد مــا بــه دنبــال چــه نــوع جامعــه ای بودیــم  و در عین حال ســازوکار 
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حاکــم بــر ایــن نظــام را نیــز قبــول نداریــم؛ مــا را از تصویــر رســمی و تلویزیونــی از رزمنــده تمیز 
بدهید.

ــر  ــه تصوی ــد بخشــی از رنجــی را ب داســتان دانشــگاه زنجــان روایتــی اســت کــه می توان
کشــد کــه در نامــه ی پــدر بــه پســرش آمــده اســت. معــاون فرهنگــی دانشــگاه زنجان کســی 
اســت از نســل جنــگ و شــاید هــم رزم پــدر. او، بــا تطمیــع، دانشــجوی دختــر دانشــکده اش 
ــرد؛1 امــا دانشــجویان ســر می رســند و او  ــه اتاقــش می ب ــرای برقــراری رابطــه جنســی ب را ب
ــابق  ــرزم س ــه از هم ــدر او ن ــت. پ ــابق اس ــده س ــرِ رزمن ــا، پس ــی از آن ه ــد. یک ــو می دهن را ل
)کــه نماینــده حاکــم اســت( کــه از فرزنــدش حمایــت می کنــد.  نکتــه ی به نظــر مهــم ایــن 
اســت کــه پســر، بــه جــرم اعطــای امــکان »تمایــز« بیــن پــدرش و معــاون دانشــکده اش بــه 
مــا )همــه مــا: جامعــه( اکنــون در زنــدان اســت. تمایــزی کــه آن هنــگام کــه بــرای پــدرش 
فــاش می شــود، رنجــی مملــو از شــرمندگی بــه ارمغــان مــی آورد و وقتــی بــرای جامعــه فــاش 

می شــود، احترامــی عمیــق و غیرایدئولوژیــک بــه رزمنــده ی ســابق. 
ــه ای مــدرن در  ــدان(، به گون ــدران و پســران )فرزن شــاید یوتوپیــای تورگنیــف در رابطــه پ
جنبــش ســبز محقــق شــده باشــد؛ در نامــه پــدر رزمنده بــه پســر زندانــی اش و یا طغیان آســیه 
باکــری )فرزنــد حمیــد باکــری، از ســرداران جنــگ( علیــه نیروهــای ســرکوب.٢ از دیگــر ســو 
واقعیــت جنبش ســبز، برچســب نهیلیســمی را که تورگنیف بــرای پــدران به ارث گذاشــته بود 
تــا بــر پیشــانی نســل جدیــد بکوبنــد، از آن ها گرفــت. مردمی کــه امــروز نمایه جنبش ســبزند، 
بیــش از هــر دوره ای در تاریــخ بعــد از جنــگ بــه دنبــال »معنــا« هســتند و بــرای »پدرهــا« 
احتــرام قائل انــد: احتــرام آن هــا خالــص، صمیمانــه و غیرایدئولوژیک اســت. آن هــا می توانند 
به روشــنی بیــن پــدر و معــاون دانشــگاه زنجــان )همرزمــان ســابق( تمایــز بگذارند و ایــن برای 
امــر مســلّطی کــه از نــان شــهید و جانبــاز و اســیر در ایــن همه  ســال خــورده، دردناک اســت؛ 
چــون دیگــر نمی توانــد بــا این همــان کــردن خویــش بــا رزمنــدگان ســابق هژمونــی خــود را 

بازتولیــد کنــد و گذشــته مردمــان یــک جامعــه را به راحتــی بــه »ابــزار« تبدیــل کنــد. 

۱.. ایــن جملــه بــازاروف را بــه یــاد بیاوریــم کــه: »اگــر از زنــی خوشــت می آیــد، ســعی کــن بــه نتیجــه برســی.  اگــر دیــدی 
کــه نمی شــود مهــم نیســت، روی بگــردان کــه بــرو، بحــر فــراخ اســت«.

۲.. بنگریــد بــه  بــه مصاحبــه آســیه باکــری در 14 مهرمــاه ســال ٨٨ بــا روزنامــه اعتمــاد تحــت عنــوان: »پدر من شــهید 
نشــد کــه نیروهــای ویــژه اقــدام بــه ضرب وشــتم مــن بــا باتــوم کننــد«.
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امید

ــه  ــد. ب ــان پشــت نکنی ــه رؤیاهایت ــان، ب ــه لیاهایت ــه آواز، ب ــه شــعر، ب ــان باشــد کــه ب - »یادت
فرزندانتــان یــاد بدهیــد بــرای سرزمینشــان، بــرای امــروز و فرداهــا، فرزنــدی از جنــس شــعر و 
بــاران باشــند. بــه دســت بــاد و آفتــاب می ســپارمتان تــا فردایــی نه چنــدان دور درس عشــق و 

صداقــت را بــرای ســرزمینمان مترنــم شــوید«. 
فرزاد کمانگر1، نامه به دانش آموزانش

- »واقع بین باشید؛ ناممکن را بخواهید«.
از شعارهای جنبش می ۶۸ فرانسه

یــک: پــس از راه پیمایــی ۲۲ بهمــن و مراســم چهارشنبه ســوری، جنبــش ســبز بــا مســأله 
»امیــد« روبه رو شــده اســت. بســیاری پــس از کم رمقــی اعتراضــات در ایــن دو روز، از ناامیدی 
مــردم بــرای بهبــود وضعیــت موجــود ســخن می گوینــد. هرچنــد صــدق ایــن گــزاره پوشــیده 
اســت، چشم پوشــی از امــکان آن درافتــادن بــه نــوع نابــی از توهــم اســت. درطــول تاریــخ، 
شــبح ناامیــدی آن چنــان در میــان مــا لولیــده و یوتوپیاهــای مــا را بــه ســخره گرفتــه اســت که 

۱.. فرزاد کمانگر معلم زندانی  که  به اتهام عضویت در گروه پژاک ۱۹ اردیبهشت سال ۱۳۸۹ اعدام شد
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بیــراه نیســت اگــر بگوییــم گرانیــگاه کارکرد دســتگاه ســرکوب، بطن افــراد و تبدیــل امیدهای 
آنــان بــه یــأس اســت. ایــن دســتگاه ســرکوب یــا پلیــس اســت )هــر آن چیــزی کــه از تغییــر 
وضعیــت موجــود می ترســاند( یــا ســاختار مصرفــی ای اســت کــه یوتوپیاهــای زندگــی را بــه 
خریــدن ایــن لبــاس و آن خانــه و رفتــن بــه شــمال و خــارج بــرای تعطیــات فرومی کاهــد و 

درواقــع کیــچ1 می کنــد.
نکتــه اینجاســت کــه هرچنــد جنبــش ســبز از درون طبقــه متوســط شــهری بیــرون آمــد 
و داشــته های فرهنگــی و اقتصــادی ایــن طبقــه بــود کــه بــه آن صــدا داد؛ امــا ســویه های 
دیگــری از خصلت هــای همیــن طبقــه کــه در ســبک زندگــی اش تبلــور یافتــه، هــر لحظــه 
ممکــن اســت بــا بازســازی »این مملکت درست بشــو نیســت«، بــه رقابت دهشــتناک موجود 
ــم  ــس تقدی ــق کالا و پلی ــه منط ــام ب ــه ای ت ــاره به گون ــا را دوب ــردد و خیابان ه ــه بازگ در جامع
کنــد. درواقــع جنبــش ســبز می توانــد بــه دســت خالقانــش نابــود شــود. ســاختار دوگانــه طبقه 
متوســط به گونــه ای اســت کــه از یک ســو بــه ســبب برخــورداری از ســرمایه های فرهنگــی و 
اقتصــادی امــکان کنــش در میــدان سیاســی را به مثابــه ســوژه ای معتــرض می گشــاید و از 
ســوی دیگــر همیــن ســرمایه ها ســوژه ها را بــه درون ســبک زندگــی ای راهنمایــی می کننــد 

کــه سیاســت به عنــوان کنشــی بــرای تغییــرات بنیادیــن، مخاطره آمیــز می شــود.
بــرای بازگشــت سیاســت بــه کمــا، پلیــس و آرمــان رفــاه شــخصی همکارنــد. پلیــس بــا 
همــه ســاختار، ابــزار و تکنیک هــای هژمونیــک و عریانــش از سیســتم محافظــت کــرده، در 
ایــن راه بــه متعرضانــش آســیب می زنــد، تهدیــد می کنــد و می ترســاند. از ســوی دیگر ســبک 
زندگــی فتیشیســتی به عنــوان مأوایــی کــه از بــدن در برابــر آســیب ها مراقبــت می کنــد، بــا 
آغوشــی گشــوده نشســته و منتظــر بازگشــت ســوژه های خــود اســت. ایــن بازگشــت )تبدیــل 
تــن سیاســی بــه تــن رام( تنهــا بــا »ناامیــدی« او ممکــن اســت. هــر قــدر هــم نظــام ســرکوب 
منظــم، دقیــق و مؤثــر باشــد، لازمــه نابــود ســاختن ســوژه ی سیاســی نابــودی امیــد اوســت. 
درواقــع پلیــس محلــی، ســوژه ها را از امــکان سیاســت در حــوزه عمومــی ناامیــد می ســازد، 

ــت.  ــراق اس ــمه ای و پرطمط ــن، باس ــم پرک ــرق، چش ــرزرق و ب ــی پ ــه معن ــی ب ــی:)Kitsch(  واژه ای آلمان ــه آلمان 1. ب
ایــن واژه بــه آثــار هنــری اطــاق می شــود کــه در مقیــاس انبــوه تولیــد می شــوند و تقلیــد ناموفقــی از اســتانداردهای 
زیباشناســی فرهنــگ نخبــه هســتند. میــان کونــدرا از ایــن واژه در رمــان بارهســتی اســتفاده کــرد. از نظــر او »کیــچ« 

هــر اثــر یــا کنــش ســاده انگارانه و بدســلیقه اســت.
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ســپس ســرمایه داری جهانــی، چالــه امیــد را بــا کالاهــا و منزلت هــای نمادیــن پــر می کنــد.

دو: امیــد اجتماعــی توانایــی جامعــه بــرای اعتــراض بــه نظــم موجــود و انتقــاد از واقعیــت 
ــأس لحظــه ای اســت مهیــب کــه  اســت. همــواره واقعیــت چیــزی اســت ناامیدکننــده و ی
ســوژه ها درمی یابنــد واقعیــت تغییرناپذیــر اســت. آن شــور نخســتین کــه بــر جان هــا 
افکنــده شــد، جــای خــود را بــه خمودگــی می دهــد. منطــق حاکــم بــر واقعیــت، عقانیــت 
ســرکوبگری اســت کــه فرمــان می دهــد و اطاعــت طلــب می کنــد. بازیگــران ایــن صحنــه 
ــه از  ــگی ک ــی همیش ــکا؛ محکومین ــه کاف ــان محاکم ــون ژوزف کا در رم ــد همچ افرادی ان
ــا  ــد. آن ه ــا کنن ــت ره ــود را از واقعی ــد خ ــد و نمی توانن ــش بی خبرن ــت خوی ــل محکومی دلای
بــه ســبب جایگاهــی کــه در سیســتم اشــغال کرده انــد، تعریــف می شــوند و بــودن در ایــن 
جایــگاه مســتلزم پذیــرش محکومیتشــان اســت؛ هــم از تغییــر واقعیــت مأیوس انــد و هــم از 
ــند  ــند و می ترس ــون می ترس ــد چ ــاند. مأیوس ان ــان را می ترس ــان آن ــت  دادن جایگاهش دس
ــدی،  ــاختن ناامی ــای س ــن مکانیزم ه ــی از مهم تری ــم یک ــه می دانی ــد. البت ــون مأیوس ان چ
پــروژه دولتــی امیــدواری دادن یــا همــان پــروژه »سراب ســازی« اســت؛ نوعــی امیــد دروغیــن. 
امیــدی کــه از دل دولــت، هیــأت حاکمــه و طبقــه مســلط بیــرون می آیــد و تبلیــغ می شــود؛ 

ابــزاری اســت در خدمــت یــک ناامیــدی بنیادیــن.
امیــد چیــزی نیســت جــز مجال بخشــی بــه رؤ یاهــا و تخیــل رهایــی در برابــر عقانیتــی 
کــه محکــوم می کنــد، تــرس می آفرینــد و یــأس مــی آورد. رؤیــای برخــورداری از زندگــی بهتــر 
تمــام دارایــی محکومیــن اســت. درواقــع محکومیــن با آزاد ســاختن تخیاتشــان اســت که به 
تغییــر وضعیــت موجــود امیــدوار می شــوند. یوتوپیاهــا بــا گســترش رؤیاهــا بــه جایــی بیــرون 
از واقعیــت، امــکان کنــش ضــد وضعیــت موجــود را فراهــم می ســازند و نشــان دهنده تمــام 
پتانســیل هایی اند کــه خــود را بــه وســیله نظــم موجــود، سرکوب شــده می یابنــد. درحقیقــت 
مجموعــه رؤیاهــای مــا برای داشــتن جامعــه ای متفاوت اســت کــه یوتوپیاهــا را از درون تاریخ 
ــی هم بســتگی انســان هایی اســت کــه  ــد اجتماعــی لحظــه ی رؤیای ــرون می کشــد. امی بی
خودشــان را اعضایــی آزاد و برابــر می بیننــد کــه از یکدیگــر واهمــه ای در دل ندارنــد. به همین 
دلیــل اســت کــه بــه تعبیــر رورتــی، در سیاســت، امیــدوار بــودن بیــش از هــر نــوع معرفتــی بــه 
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ــه سیاســت. ــد رو ب ــد.1 امیدهــا پنجره هایی ان کار می آی
آزاد ســاختن تخیل هــا و گشــودن امــکان سیاســت بــه معنــای گریــز از واقعیــت نیســت، 
بلکــه نقــد واقعیــت در جهــت تغییــر آن اســت. نظــم مســلط همــواره بــا تبعیــد تخیل هــا و 
امیدهــا بــه عرصه هــای بی خطــر شــخصی، واقعیــت را دســت نخورده نگــه داشــته اســت. به 
پشــتوانه ی علــم و دانــش تجربــی، آن چنــان ســاحت تخیــل از زیســت واقعــی جــدا شــده که 
هــر نــوع آرمان گرایــی و یوتوپیایــی به مثابــه امــوری تزئینــی و غیرجــدی بازنمایــی می شــوند. 
در ایــن وضعیــت، امیــد اجتماعــی تنهــا در پیونــد بــا واقعیــت می توانــد در برابــر فانتزی  شــدن 
مقاومــت کنــد. امیدهــا هنگامــی می تواننــد بــه کنش هــای رهایی بخــش منجــر شــوند کــه 
از درون امکانــات و شــرایطِ واقعیــت انضمامــی بیــرون آمــده و درون مانــدگار باشــند؛ وگرنــه 
ســوژه ها را بــه دون کیشــوت های سیاســی تبدیــل می کننــد. ســخن مهــم آنتونیــو گرامشــی 
آنجــا کــه بــه مخالفــان فاشیســم می گویــد بایــد در نظــر آرمان گــرا و در عمــل واقع گــرا بــود٢، 

خاصــه ای اســت از ایــن نــوع مواجهــه.

ــر واقعیــت  ــرای تغیی ــا ب ــدواری م ــه حفــظ امی ــز ب ســه: جنبــش ســبز بیــش از هــر چی
نیازمنــد اســت؛ حفــظ آن حــاوت بی بدیــل راه پیمایــی ۲۵ خــرداد، آن صفــوف به هم فشــرده 
و هم بســتگی. درواقــع امیــد چیــزی نیســت جــز مجــال دادن بــه رؤیاپــردازی عمومــی. نگــه 
داشــتن امیــد درواقــع نگــه داشــتن سیاســت اســت. هجمــه پلیــس و پــول بــه یوتوپیاهــای 
ماســت. مقاومــت، حفــظ خــواب دیــدن در بیــداری اســت: رؤیاپــردازی در درون مناســبات 
ــرای جنبش هــای اجتماعــی ممکــن  ــان« ب ــی به واســطه ســاختن »زب ــن توانای واقعیــت. ای
ــدام  ــن اق ــه ســاختن ســرمایه ی فرهنگــی مهم تری اســت. حفــظ نمادهــای جنبــش و فرب
اســت. بــه متن هــا، موزیک هــا و گفتارهــا بایــد اهمیــت داد. این هــا نقــاط اتصــال اعضــای 
جامعــه بــه یکدیگــر و به رؤیاهایشــان اســت. بــه کاریکاتورهــای مانا نیســتانی نگاه کنیــد. این 

کاریکاتورهــا چیــزی نیســتند جــز تــاش بــرای از یــاد نبــردن خیال هــا.

1. رورتی )۱۳۹۴(
٢. بنگرید به: گرامشی )۱۳۶۲(
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دانشگاه 

یــک: چنــدی اســت کــه مســئولان دانشــگاه در ایــران ازجملــه وزیــر علــوم و معاونانــش از 
تغییــر در دروس علــوم انســانی و بهره گیــری از اســاتید متعهــد صحبــت می کننــد. کامــران 
دانشــجو، وزیــر علــوم، بــا تأکیــد بــر اینکــه به هیچ عنــوان اجــازه نمی دهیــم سکولاریســم و 

ضدیــت بــا نظــام جمهــوری اســامی در دانشــگاه ها ترویــج شــود، گفتــه اســت: 
ــورد  ــد، برخ ــگاه ها بدهن ــائل را در دانش ــن مس ــج ای ــازه تروی ــگاه اج ــای دانش ــر رؤس »اگ
می کنیــم. مــن از طــرف نظــام جمهــوری اســامی مأموریــت دارم. بنابرایــن به هیچ عنــوان 
اجــازه ضدیــت بــا نظــام را در داخــل دانشــگاه ها نخواهــم داد و در ایــن راســتا عنــوان کــرده ام 
کــه از ایــن پــس اســتادی کــه دغدغــه دیــن نداشــته باشــد، جــذب نمی کنیــم. دانشــجویان 
ــا  نیــز بایــد در ایــن فراینــد بــه مــا کمــک کننــد. اگــر دیدنــد اســتادی حرفــی می زنــد کــه ب

اصــول دینــی تطابــق نــدارد، بــه گــوش مســئولان برســانند«.1 
وی بــا بیــان اینکــه دانشــگاه های مــا حلقــه جــدا از جامعــه نیســتند، ادامــه داد: »وقتــی 
جامعــه در تقابــل بــا تفکــرات غربــی اســت، دانشــگاه نیــز کــه یکــی از حلقه هــای جامعــه 

اســت، بایــد در تقابــل بــا تفکــرات غــرب باشــد«. 

1.. به نقل از خبرگزاری مهر، ۲۱ اسفند ۱۳۸۸.
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کامــران دانشــجو در گردهمایی رؤســای دانشــگاه های شــمال کشــور در دانشــگاه علم و 
صنعــت بهشــهر، بــا طــرح ســؤالی خطــاب بــه رؤســای دانشــگاه ها گفت: 

»آیــا اســاتید آنچــه را به عنــوان مــدرس بایــد ایفــای نقــش کننــد، دارنــد و نیــروی انســانی 
متعهــد و دیــن داری را تحویــل جامعــه می دهنــد؟ گســترش دانشــگاه ها، رشــته ها، واحدهــا، 
آموزشــکده ها، مجتمع هــا و غیــره محصــول بیرونــی دانشــگاه ها نبــوده اســت.... شــفاف و 
واضــح می گویــم افــرادی مــورد نیــاز مــا در دانشــگاه ها هســتند کــه التــزام عملــی بــه اســام 
و ولایــت فقیــه داشــته باشــند. دانشــگاه های کشــور بــه اســاتیدی نیــاز دارنــد کــه بــا جــان و 
دل و از صمیــم قلــب دانشــجویان خــود را دوســت داشــته باشــند و ایــن اســاتید در دانشــگاه 
کادرســازی کننــد تــا جمهــوری اســامی ایــران پابرجــا و پیــروز بمانــد… رؤســای دانشــگاه ها 
حــق ندارنــد کســی را در دانشــگاه ها جــذب کننــد کــه در مســیر التــزام عملــی بــه ولایــت 
فقیــه و قانــون اساســی حرکــت نمی کنــد. وزارت علــوم هیــچ مماشــاتی بــا حــزب و گروهی در 
ایــن زمینــه نخواهــد داشــت و بــا مبلّغیــن فرهنــگ غربــی و ســلطنت طلبانه در دانشــگاه ها 

ــد«1. ــورد می کن برخ
دانشــگاه در مقاطــع متعــددی از تاریــخ صدســاله اش تبدیــل بــه امــر پروبلماتیــک 
ــر  ــن ام ــگاه رفت ــه دانش ــه ک ــت؛ همان گون ــده اس ــران ش ــت در ای ــأله برانگیز( حاکمی )مس
ــه  ــان ب ــتادن فرزندانش ــرای فرس ــن ب ــت و والدی ــوده اس ــران ب ــا در ای ــک خانواده ه پروبلماتی
ــا مشــقت از  ــی کــه ب ــا خانواده هــا و جوانان دانشــگاه دچــار مســائل گوناگــون شــده اند. گوی

ــد. ــام می گیرن ــان انتق ــی مشقتش ــر، از بان ــی دیگ ــته اند، در جای ــور گذش ــوان کنک خ
دانشــگاه، به عنــوان یکــی از مهم تریــن نهادهــای ایدئولوژیــک در هــر دولتــی، در ایــران 
دچــار تناقــض کارکــردی شــده اســت. البتــه ایــن تناقــض در دانشــگاه های علــوم انســانی 
ــد  ــرف می کن ــی مص ــود را در جای ــرمایه خ ــی از س ــش اعظم ــت بخ ــد. دول ــه اوج می رس ب
کــه تولیداتــش چنــدان بــه دردش نمی خورنــد؛ مثــل کارخانــه ای کــه محصــول تولیــدی اش 
در بــازار نفروشــد.٢ در ایــن موقعیــت، کارخانــه دار چــه حالــی دارد؟ مطمئنــاً مغبــون اســت و 
خســارت دیده و در فکــر چــاره. امــا دولــت نمی توانــد نهــاد دانشــگاه را تعطیــل کنــد. بالاخــره 

1. خبرگزاری مهر، همان.
٢. روح اللــه خمینــی جملــه ای دربــاره دانشــگاه دارد کــه در آغــاز هــر ســال تحصیلــی بــر روی پاچه نوشــته ای بــر ســر در 

دانشــکده مان نوشــته شــده بــود: »دانشــگاه کارخانــه آدم ســازی اســت«.
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بــا وجــود تمــام نارســایی ها، چــرخ سیســتم را فارغ التحصیانــی می چرخاننــد کــه در 
حوزه هــای مهندســی و پزشــکی و حتــی علــوم انســانی نیازهــای دولــت را بــرآورده می کننــد. 
ــا بــه امــروز ایــن وسوســه را  دلیــل دیگــر ایــن اســت کــه دولــت ایــران از ابتــدای انقــاب ت
داشــته کــه کل جهــان را بــر اســاس ارزش هــای خــود اصــاح کنــد؛ ادعایــی کــه اکنــون بــه 
اوج خــود رســیده اســت. ایــن خواســت در ابتــدای انقــاب بــا شــعار صــدور عملــی انقــاب 
ــت.  ــه اس ــکاس یافت ــون انع ــخنان احمدی نژادی ــری در س ــه ای نظ ــر به گون و در دوره متأخ
اصــاح و تغییــر جهــان نیازمنــد ابــزار و وســایلی اســت کــه علــم و فنــاوری را طلــب می کنــد. 
شــیفتگی قــدرت مســلط بــه توســعه و تکنولــوژی، ارائه دهنــده ی چهــره فاوســتی1 از نظامــی 
ــا شــادی  ــاب ماهــواره و فضاپیمــا و موشــک اســت و روز ب ــای پرت اســت کــه هــر روز در رؤی
ــن  ــلول های بنیادی ــر س ــای تکثی ــا تمن ــب ب ــزد و ش ــواب برمی خی ــه ای از خ ــاح کارخان افتت
بــه بســتر مــی رود و نشست وبرخاســت بــا نخبــگان علمــی را بــه هم صحبتــی بــا روحانیــون 
ترجیــح می دهــد. بی شــک ابــزار ایــن میــل سادیســتی بــه مدرنیزاســیون  بــرای فتــح جهــان 
را دانشــگاه فراهــم می ســازد. بــه همیــن دلایــل دولــت نمی توانــد دانشــگاه را تعطیــل کنــد و 

نیازمنــد آن اســت. 
امــا مســأله آنجــا شــروع می شــود کــه قــرار اســت دانشــگاه وظیفــه بازتولیــدی خــود را در 
ــه و متناقض نمــای  حــوزه »فرهنــگ« ایفــا کنــد. دقیقــاً همین جاســت کــه خصلــت دوگان
ــت او و  ــت و در خدم ــت درون دول ــادی اس ــم نه ــود: ه ــان می ش ــران نمای ــگاه در ای دانش
ــدان خــوب  ــت چن ــی فرهنگــی دول ــد هژمون ــه در بازتولی ــا آن؛ به گونه ای ک هــم در تضــاد ب
عمــل نمی کنــد و هســته های مقاومــت ضدکارفرمــا را مــدام تکثیــر می کنــد. ایــن بحــران 
بــرای دولــت بســیار مخاطره آمیــز اســت؛ زیــرا امــکان تضعیــف خــود را در درون نهادهــای 
خودســاخته اش فراهــم می ســازد. ایــن تناقــض را شــاید هیچ کســی به خوبــی خــود کامــران 
دانشــجو بازگــو نکــرده باشــد: »تقابــل مــا بــا غــرب تقابــل اقتصــادی و صنعتی نیســت. تقابل 

مــا عقیدتــی اســت«.

دو: نهــاد دانشــگاه در ایــران از بــدو تأســیس همــواره میانجــی رابطــه جامعــه بــا مدرنیتــه 
1. فاوســت نمایشــنامه ای اســت از گوتــه، شــاعر بلنــدآوازه آلمانــی قــرن نوزدهم، که شــخصیت اصلــی آن روحــش را در 

معاملــه ای بــا شــیطان در قبــال دانشــی محــدود و لذاتــی دنیــوی معاوضــه می کند.



51 سو سا

بــوده اســت. دانشــگاه ســازنده ی تصاویــر و القاکننــده ی مفاهیمــی بــوده اســت کــه از درون 
عقانیــت مــدرن برخاســته اســت. نــوع نــگاه بــه دانشــگاه نیــز همــواره ناشــی از ایــن نقــش 
ویــژه بــوده اســت. دانشــگاه در دســتگاه فکــری اســام سیاســی تحفــه ای از نظــام فاســد 
غربــی اســت )امتنــاع از دانشــگاه( کــه نمی تــوان از آن چشــم پوشــید )میــل بــه دانشــگاه(. 
برقــراری رابطــه »میــل و امتنــاع« بــا دانشــگاه و علــم غربــی بــود کــه ریشــه های تفکــری 
ــوای  ــن محت ــع آمیخت ــی درواق ــت. بومی گرای ــام گرف ــی« ن ــه »بومی گرای ــاد ک ــان نه را بنی
هماهنــگ بــا هویــت اســامی ـ ایرانــی بــا فــرم غربــیِ علــم و دانشــگاه اســت. اساســاً نهــاد 
دانشــگاه بعــد از انقــاب بــا ایــن هــدف بــه رســمیت شــناخته شــد کــه جایــی باشــد بــرای 
ترویــج و تبلیــغ فرهنــگ بومــی بــه جــای فرهنــگ فاســد غربــی. کارکــرد دانشــگاه در نــگاه 
دولــت، بــه  غیــر از فراهــم  ســاختن ابــزار توســعه علمــی و فنــی، بازتولیــد و ترویــج فرهنــگ 
بومــی اســت؛ فرهنگــی کــه همــه جامعــه را به گونــه ای رضایت مندانــه بــه ســاختار حاکــم 
متصــل می ســازد. مســأله دانشــگاه بــرای دولــت دقیقــاً از جایــی برخاســت کــه دانشــگاه ایــن 

کار را نکــرد و محصولاتــی متفــاوت بــا خواســت حاکــم تولیــد کــرد یــا بازتولیــد نکــرد. 
در ایــن شــرایط، دولــت چنــد روش بــرای حــل مســأله پیــش روی خــود دیــده اســت: یکی 
دســتکاری در دروس و منابــع درســی. همــان آرمانِ ســاختن علوم انســانی اســامی یا بومی؛ 
دوم دســتکاری در گزینــش اســاتید بــا اخــراج برخــی و اســتخدام برخــی دیگــر تحــت عنــوان 
مائوئیســتیِ »تعهدگرایــی1« و ســوم مراقبــت تــام از دانشــجویان بــا گســترش مکانیزم هــای 
پلیســی از طریــق نهادهایــی امنیتــی در داخــل دانشــگاه ها. ایــن ســه راه پیــش روی دولــت 
ــر آن را تحــت  بــرای احیــای نظــام بازتولیــدی دانشــگاه اســت. پروژه هایــی کــه معــاون وزی
عنــوان »ســند اســامی  شــدن دانشــگاه ها« معرفــی می کنــد: »در ســند اســامی  شــدن 
دانشــگاه ها، مؤلفه هــای دانشــجو، اســتاد و متــون در نظــر گرفتــه شــده اســت…. همّ وغــم 
مــا عملــی کــردن این ســند اســت؛ زیــرا کــه اکثــر دانش آموختــگان علــوم انســانی نمی توانند 

بــا جامعــه و اشــتغال ارتبــاط مناســبی برقرار کننــد«.٢
امــا نکتــه مهــم اینجاســت کــه دانشــگاه به مثابــه یــک »فضــا« عمــل می کند؛ یعنــی اگر 
ـ برفــرض ـ تمامــی متونــش اصــاح شــده باشــند، اســاتیدش متعهــد شــوند و دانشــجویان 
1. Commitment

http://iuec.ir :٢. به نقل از سایت دبیرخانه شورای اسامی شدن دانشگاه ها و مراکز آموزشی
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در دســتگاه مراقبــت تــام کنتــرل شــوند، دانشــگاه چیــزی مــازاد بــر این هــا بــرای بازتولیــدی 
نبــودن بــه همــراه دارد و آن »زیســت دانشــگاهی« اســت. دانشــگاه معــرّف فضایــی اســت 
ــاق اســاتید  ــا مجموعــه ای از کاس و بوفــه و نهار خــوری و انجمن هــای دانشــجویی و ات ب
و خوابــگاه و پاتوق هــای شــکل گرفته ی متعــدد در گوشــه و کنــارش کــه مجموعــاً ســازنده 
نــوع زیســت خاصــی اســت کــه نمی تــوان آن را از نهــاد دانشــگاه جــدا ســاخت. ماهیــت ایــن 
زیســت بــر »گفت وگــو« اســتوار اســت؛ گفت وگوهــای مــداوم میــان دانشــجویان و اســاتید و 
متــون و فضــا. فضاهــای عمومــی بــه تعبیر یورگــن هابرمــاس، فــارغ از محتوای تعیین شــده 
برایشــان، موجــد گفت وگــو می شــوند و همیــن فضــای ارتباطــی اســت کــه عناصــرش را بــه 
»مقاومــت« ســوق می دهــد1. درواقــع دانشــگاه بــا ســاختن یــک »فضــا ـ گفت وگــو« اســت 

کــه بازتولیــد نمی کنــد. 
ــه یــک فضــا در امتــداد  ــه همــان میــزان کــه در درون دولــت اســت، به مثاب دانشــگاه ب
خیابــان نیــز هســت. جایــی اســت در شــهر و بیــن خیابان هــا و متعلــق بــه »مــردم«. فــرق 
دانشــگاه و پــادگان همیــن جاســت. پــادگان بــا اینکــه همچــون دانشــگاه پذیــرای جوانــان 
مختلــف از گوشــه وکنار جامعــه اســت، جایــی اســت منفصــل از خیابــان. در پــادگان، بــدن 
تعلقاتــش را بــه مــردم و حــوزه عمومــی از دســت می دهــد و کامــاً درون حــوزه دولــت اســت؛ 
امــا دانشــگاه بــه هــر دو ســو وصــل اســت. مصرف فضــا در پــادگان بر خــاف دانشــگاه صرفاً 
فــردی اســت و درواقــع کاربــرد فضاهــا جمعــی نیســت. بــرای همیــن اســت کــه دانشــگاه را 
نمــادی از جامعــه و دانشــجویان را نمــادی از مــردم می داننــد. ایــن تعلق دانشــگاه بــه خیابان 
امــکان انقیــاد و کنتــرل ســاده و دم دســتی او را از جانــب دولــت ســلب می کنــد.٢ درواقع شــاید 
بتــوان عناصــر عینــی برســازنده دانشــگاه را دســتکاری و کنتــرل کــرد؛ امــا خالــی ســاختن 
دانشــگاه از »فضــا« غیرممکــن اســت. ایــن واقعیــتِ مــازاد )دانشــگاه به مثابــه فضــا( نهــاد 

دانشــگاه را همــواره در وضعیــت پروبلماتیــک بــرای دولــت نگــه خواهــد داشــت.
دانشــگاه های فنــی و مهندســی در ایــران نمونــه کاملــی از اهمیــت فضــای دانشــگاه و 
زیســت دانشــگاهی اســت. در ایــن دانشــگاه ها نــه از متــون انتقــادی خبــری هســت و نــه از 

1. هابرماس )۱۳۸۴(
٢. در ســاختارهای ســرمایه داری، ویژگــی بازتولیــدی دانشــگاه و دیگــر دســتگاه های ایدئولوژیــک دولت، بســیار پیچیده 

و پنهــان عمــل می کننــد. 
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اســاتیدی کــه بخواهنــد در خــال تدریسشــان فرهنــگ ســکولار را ترویج کنند. دانشــجویان 
در دانشــگاه های فنــی بــا علــم و تکنیــک ســروکار دارنــد و بالطبــع نمی تواننــد بــا میانجــی 
ــا فرهنــگ حاکــم مخالفــت کننــد؛ امــا واقعیــت از  متــون درســی و گرایــش اساتیدشــان ب
چیــزی دیگــر خبــر می دهــد: آن هــا همــواره پیش قــراولان مزاحمــت بــرای دولــت بوده انــد. 
ــگاهی  ــت دانش ــا در زیس ــد. آن ه ــت می کنن ــاد مزاحم ــا ایج ــی فض ــه میانج ــا ب ــرا؟ آنه چ
روزمره شــان فضایــی را مصــرف می کننــد کــه در ماهیــت خــود، مقاومــت را در برابــر سیســتم 
ــای  ــت متناقض نم ــه وضعی ــت ک ــت همین جاس ــد. درس ــج می کن ــازد و تروی ــن می س ممک
دانشــگاه بــرای دولــت، حاکــم را کافــه می کند. از یک ســو دانشــگاه و عناصرش را ســتایش 
می کنــد و بــه حضــور فرامی خوانــد و بــه آن محتــاج اســت و از ســوی دیگــر دســتگاه کنتــرل 
و مراقبــت را در دانشــگاه تقویــت می کنــد: نهــاد هژمونیــک خــودش را ســرکوب می کنــد و 

پولــش را جایــی خــرج می کنــد کــه بــا آن در ســتیز اســت.

ســه: وقتــی حــدود ده ســال پیــش وارد دانشــگاه شــدم، اعتقاداتــی داشــتم کــه امــروزه 
بخشــی از آن را تغییریافتــه می بینــم؛ حتــی ایــن تغییــر در ســبک زندگــی، عایــق هنــری 
و لبــاس پوشــیدنم خــود را نمایانــده اســت. تجربــه شــخصی ام طــی ایــن ســال ها گویاســت 
کــه ایــن تغییــرات اساســی سرشــت تمامــی کســانی بــود کــه آن ســال ها را بــا هــم گذراندیــم. 
ــا  ــان را ب ــودنِ امروزم ــن ب ــکاف بی ــه ش ــت ک ــوده اس ــه ب ــل توج ــان قاب ــرات چن ــن تغیی ای
بــودنِ دیروزمــان تنهــا بــه هنــگام تماشــای عکســی از گذشــته یــا تجدیــد خاطــره ای گنــگ 
می توانیــم پــر کنیــم. چــه چیــز مــا را تغییــر داد؟ دقیقــاً تجربــه شــخصیِ دانشــجویی اســت 
کــه حرف هــای »دانشــجو« را بــه گروتســک تبدیــل می ســازد. تمــام آن چیــزی کــه باعــث 
واکنــش دولــت بــه مســأله دانشــگاه شــده اســت، برخاســته از امکانــی اســت کــه فضــای 
دانشــگاهِ همیــن دولــت فراهــم کــرده اســت. اســاتیدی کــه پــس از رویدادهــای ســال ٨٨ 
ــد  ــدی بودن ــاتید متعه ــدان دور، اس ــدند، روزگاری نه چن ــته ش ــار بازنشس ــا به اجب ــراج و ی اخ
کــه از دل پــروژه انقــاب فرهنگــی دولــت ســر بــرآورده بودنــد. اتفاقــاً آن هــا نیــز در خــال 
زیســت دانشــگاهی، بازتولیــد نکــردن را آموختند. بعید نیســت اگر بــاز جایگزین کنیــد، روزی 

جایگزین هــا را نیــز جایگزیــن کنیــد. 



 نهیلیسم

ــک  ــم دموکراتی ــد، آن را رژی ــت می کنن ــد( حمای ــه باش ــر چ ــم )ه ــک رژی ــه از ی ــانی ک - کس
می خواننــد.

جرج ارول 1

ــا بیــان اینکــه تشــخیص اکثریــت  ــه انتخابــات اخیــر ایــران ب ــا اشــاره ب ــژاد ب ـ احمدی ن
مــردم در انتخابــات اخیــر ایــن بــود کــه بــه مــن رأی بدهنــد، گفــت: نبایــد مــردم را بــه ایــن 
دلیــل مجــازات کــرد. وی افــزود: انتخابــات در ایــران بســیار بــزرگ و صددرصــد آزاد اســت. 
ــان را انتخــاب  ــد آن ــد مــردم بای ــان فکــر می کردن وی ادامــه داد: مشــکل اینجاســت کــه آن
کننــد؛ درحالی کــه انتخابــات برگــزار می شــود تــا اکثریــت و اقلیــت معلــوم شــود. از نظــر وی، 

انتخابــات ایــران تــراز جدیــدی از دموکراســی را نشــان داد.٢
ـ غام حســین الهــام اظهــار کــرد: ایــن افــراد قطعــاً همــان کاری را کــه بــدون رأی مــردم 
و بــا زور بــه دنبالــش بودنــد، در صــورت پیــروزی نیــز انجــام می دادنــد و دموکراســی در کشــور 

تعطیــل می شــد؛ امــا ایــن کودتــا را خــدا خنثــی کــرد.٣

1. Orwell (1954), p:162
٢.. خبرگزاری ایرنا، سوم مهرماه ۱۳۸۸.

٣. همان / سی ام بهمن ماه ۱۳۸۸
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ـ محمدجــواد لاریجانــی: امــروز جمهــوری اســامی بــه بزرگ تریــن نمونــۀ دموکراســی 
غیرســکولار تبدیــل شــده اســت.1

ـ احمدی نــژاد گفــت: در پاســخ بــه معترضــان مــا یــک حــرف داریــم: مــردم بــه مــا رأی 
داده انــد. احمدی نــژاد ادامــه داد: برخــاف دموکراســی های غربــی، در جامعــه مــا، تک تــک 

مــردم عزیــز هســتند و از حــق مســاوی در حکومــت برخوردارنــد.٢
ــح  ــون و در زمــان حــال ترجی ــی کــه اکن ــه حکومت های الحــاق برچســب دموکراتیــك ب
می دهیــم نــام خودکامــه و اســتبدادی بــر آنهــا بگذاریــم، بحــث دموکراســی را دچــار 
سرگشــتگی و پیچیدگــی کــرده اســت. ایــن سرگشــتگی زاییــده جــدا کــردن دموکراســی از 
ــه  ــه تاریخــی و بالطبــع آرمان هــای اولیــه آن اســت. دموکراســی امــروزه ب ــه تجرب اســتناد ب

ــه آرای عمومــی.  ــدا کــرده اســت: رجــوع ب ــا فــرم تقلیــل پی نوعــی شــکل ی
در طــول تاریــخ، انــواع حکومت هــای خودکامــه و غیردموکراتیــك خــود را دموکراتیــك نــام 
نهاده انــد. در روســیه، انقــاب بلشــویکی در برابــر نهادهــای نمایندگــی به اصطــاح بورژوایی 
کــه آنهــا را جزئــی از طبقــه حاکــم می دانســت، ادعــای دموکراســی کامــل داشــت. نازی هــا 
بــا رأی اکثریــت مــردم بــر ســر کار آمدنــد و رهبران آنــان همــواره از »مــردم« در گفتارهایشــان 
اســتفاده می کردنــد. دولــت فرانکــو، پینوشــه، صــدام، چــاوز و بســیاری دیگــر از دولت هــای 
مســتبد بــرای حکومــت خــود صفــت دموکراتیــك را برگزیده انــد. ســؤال اینجاســت کــه چــه 
امکانــی در دموکراســی وجــود دارد کــه سیســتم های غیردموکراتیــک نیــز می تواننــد خــود را 

دموکــرات معرفــی کنند؟
امــروزه هیبــت و تقــدس دموکراســی تــا حــدی اســت کــه هیــچ جریانی جــرأت نــدارد خود 
را دموکراتیــك ننامــد؛ امــا همــه اذعــان دارنــد آنچــه در واقعیــت وجــود دارد، ایــن اســت کــه 
همــه ی مدعیــان دموکراســی دموکراتیــك نیســتند، هرچنــد ادعا کننــد. حتی می تــوان گفت 
کــه هیچ یــک از مدعیــان دموکراســی کامــاً دموکــرات نیســتند. جــدا کــردن دموکراســی از 
ــردم صرف نظــر از  ــت اراده م ــه حاکمی ــه ی آن منجــر ب ــی و آرمان هــای اولی ــت تجرب واقعی
موضــوع ایــن اراده می شــود. در ایــن حــال شــکل حقوقــی دموکراســی، آرمــان و »بنیــان« 
می شــود؛ یعنــی رجــوع بــه آرای عمومــی مشــروعیت حاکمیــت سیاســی را تأمیــن می کنــد. 

1. همان /۱۴ اسفندماه ۱۳۸۸
٢. ۲۶ خرداد ۱۳۸۸، سخنرانی محمود احمدی نژاد در میدان ولیعصر
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ــی  ــه چرای ــاره ب ــاع دوب ــا ارج ــد ب ــه می بای ــیده ایم ک ــی رس ــه جای ــروزه ب ــد ام ــر می رس ــه نظ ب
دموکراســی، از دموکراســی راســتین در برابــر دموکراســی های کاذب صحبــت کنیــم.

نهادهــای مدنــی، قانــون حقــوق فــردی یــا جمعــی، شــیوه های انتخاباتــی و نمایندگــی 
مجلــس، تفکیــك قــوا و آن ســه شــرط ریچــارد رورتــی بــرای تحقــق دموکراســی )مطبوعــات 
ــود  ــل خ ــق کام ــت و در تحق ــن حال ــات آزاد( در بهتری ــی آزاد و انتخاب ــتگاه قضای آزاد، دس
ابزارهایی انــد در خدمــت هدفــی کــه فراتــر از آنهاســت. دموکراســی را می بایــد از چگونگــی 
هــدف آن کــه مبتنــی بــر تضمیــن آزادی و برابــری اســت، شناســایی کــرد.1 بــه تعبیــر دیگــر 
دموکراســی بایــد بــه پیشــرفت در بهره گیــری از آزادی بینجامــد و بــه تلقــی آمارتیــا ســن ایــن 
امــکان را فراهــم ســازد کــه فــرد انســانی بتوانــد بــه شــیوه و ســیاقی زندگــی کنــد که بــرای آن 
ارزش قائــل اســت.٢ بــر اســاس ایــن منطــق، ماهیــت دموکراتیــك یــك حاکمیــت نــه از لحاظ 
قواعــد کارکــردی آن، بلکــه از نظــر نتایــج تجربــی ای کــه از آن حکومــت حاصــل می شــود، 
عــاوه بــر روش هایــی کــه بــرای وصــول بــه ایــن هدف هــا انتخــاب شــده اســت، بایــد مــورد 
ــرار  ــدرن ق ــرد م ــس خِ ــورد تقدی ــت م ــن باب ــرد. دموکراســی از ای ــرار گی ســنجش و داوری ق
گرفتــه کــه بهتریــن وســیله بــرای تحقــق آرمان هــای روشــنگری بــوده اســت. بی شــک هــر 
کجــا دســتگاه دموکراســی تبدیــل بــه »جوهــر« شــود، ضــد خــودش را می ســازد و راه را بــر 

پوپولیســم می گشــاید.
ــکل  ــد، ش ــامی می گوی ــام اس ــی در نظ ــاره دموکراس ــژاد درب ــم احمدی ن ــه پارادای آنچ
نــاب تلقــی رایــج و فرم گرایانــه از دموکراســی در جهــان امــروز )ازجملــه تلقــی اصاح طلبــان 
ــه  ــد ک ــان می ده ــخنان نش ــن س ــت. ای ــتبدانه اس ــه ای مس ــژاد( به گون ــف احمدی ن مخال
برخــاف ادعــای موافقــان دولــت و نیــز مخالفــان آن٣ تــا چــه حــد تلقــی حاکمــان در ایــران 
از پدیــده ای همچــون دموکراســی بازتولیــد نظــم جهانــی و هم راســتای تصویــر حاکــم اســت؛ 

تصویــری کــه بســیاری از منتقــدان نظــام نیــز بــا آن همســو هســتند.
ژان بودریــار در تئــوری مشــهورش، »بازنمایــی«، معتقــد اســت عصــر جدیــد عصــر رواجِ 
ظاهــر و نمودهاســت کــه معنــی و آرزوهــای متعالــی بشــری را در چنبــره  ی سیســتم های 

1. رورتی )۱۳۷۶( 
٢. سن )۱۳۸۳(

٣. هــم مخالفــان و هــم موافقــان نظــام در ایــن نظــر اشــتراک دارنــد کــه گفتمــان حاکــم بــر نظــام سیاســی ایــران بــا 
دنیــای پیشــرفته در تعــارض اســت.
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سیاســی، اجتماعــی و فرهنگــی زندانــی کــرده اســت. در چنیــن عصــری )عصــر حکومــت 
ــه  مجــاز و شبیه ســازی( نهیلیســم یعنــی ســیطره کمیــت و ظاهــر امــور و غیبــت هــر گون
ــرده  ــه ک ــت را احاط ــده کل واقعی ــر وانمودسازی ش ــد، تصاوی ــع. در دوران جدی ــی و مرج معن
)حــاد واقعیــت یــا فراواقعیــت( کــه تنهــا بــه خــودش دلالــت می کنــد، نســخه اصــل نــدارد 
و همــواره بدلــی اســت؛ ماننــد تصاویــر مجــازی و دیجیتالــی کــه ســاختگی و ترکیبی انــد و 
نگاتیــو )مرجــع( ندارنــد. بودریــار در ابتــدای فصــل »دربــاره نهیلیســم« در کتــاب بازنمــوده و 

ــد:  ــی می نویس بازنمای
ــان قــرن بیســتم، آن چهــره گرفتــه  »در عصــر مــا، نهیلیســم دیگــر آن چهــره کــدر پای
ــتی  ــی زوال و نیس ــه در جهان بین ــا ن ــم در روزگار م ــدارد. نهیلیس ــپنگلری را ن ــری و اش واگن
ریشــه دارد، نــه ناشــی از رادیکالیســم متافیزیــک زده ای اســت کــه از مــرگ خــدا زاده شــد و نه 
ناشــی از آثــار و پیامدهــای مــرگ خداســت. نهیلیســم در عصــر ما نهیلیســم ناشــی از اصالت 
یافتــن ظواهــر و آشــکارگی اســت کــه از یــک نظــر بســی رادیکال تــر و مهم تــر از شــکل های 
تاریخــی پیــش از آن اســت؛ زیــرا ایــن ظاهرنمایــیِ پدیده هــا، اشــیا و مفاهیــم و نااســتواری آن 
بــه شــیوه ای حل ناشــدنی ناظــر بــر خــود سیســتم اســت. فراتــر از ایــن، ظاهرنمایــی حتــی 

نظریــه را نیــز در برمی گیــرد کــه قــرار بــود بــه تحلیــل وضعیــت بپــردازد.«1
ــا وارد  ــازی ها و وانموده ــا، شبیه س ــب مجازه ــه ی فری ــه هاوی ــا ب ــه م ــر وی، هم از نظ
شــده ایم؛ قلمــروی بی تفاوتی هــا، امتنــاع و نهیلیســم. دیگــر نهیلیســم معنــای قــرن 
نوزدهمــی خــود را کــه بــر نابــودی، زوال و رازآلودگــی متکــی بــود، از دســت داده و بــه واســطه 
همیــن به مثابــه امتنــاع از معنــی و تمرکــز بــر ظاهــر اشــیا شــناخته می شــود. از نظــر بودریار، 
امــروزه نهیلیســم کــه معطــوف بــه ظاهــر و آشــکارگی اشیاســت، نــه زیباشــناختی اســت نــه 
سیاســی. نهیلیســم در دوران جدیــد نوعــی نابــود کــردن بی هــدف همــه معناهاســت. معناها 
ــد،  ــاً مجازی ان ــوند و تمام ــاخته می ش ــع س ــازی و درواق ــانه ها شبیه س ــط رس ــت توس و واقعی
ورای واقعیــت. »خــدا نمــرده اســت بــه حــاد واقعیــت تبدیــل شــده اســت٢«. در این میــان تنها 
چیــزی کــه باقــی می مانــد، مجموعــه ای از فرم هــا و اشــکال ســاختگی اســت کــه رابطــه 
خــود را بــا واقعیــت گســیخته اند: »تنهــا آنچــه باقــی مانــده اســت، شــیفتگی بــه شــکل های 
1.. Baudrillard (1994), p.104
2. Baudrillard, Ibid



رخیابان58  ار رست

مختلــف بی اثــر شــدن و خنثی شــدگی )بی تفاوتــی( و نیــز مســحور شــدن در مقابــل 
چرخــش آن سیســتمی اســت کــه مــا را کامــاً نابــود می ســازد )برخاف شــکل های پیشــین 
نهیلیســم یعنــی اغــوای نمودهــا و ظاهرهــا، و نیــز در برابــر آن فریب منطــق دیالکتیکی1 که 
در معنــی نهفتــه بــود(. امــروزه تنهــا همیــن احســاس شــیفتگی و فریفتگــی در برابــر ظاهــر 
)نمودســازی( اســت کــه شــور تمام عیــار نهیلیســتی مــا را بــه تمــام معنــی رقــم می زنــد؛ شــور 
ــا شــرایط ناپیدایــی و غیبــت. امــروزه همیــن شــکل ها و شــیوه های  و اشــتیاقی متناســب ب

غیبــت و ناپیــدا شــدن اســت کــه مــا را شــیفته و مســحور کــرده اســت.«٢
تئــوری بودریــار بــه مــا کمــک می کند که تقلیــل دموکراســی به »رجــوع بــه آرای عمومی« 
را دریابیــم. دموکراســی نیــز همچــون دیگــر پدیده هــا در عصــر جدیــد دچــار نوعــی نهیلیســم 
ــال  ــای فرم ــی در معن ــی. دموکراس ــچ اصل ــدون هی ــت ب ــی ای اس ــی کپ ــت؛ یعن ــده اس ش
ــا حربــه ای اســت بــرای کســب قــدرت دولتــی، و خــود ایــن قــدرت  ــزار ی و مرســوم خــود اب
نیــز ابــزاری اســت بــرای کنتــرل و مدیریــت جامعــه. حاصــل ایــن فراینــد چیــزی نیســت، 
مگــر تسلســلی نهیلیســتی و بی پایــان، و درواقــع بازتولیــد مشــروع وضعیــت.٣ اگــر نهیلیســمِ 
مصــرف بــا حــق »آزادی مبادلــه « مشــروع می شــود، نهیلیســمِ دموکراســی بــا رجــوع بــه آرای 
ــا روشــی خــاص و از  ــد. اصالــت آن چیــزی اســت کــه مــردم ب عمومــی مشــروعیت می یاب
میــان گزینه هــای مشــخص انتخــاب کرده انــد و از صندوق هــا خــارج شــده اســت، فــارغ از 
چیســتی دموکراســی. بــا این تلقی اســت کــه گوانتانامــو و کهریــزک و آرای ۹۸درصــدی مردم 
عــراق بــه صــدام موجــه می شــود و دموکراســی ابــزاری می شــود ضــد آرمان هــای خــودش 

و هــر پلیــدی و زشــتی ای بــا تقــدس بخشــیدن بــه ایــن فــرم توجیــه می شــود.
ــی چیــزی اســت کــه  ــد، ظاهــر و نمــود بدل ــر گفتیــم دموکراســی در عصــر جدی پیش ت
ــد؛ یعنــی مشــارکت عمــوم مــردم در سرنوشتشــان، و  ــان از دموکراســی اراده می کردن یونانی
خواســتی که روشــنگری در پــی اش بود، یعنــی آزادی و برابری. دموکراســی فرمال مکانیزمی 
اســت کــه معنــی و آرزوهــای متعالــی بشــری را در چنبــره  ی سیســتم قربانــی می کنــد. افــراد 
گمــان می کننــد بــا رعایــت اصــول حقوقــی دموکراســی، دموکراســیِ حقیقــی محقــق شــده 
1.. Dialectical reason
2.. Baudrillard, Ibid: p.108\
ــد.  ــه می دهن ــر را از تسلســل نهیلیســتی نهادهــای مــدرن ارائ ــکا بی شــک درخشــان ترین تصاوی ٣.. رمان هــای کاف

کافــکا فاشیســم را ندیــد کــه چگونــه ایــن اشــکال نهیلیســتی بــا نوعــی تــراژدی در هــم می آمیــزد.
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 ـبــه معنــای مداخلــه در وضعیــت عمومی  اســت. در همیــن وضعیــت اســت کــه دموکراســی 
ـ تخصصــی حرفــه ای و مخصــوص کاربلــدان می شــود کــه در نهادهایــی ویــژه همچــون 
حــزب و پارلمــان می بایــد پیگیــری شــود و هــر بی ســروپایی در آن راه نــدارد؛ درحالی کــه اتفاقــاً 
دموکراســی در معنــای اولیــه اش چیــزی نبود جــز دخالت مردم عــادی در سیاســت.1 دخالت 
)همــان مداخلــه در سیاست=دموکراســی( یعنــی حضــور برابــر و همیشــگی همــه افــراد در 
ــد.  ــه کنن ــه را تجرب ــتی آزادان ــد زیس ــه بتوانن ــه ای  ک ــان؛ به گون ــان و جامعه ش ــاختن جه س
شبیه ســازی دموکراســی بــه حکومــت نجبــای جدیــد و ســیطره کمیّــت )رأی( و ظاهــر امور و 

غیبــت هــر گونــه معنــی و مرجــع موقعیتــی اســت کــه ایــن امــکان را ســلب می کنــد.
تصــور اصاح طلبــان از دموکراســی تصــوری محــدود بــه شــکل دموکراســی بــود. آن هــا 
گمــان می کردنــد هــر بــار از مــردم نظرخواهــی شــود، آن هــا از صندوق هــا بیــرون می آینــد. 
ــردم  ــود. تصورشــان از م ــزد آن هــا ب ــای دموکراســی ن ــن توهــم ناشــی از عــدم درک معن ای
ــول دوران  ــند. در ط ــروعیت می بخش ــدرت، مش ــرای ق ــا ب ــه آن ه ــه ب ــود ک ــهروندانی ب ش
اصاحــات، کم کــم بازگشــتی صــورت گرفــت بــه آن معنایــی از دموکراســی کــه مــردم در آن 
نقــش ماشــین مشــروعیت بخش بــه اقدامــات طبقــه حاکــم را دارنــد: بازســازی رابطه کلیســا 
بــا مؤمنــان کــه در آن کلیســا واســطه فیــض اســت؛ ایــن ایــده کــه یگانــه راه مداخله سیاســی 
ــدان  ــود دارد، فق ــی وج ــه دموکراس ــیدن ب ــرای رس ــز ب ــکلی نی ــر مش ــت و اگ ــات اس انتخاب
انتخابــات آزاد و رد صاحیت هاســت. محصــول ایــن ادغــام و سیاســت زدایی چیــزی نبــود 
ــای رأی  ــران از دل صندوق ه ــدرت در ای ــوک ق ــن بل ــدن ضددموکراتیک تری ــرون آم ــز بی ج
پــس از هشــت ســال. انتخــاب احمدی نــژاد در ۸۴ تجلــی ظهــور نهیلیســم سیاســی یــا بــه 
بیــان دیگــر نابــودی دموکراســی بــا ابــزار دموکراســی در جامعــه ای بــود کــه ســالیانی طولانی 
سیاســت را بــه متخصصــان واگــذار کــرده بــود؛ شــکلی کــه بــه هیــچ اصلــی ارجــاع نمی یابد.
بــه نظــر می رســد پیونــد عمیــق جمعیــت و دموکراســی در جنبــش ســبز و تأکیــد مــداوم 
موســوی در بیانیه هــا و گفته هایــش بــر پیونــد سیاســت و زندگــی تاشــی اســت بی ســابقه 
بــرای بازگردانــدن دموکراســی بــه معنــی اش؛ چیــزی کــه در انقــاب ۵۷ و دوم خــرداد آن را 
1. حمیــد عنایــت در مقدمــه کتــاب سیاســت ارســطو می نویســد کــه در ســال ۵٠٩ق.م بــر اثــر اصاحات کایســتنس، 
قانون گــذار آتنــی، اداره جامعــه آتــن بــه دســت روســتاییان افتــاد و از آن پــس حکومــت آتــن را »دموکراســیا« نامیدنــد؛ 
یعنــی حکومــت روســتاییان. ایــن معنــا نیــز اندک انــدک گســترش یافــت تــا آنکــه »دموکراســی« اســمی عــام شــد بــرای 

حکومت هایــی کــه بــه دســت همــه مــردان گردانــده می شــود. 
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تجربــه کــرده و ســپس همگــی از دســت داده و به گونــه ای عمومــی نهیلیســم را بازســازی 
ــده  ــی مان ــی باق ــد نجات ــر امی ــد اگ ــه در عصــر جدی ــد اســت ک ــار معتق ــم. بودری ــرده بودی ک
باشــد، تنهــا بــا رجــوع بــه »معنــی« ممکــن اســت. از نظــر وی، رجــوع بــه معنــی بــا نوعــی 
قهــر تئوریــک بــا تفکــر حاکــم ممکــن اســت: »واژگونــی اســت کــه می توانــد بــر آنچــه باقــی 
مانــده، اثــر بگــذارد؛ همچــون یــک لبخنــد طعنه آمیــز کــه می توانــد یــک گفتمــان را به کلــی 
بی اهمیــت ســازد یــا همچــون یــک تمــرد و انــکار کوچــک بنــده1 کــه تمــام اقتــدار اربــاب٢ را 
می شــکند و لــذت قــدرت را از او می گیــرد. تنهــا همیــن اســت کــه قــدرت خیــال و آرزوی مــا 

ــد«٣. ــک می کن را تحری
ــرای  ــن راه ب ــک مهم تری ــج بی ش ــای رای ــی معن ــی و واژگون ــای دموکراس ــه معن ــوع ب رج
مقابلــه بــا تقلیــل یافتــن آن بــه فــرم و نیشــخند بــه شبیه ســازی سیســتم های غیردموکراتــی 
ــه  ــا ارجــاع ب ــزک ب ــد. زشــتی گوانتانامــو و کهری اســت کــه خــود را دموکراتیــک جــا می زنن
معنــای دموکراســی اســت کــه آشــکار می شــود، هرچنــد کــه تمامــی قانون هــا و رأی هــا و 

ــد.4 ــد کنن ــی آن را تأیی ــای توخال حقوق ه
ــر  ــی ب ــای معن ــرا و احی ــم فرم گ ــزاع نهیلیس ــوان ن ــبز را می ت ــش س ــگاه، جنب ــن ن ــا ای ب
ســر موضــوع دموکراســی دانســت. در ایــن میــان، آنچــه بســیار مخاطره آمیــز اســت، ارائــه 
تفســیرهای فرم گرایانــه از دموکراســی میــان نیروهــای مؤثــر در جنبــش ســبز اســت. تقلیــل 
ــا فروکاســتن  جنبــش ســبز بــه خواســت مــردم بــرای انتخابــات آزاد و شــمارش دقیــق آرا ی
ــدن  ــک ندی ــی، بی ش ــاختار حقوق ــک س ــودن ی ــه نب ــه  ب ــای جامع ــا و فقدان ه ــه رنج ه هم
ریشــه های عمیق تــر دموکراســی و جنبــش ســبز، بســتن منفذهــای سیاســت و دادن مجال 

دوبــاره بــه نهیلیســم و خنثی شــدگی اســت.

1. slave
2.. master
3. Baudrillard, Ibid: p.110
4. ایــن دیــدگاه بــه معنــای نفــی فــرم حقوقــی دموکراســی نیســت. بی هیــچ شــکی آرمان هــای دموکراســی در درون فرم 

حقوقــی آن متجلــی می شــوند. بحــث مــا بــر ســر تقلیــل معنی بــه فرم اســت.



سال چهارم



تهیه کننده بزرگ

رخدادهای گوناگون سیاسی، اجتماعی و فرهنگی به گونه ای کاماً متفاوت و گاهی متضاد 
»روایت« می شوند. بسیار پیش آمده که از دیدن یا خواندن روایت مخالفانمان از یک اتفاق با 
عصبانیت گفته ایم: »چه وقیح «. وقاحت در اینجا اشاره ای است به گسست روایت از حقیقت، 
در نظر گوینده. داسـتان مرگ ندا آقاسـلطان و نوع بازنمایی آن در تلویزیون، مطبوعات و 
سایت های رسمی در قالب برنامه های مستند و یا مقالات تحلیلی نمونه ای بارز از این موقعیت 
اسـت. تلویزیـون در ایران، مرگ نـدا را به گونه ای روایت کرد کـه در تضاد با روایت های رقیب 

)حامیان جنبش سبز( قرار گرفت.

یـک: حکومـت برای ارتقای »طـرح« خود از قتل ندا به یـک روایت تاریخی، تاش های 
زیادی کرد. بازگویی بخشی از تاش های او در مستندی به نام »تقاطع«1 که از تلویزیون ایران 
و در پربیننده ترین ساعات پخش شد ـ به عنوان نمونه ـ درواقع نشان دادن اهمیت جنبه ایقانی 
یک روایت در منازعه سیاسی است. »تهیه کننده بزرگ« در روایتش با معلم موسیقی و یکی از 
دوستان ندا گفت وگو کرد. فارغ از اینکه سال گذشته در مستندی دیگر، همین معلم موسیقی 

1. بنگرید به: مستند تقاطع، سایت آپارات
https://bit.ly/2AUDrJP 
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یکی از قاتلین ندا معرفی شده بود. گفت وگو با او زمانی جالب به نظر می رسد که نگرش رسمی 
به موسیقی را در تمام این سال ها به یاد بیاوریم و دوباره مصوبه شورای عالی انقاب فرهنگی 
را که تقریبا هم زمان با پخش این مسـتند صادر شـد، مرور کنیم: »تدریس موسـیقی در کلیه 

مدارس ممنوع است«. 
تهیه کننده بزرگ برای نشـان دادن حقیقت به مخاطبانش، با پیرمردی همراه شـده که 
حرفه اش تقریباً ممنوع است و تصویر ابزار تولیدش سال هاست که در تلویزیون پشت گلدان ها 
پنهان و سانسـور می شـود. درواقع راوی برای اقناع پذیری روایتش سـراغ کسـی رفته که در 
میدان فرهنگ رسـمی، پایین ترین جایگاه را داشـته و چیزی شـبیه به مجرم فرهنگی است 

)به خصوص که او موسیقی غربی و پیانو تدریس می کند(.
جالب تر، بخش گفت وگو با دوست ندا بود. او در آن مستند چیزی از بقیه صیدهای گشت 
ارشاد کم نداشت. درواقع با نوع پوشش و آرایشش، از نظر دستان آهنی دولت در خیابان های 
شـهر، یـک مجـرم اجتماعی بود. او در تلویزیون رسـمی ـ جایی که هیچ تصویری امثـال او را 
نمایندگی نمی کند ـ با هیأتی ظاهر شده بود که نظام مسلط، حامانش را در انواع تریبون های 
رسـمی »مجرم« معرفی می کند. او سـراپا نماینده همه آن بی حجاب ها و قرتی هایی بود که 
ننگ »آسیب اجتماعی دختران« را بر پیشانی دارند؛ حالا در این مستند، تهیه کننده بزرگ از او 
خواسته با تمام نشانه های آسیبی اش که مردان را تحریک و جامعه را نابود می کند، به کشف 

حقیقت کمک کند. دلیل رفتار شیزوفرنیک تهیه کننده بزرگ چیست؟
عناصـر تهیه کننـده بزرگ در مسـتند قتل ندا برای سـاختن روایتش کسـانی بودنـد که او 
خود سال هاسـت آن ها را مجرمین اجتماعی و فرهنگی می نامد؛ مجرمینی که در وضعیت 
اضطراری به کمک حاکم می آیند. در یکی از محبوب ترین ژانرهای سینمای عامه پسند )ژانر 
اَکشـن( از مجـرم زندانی خواسـته می شـود در ازای بازپس گیـری آزادی اش، در دسـتگیری 
مجرمان به پلیس کمک کند. پلیس در اینجا به دنبال اهداف و مجرمان بزرگ تری است. او 
با نقض قانون )آزادی مجرم( خود نیز به مجرم تبدیل می شود و این »برابری« با مجرم است 
کـه امـکان همکاری مجرم را با او فراهم مـی آورد. نمایش مجرمان فرهنگی و اجتماعی در 
تلویزیون و برابری با آن ها به واسطه گفت وگویی دوستانه روایتگر تاش حاکمی است که در 
منازعه روایت ها خود را در مضیقه می بیند. اینجا نکته ای که بسیار مهم به نظر می رسد، تعلیق 
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خودخواسته برخی از مهم ترین عناصر ایدئولوژیک نظام توسط تهیه کننده ی بزرگ به هدف 
بازپس گیری »حقیقت« از دستان رقباست؛ حقیقتی که دهه شصت و تا حدودی هفتاد هیچ 
روایت رقیبی نمی توانست آن را از دستان حاکم خارج کند. درواقع تک تک عناصر به کاررفته در 
مستند قتل ندا مونادهایی بودند بر پایان سروری روایت معظم، و به عبارت دیگر تشدید منازعه 

روایت ها.
شاید بتوان تمامی منازعات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی را نزاع روایت ها دانست. روایت ها 
همـه جـا حاضرنـد. هیچ گاه مـردم بی روایت نزیسـته اند و همه طبقـات و گروه های انسـانی، 
روایت هایی منحصر به خود دارند. در میان روایت های گوناگون و مختلف، روایت های سیاسی 
نشانه منازعات سیاسی اند. اگر روایت را بازنمایی رخدادها بدانیم، روایت سیاسی چیزی نیست 
جز بازنمایی رخدادهای سیاسـی. هدف این بازنمایی، کسـب قدرت سیاسی است. هر روایت 
سیاسی در رابطه با قدرت سازمان دهی می شود؛ روایتی در تحکیم قدرت یا نقد قدرت. ما به 
سـبب انتخاب روایتی خاص از رخدادی سیاسـی، جایگاهمان را در حوزه سیاست مشخص 
می کنیم. هنگامی که روایت تهیه کننده بزرگ از قتل ندا را می خوانیم، فرصتی فراهم می شود 
کـه بـه جایگاهمـان در منازعه سیاسـی برگردیم، روایت خود را بسـازیم و بـا روایت های دیگر 

مخالفت کنیم. این انتخاب و نفی چندی است که شدت گرفته است.
جنبش سـبز با تنانه شـدن روایت های ناراضی در خیابان آغاز شد. روایت هایی که در برابر 
فراروایت رسمی، هم بسته و در خیابان ها متجلی شدند. درواقع اعتراض دیگر نه فقط محدود 
به کام و در خانه یا تاکسی، که به تمامی بدن و تمامی شهر سرایت کرد. بی شک تا پیش از 
ظهور این جنبش نیز روایت های رقیب وجود داشت؛ اما لحظه ای یگانه سر برآورد، هم بسته 
شد و صدا یافت؛ لحظه ای که تن با ذهن این همان شد. اینجا بود که سیاست به معنای نابش 
متجلی گردید: پرکسیس. آنچه اعضای تن در خیابان می کردند )زبانی که شعار می داد، دستی 
که عامت پیروزی نشان می داد، چشمانی که در اضطراب حمله پلیس دودو می زد و پاهایی 
که بی اختیار به دنبال جمعیت کشیده می شد(، درحقیقت اجرای نمایش نامه ی روایت سیاسیِ 

بازیگران آن بودند.
اجرا دردسرساز شد. پلیس حمله کرد. وقتی پلیس با قدرت سرکوبگرش صحنه نمایش را 
جمع کرد و تن ها را از خیابان زدود، باز روایت ها پستویی، مخفی و در تجربه ای جدید، مجازی 
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شدند. تصویر مردم قطع شد؛ اما صدا هنوز می آمد. صداها روایت ها بودند. پلیس با وجود قدرتی 
که داشـت، نتوانسـت بی تن ها ـ نداها و نمادها ـ را از خیابان فراری دهد. عناصر جنبش سبز 
روایت شدند و همه جا رفتند. محکومین نوشتند و کلیپ ها و فیلم های خود را ساختند، و پلیس 
وقتی دید که با باتوم و گلوله نمی تواند ندا را فراری دهد، پیراهنش را عوض کرد و در هیبت 

تهیه کننده، پشت دوربین رفت.

دو: همواره یک یا چند رخداد، عناصر سـازنده روایت اند که بازنمایی می شـوند. به عبارت 
دیگر آنچه روایت را می سازد، بازنمایی رخدادهاست. رخدادهای درون یک روایت به دو دسته 
عمده تقسـیم می شوند: عناصر سـازه ای و عناصر مکمل.1 عناصر سازه ای، مجموعه 
عناصری انـد کـه وجودشـان در روایت ضروری اسـت و رخدادهایی اند کـه درواقع پیش برنده 
داسـتان اند. به عنوان مثال در روایت تهیه کننده بزرگ از قتل ندا، چگونگی کشـته شدن وی 
و کیستی قاتل، عناصر سازه ای بودند. نکته مهم این است که پیام روایت یا خواست راوی در 
درون این عناصر جای داده می شوند. راوی با انتخاب و چینش خاص عناصر سازه ای، سعی 
در القای معنای مورد نظر خویش می کند. راوی مستند تقاطع، برای القای پیامش که همان 
دسـت داشـتن یک زن )عضو سـازمان مجاهدین خلق( در قتل نداسـت، رخدادهای اصلی 

روایت خود را به گونه ای سامان دهی می کند که این پیام حاصل شود.
اما عناصر مکمل، مجموعه عناصری اند که بدون آن ها داستان هیچ تغییر اساسی نمی کند. 
درواقع بدون این رخدادها در روایت نیز داستان منتقل می شود. مثاً معلم موسیقی و دوست 
ندا یا پزشکان و دست اندرکاران بیمارستان عناصری در مستند بودند که نقشی تعیین کننده 
در روایت نداشتند. بدون آن ها نیز تهیه کننده بزرگ می توانست قاتل ندا را معرفی کند. اما این 
بدان معنا نیسـت که عناصر مکمل در روایت بی اهمیت اند. عناصر مکمل در هر روایتی این 
پرسش را پیش می کشند که چرا این عناصر در روایت گنجانده شده اند؛ در حالی که ضروری 
نیستند؟ درواقع بررسی چیستی عناصر مکمل در هر روایت نشانگر موقعیت راوی و خواننده، و 
گویای نوع مکانیزم ارتباطی راوی و خواننده )یا تماشاگر( برای اقناع پذیر ساختن روایت است. 
عناصر مکمل در هر روایت با افشای موقعیت راوی، وضعیت مخاطب و نیز جنس رابطه ی 
1. بــرای مطالعــه بیشــتر بنگریــد بــه: رابــرت اســکولز، عناصــر داســتان، ترجمــه فرزانــه طاهــری، نشــر مرکــز، تهــران، 

۱۳۹۳
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این دو، عناصری اند که معنا و معانی عمیق ترِ روایت را نشان می دهند. پل ریکور در کتاب زمان 
و روایت1 تفسیر ارسطویی از میمسیس )تقلید( را به تمامی شکل های روایی بسط می دهد و 
آن را کنشِ بازنمایاندن مجموعه رویدادهایی می داند که سـازنده یک داسـتان هستند. از نظر 
ریکور در روایت تقلیدهایی از واقعیت وجود دارد اما این تقلید نه فقط بازنمایی صرف که کنشی 
خاقانه برای ساختن داستان است و در لحظاتی گسست از واقعیت را نشان می دهد.٢ عناصر 
مکمل به نظر می رسد موقعیت هایی هستند که داستان خود را  از واقعیت متمایز می کند. روایتی 
را در نظر بگیرید که هدف آن، که در عناصر سازه ای تجلی می یابد، ستایش و ترویج یک آموزه 
اخاقی اسـت. چنانچه این روایت با وعده بهشـت یا ترس از جهنم تکمیل شود )روایت های 
دینـی در متـون مقدس( ـ با اینکه وعده و ترس عناصری غیرضروری اند ـ نشـانگر لایه های 
عمیق تری از روایت اند. می توان از این عناصر مکمل، وضعیت خِرد و نوع عقانیت عصری 
را دریافت که روایت در آن عرضه شـده اسـت. روایت دینی از اخاق گویای عصری اسـت که 
اخاق، فارغ از خودبسـندگی و نیازمند وعده ای یا هشـداری برای مخاطبان اسـت تا عملی 
شود. این ایده لوکاچ که رمان ها بازتابنده چیستی هر عصر و دوره تاریخی اند٣، درواقع چیزی 
نیست جز محصول بررسی عناصر مکمل یک رمان. به تعبیر ریکور، روایتْ رابطه انـسان بـا 

زمـان است.

سـه: عناصـر مکمـل در روایـت تهیه کننـده بـزرگ به خوبی وضعیـت را نشـان می دهند. 
بهره گیری سیسـتم از مجرمانش گویای تمامی بحران هژمونیکی اسـت که او را در مضیقه 
قرارمی دهد. او مجبور شده است دست به دامان مجرمانش شود تا روایتش را برای مخاطبان 
معنادار کند. درواقع عناصر مکمل مسـتند قتل ندا نشـان دادند که بی رنگیِ حنای راوی نزد 
طیف قابل توجهی از مخاطبان برای خود راوی هم روشن است. راوی اعظم می داند چنانچه 
عناصر مکمل ارگانیکی را که سال هاست از آن ها در روایت های سیاسی استفاده کرده، جلو 
دوربین بگذارد، معناداری روایت و اقناع مخاطبانش را به کل از دست می دهد. برای همین 
به جای اینکه از محرمان استفاده کند، مجرمان فرهنگی و اجتماعی را فرامی خواند. کافی 

1. Temps et Récit
٢.. بنگرید به: ریکور )۱۳۸۳(

٣. بنگرید به مفهوم »توپوگرافی های استعایی« در کتاب: لوکاچ )۱۳۹۷(
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است یکی از روایت های رسمی دهه شصت یا هفتاد را با این مستند مقایسه کنید. حقیقتی که 
آن سال ها از زبان روحانیون وحامیان نظام بیان می شد، امروزه برای ارائه نیازمند معلم پیانو و 

دختری بدحجاب شده است.
درواقع وقتی اجزای روایتی باز می شـود، معانی پنهان و عمیق تر خود را نشـان می دهند. 
عناصـر مکمل مسـتند تهیه کننـده بزرگ، به غیـر از وضعیـت راوی، موقعیـت خوانندگان یا 
مخاطبان روایت را نیز نشـان می دهد. نوع پوشـش دختر، تاش های هیسـتریک بسـیجی 
متهم به جنایت برای اتهام زدایی، بهره گیری از تکنیک های پیشرفته و مدرن فیلمبرداری، 
مراجعـه راوی کوچک به پزشـکان و متخصصان و گفت وگو بـا آن ها، حتی نوع حجابِ خود 
راوی کوچک و بسیاری دیگر از عناصر ضمنی در مستند ندا، نشانه هایی هستند بر فرهنگ 
مشـروع پذیرفته شـده ی مخاطبـان در این دوره تاریخـی در ایران یا دسـت کم در میان طبقه 

متوسط شهری. 
مستند تقاطع به ما می گوید که وضعیت پوشش در میان خانم های متعلق به این فرهنگ 
چگونـه اسـت. بـه ما می گوید وابسـتگان سیسـتم ـ که بـا نام بسـیجی کدگذاری می شـوند ـ 
جایگاه متعالی پیشـین خود را از دسـت داده و نقش متهم را نیز پیدا می کنند. به ما می گوید 
کـه متخصصـان و تحصیل کردگان تبدیل به گروه های مرجع جامعه شـده و حجیت سـخن 
پیـدا کرده اند؛ نقشـی که در سـال های قبل تر روحانیون عهـده دارش بودند. به ما می گوید که 
انتقال یک پیام، دیگر به سادگی و تنها با اتکا به ماهیت راوی ممکن نیست؛ مخاطبان به سبب 
آشنایی با رسانه های جدید و تصاویر سینمای مدرن غربی پای هر برنامه تلویزیونی نمی نشینند 
و باید از حیث تصویری، استانداردهای مدرنیزه را رعایت کرد و این طبقه بدیل های بسیاری 
برای رسانه رسمی دارد و یکی از راه های متقاعد ساختنش برای تماشای روایت های رسمی، 
بهره گیری از تکنیک های مدرن فیلمسازی است. حتی اینکه راوی کوچک چادر به سر ندارد 
)نوع حجابی که سیستم به شدت از آن حمایت می کند( گویای تاش راوی بزرگ است برای 
شـبیه سـاختن عناصر روایت سیاسی اش به فرهنگ مشروع در جهت اقناع پذیر ساختن آن. 
درواقع عناصر مکمل روایت رسمی از قتل ندا آینه ای است برای درک چگونگی مخاطبان و 
فرهنگ حاکم بر آن ها که به گونه ای بارز در خیابان ها و خانه ها حضور دارد؛ اما در زبان رسمی 
نفی می شود. اینکه چگونه این فرهنگ در روایت رسمی سیاسی از قتل ندا خود را بروز داده، 
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مسأله ای است که می باید آن را درون منازعات سیاسی ناشی از جنبش سبز دریافت.
سومین جنبه ای که عناصر مکمل لو می دهند، نوع ارتباط تهیه کننده بزرگ و مخاطبان 
است. ارتباط این دو از چه جنسی است: اعتماد یا سوءظن؟ نشانه ای در این مستند به درک 
جنـس ارتبـاط کمک می کنـد. راوی یا تهیه کننده بـزرگ برای مسـتندش، راوی کوچکی را 
برگزیده است که به زبان انگلیسی سخن می گوید و آمریکایی الاصل است.1 برنامه ای صرفاً 
برای مخاطبان فارسی زبان که در خود کشور تولید شده است، چرا باید به زبان انگلیسی روایت 
شـود؟ چـرا تهیه کننده بـزرگ، راوی کوچک را ـ که در مقام پژوهشـگری اسـت که به دنبال 
واقعیـت قتـل ندا می گـردد ـ از میان دیگری ها، خارجی ها و ناشـناس ها برگزیده اسـت؟ چرا  
اصرار دارد نشـان دهد پژوهشـگرِ واقعیت ازجنس من و ما نیست؟ پاسـخ روشن است: او به 
دنبال جلب اعتماد تماشـاگران روایتش اسـت. صدا و تصویری شـبیه مجریان و گزارشگران 
دیگر به درد او نمی خورد. راوی بزرگ می داند که آشنازدایی برای اعتمادسازی با مخاطبانش 
ضروری است. برای همین راویان آشنای خودی را حذف کرده و داستانش را با صدای یک 
ناشناسِ غربی ارائه می کند. درواقع او به دنبال اعتمادسازی با سانسور خود است. او با باتومش 

به سر خود کوبیده تا بتواند با ابژه های سرکوبش گفت وگو کند؛ ترحم برانگیز است.

1.. مانی ایوت فرانکلین )مرضیه( هاشمی، خبرنگار تلویزیون ایران.



سال پنجم



قانون اساسی

بسیار گفته شده است که چون میرحسین موسوی و مهدی کروبی در ایام منتهی به انتخابات 
ریاست جمهوری ۱۳۸۸ از خواست »اجرای بی تنازل قانون اساسی« گفته اند، پس نمی توانند 

دموکراسی خواه باشند و صاحیت رهبری جنبش مردمی را ندارند. 
یک: خواست اجرای بی تنازل قانون اساسی1 درواقع بستر تاش برای »تغییر« است. باید 
جایی ایستاد و مقاومت کرد. بدون این جایگاه،٢ رئالیسم سیاست مخدوش می شود. روشن و 
واضح است که قانون اساسی فعلی و در صدر آن، قانون ولایت فقیه، مانعی بزرگ بر سر راه 
دموکراسی است و باید عوض شود؛ اما نکته ای که باید بدان توجه کرد، این است که آیا فعال 
سیاسـی، حتی فعال سیاسـی ای که می داند این قانون اساسـی نه قانون اسـت و نه اساسی، 
می تواند بدون تأیید قانون فوق و اعام وفاداری بدان در میدان سیاسی، برای کسب جایگاهی 
در ساختار قدرت تاش کند؟ آیا خواست اجرای بندهای مغفول مانده ی قانون، تنها راه ورود به 

دستگاهی نیست که به او قدرت تغییرِ خود قانون را بدهد؟
 جایگاه واقعی کنش سیاسی پوزیسیونی، قانون اساسی و در محدوده دولت ـ ملت است. 
بیرون از این، جایی نیست. درواقع، نقطه ی صفر تاریخی  وجود ندارد. بدون قبول قانون، تغییر 

1.. از تفــاوت جنبــش ســبز بــا اصاحــات دوم خــردادی می تــوان فهمیــد کــه پــروژه اجــرای قانــون اساســی در دوره 
اصاحــات اول بــا دوره اصاحــات متأخــر )جنبــش ســبز( سرشــت و ماهیتــی متفــاوت دارد.

2. Position.
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آن ممکن نیست؛ زیرا سوژه سیاسی به محض نفی کلیت قانون، از درون دولت ـ ملت و بالطبع 
از درون میدان سیاسـت به بیرون پرتاب و مجرم می شـود. نخبگان، منتقدان و روشـنفکران 
می توانند و شایسته است که این مواجهه )نفی قانون( را داشته باشند؛ اما نامزد ریاست جمهوری 
و مجلـس به محض بیان چنین دیدگاهی، به طور خـودکار خود را از آن میدان به بیرون پرت 
خواهـد کـرد. سیاسـت از درون قانون آغاز می شـود )تأکید بـر اجرای قانـون( و در ادامه، خودِ 
آن را نیز در بر می گیرد )تاش برای تغییر قانون(. تغییر قانون اساسی دستاورد پایانی است. 
آن شـیوه ای کـه بازرگان و طالقانـی برگزیدند، همین بود. آن ها از همان ابتدا قانون اساسـی 
مشروطیت را که سلطنت را ابقا، اما محدود می کرد، پذیرفته بودند. آن ها حقیقت دهشتناک را 
نوع قانون نمی دانستند، بلکه چگونگی سلطنت برایشان اولویت داشت: آیا این بدان معناست 

که آن ها طرفدار سلطنت بودند؟
 لازمه تغییر قانون اساسی خواست اجرای آن است.

 
دو: قانون همواره به دسـت حاکم نقض می شـود. به قول کارل اشمیت، حاکمیت حاکم 
منوط به نقض قانون از سوی اوست.1 این نقض، برخاف نقضی که مردم می کنند، او )حاکم( 
را هیچ گاه مجرم نمی کند. تنها لحظه ای که می توان مجرم نشد و حاکم را در مضیقه قرار داد، 
لحظه ای است که بتوان نقض قانون از سوی حاکم را نشان داد و درواقع او را مجرم ساخت. 
کاری که حامیان حقوق بشر در مسأله گوانتانامو با جرج بوش کردند. لازمه این کار آن است 
که مردم قانون را در لحظه ای ویژه از آن خود کنند. موسوی با قانون اساسی می خواست چنین 

کاری کند. تا قانون از آن مردم نشود، نمی توان روح دموس )مردم( را در آن دمید.
 دموکراسی لحظه ای است که قانون متعلق به مردم می شود.

 سـه: گئورگ گادامر به ما می آموزد که »فهم و تأویل در نهایت یک چیز هسـتند... دیگر 
نمی توان پذیرفت که مفاهیم خاص تأویل به فهم افزوده می شوند، انگار که گویی این مفاهیم، 
به صورت حاضر و آماده در یک انباره زبانی قرار دارند که در صورت لزوم، یعنی زمانی که بدون 
آن ها فهم امکان پذیر نیست، بیرون کشیده می شوند. بلکه زبان میانجی عامی است که در آن 

1.. بنگرید به: اشمیت، قانون و خشونت )۱۳۸۸(
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فهم تحقق می یابد. تأویل وجه تحقق فهم است... هر فهمی تأویل است«.1 متن، ساکت است. 
چیزی که بدان صدا می دهد، همان تفسـیر اسـت. هنگامی ما متنی را می فهمیم که آن را 
تفسیر کنیم. این تفسیر از کجا می آید؟ هر تفسیری ریشه در »سنت« دارد. نگاه ما به هر متنی 
برخاسـته از سنت ماست. اهمیت سـنت برای گادامر همین جاست. بدون سنت اساساً هیچ 
متنی خوانده نمی شـود. پس این توهم را باید دور ریخت که می توان سـنت را کنار گذاشـت و 
به یک باره تغییر کرد. نوع مدرنیت ما منوط به نوع سـنت ماسـت. درواقع جایی که ایسـتاده ایم 
و می خواهیم در آن تغییری بدهیم، سنت است. بدون این جا تغییر ناممکن است. به تعبیری 
سـنت شـبیه مادری است که فرزندان گوناگونی می زاید: آبستن مدرنیته، سنت است. قانون 
اساسی چیزی نیست جز متنی که سنت سیاسی هر جامعه و دولتی را در خود منعکس کرده 
اسـت. هر سـنتی خود را در متنی منعکس می کند. درواقع به واسـطه متن هاست که امکان 
تشـخیص سـنت ها فراهم می شـود؛ مثاً سـنت دینی در متون مقدس نشسـته اند و سـنت 
فرهنگی در متون  فرهنگی و ادبی. نکته اینجاست که تلقی های جدید از دین، فرهنگ و نیز 
سیاست از خال تفاسیر جدید از متون و هر یک از این سنت ها برخاسته اند. به همان میزان 
که جدیدند، قدیمی اند و به همان میزان که منطبق با شـرایط زیسـت اکنون اند، انعکاسـی از 
گذشته اند. شکی نیست که فهم های گوناگونی از قانون اساسی به مثابه یک متن وجود دارد؛ 
اما مسأله اینجاست که منتقدان این متن، بدون میانجی ِ تفسیر خود این متن )زیستِ ذهنی در 
مکان قانون اساسی ـ همان جا( نمی توانند آن را تغییر دهند. توهمی مبنی بر اینکه می توان این 
متن را دور انداخت و چیز کاماً جدیدی پی افکند، برخاسته از علوم مهندسی و آزمایشگاهی 
است. شبیه این توهم را برخی دیگر در ابتدای تأسیس نظام جمهوری اسامی و درباره قانون 
نظام شاهنشاهی داشتند.  آیا خالقان جهان جدید متون مقدس دینی و کهن ادبی و تنظیمات 

سیاسی پیشین را در بدو امر دور انداختند؟
 آن چیـزی کـه قانـون اساسـی را تغییـر می دهـد، خواسـت سـوبژکتیو )اراده گرایانـه( 
دموکراسی خواهان نیست، بلکه در ابتدا ارائه تفاسیر دیگر از آن است؛ سپس ادامه دادن این 
تفاسـیر تا لحظه پیدا کردن توانی برای تغییر آن. گادامر می نویسـد: »هر نوشـته ای در واقع، 
موضوع خاص هرمنوتیک است«٢.در دیدگاه گادامر، یک متن تنها به این دلیل به صدا درمی آید 

1.. گادامر)۱۳۷۷(: ص ۲۱۰
٢. گادامر، همان، ص ۲۲۰
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که پرسش های امروزین پیش روی آن گذاشته شود. گادامر اسم این موقعیت را »انضمامی 
کردن خود معنا« می نامد.1 درحقیقت تفسـیر درون پیش تصورات )سـنت( آغاز می شـود و در 
یک فراشد حلقوی و رفت وبرگشت میان مفسر و متن )اثر(، پیش داوری مناسب تر، جانشین 
پیـش داوری قبلـی می شـود. گادامـر نتیجه این بازی، گفت وگو یا فراشـد پرسـش و پاسـخ را 
»بـه زبـان درآمدن اثر«٢ می نامد. این بدین معناسـت که برای به صدا درآوردن و نشـان دادن 
سویه های غیردموکراتیک قانون اساسی راهی نیست جز شکست فراروایت حاکم بر قانون، 
مناظـره با خود متن و تضعیف هژمونی مفسـران غیردموکراتیـک آن. درواقع لازمه ی تغییر 

قانون، سامان دهی »دیگری ـ مفسر« و تضعیف روایت »مفسر ـ حاکم« از آن است.
 وقتی قانون اساسی را به سبب مفاد غیردموکراتیکش دور می اندازیم، این کار را تنها در 
ذهن انجام داده ایم و نه در میدان سیاسـت. با این کار، متن از بین نمی رود بلکه تنها تفسـیر 
غیردموکراتیک از آن را تقویت نموده، مکان کنش سیاسی را رها کرده و سیاست را به نوعی 
رومانس تغییر )تخیل دموکراسی( تقلیل داده ایم، و چه چیزی بهتر و کم خطرتر از این برای 
حاکم تا مخالفانش سخنورانِ رگ گردن ورم کرده ای باشند که به جای تغییر قانون و هماهنگ 
کردن آن با خواست »دموس/مردم«، زلف توهم را شانه می کنند. استراتژی باید دوشادوش 

تخیل گام بردارد.
 در این موقعیت، بیان خواست اجرای بدون تنازل قانون اساسی از سوی برخی اعضای 
هیأت حاکمه یا داوطلبان عضویت در آن، سیاستی عمیقاً رادیکال است. نه فقط در ایران که 
در هرجایی از جهان عمل گرایانه ترین شکل سیاست ورزی برای کسی که می خواهد کاندیدای 
حضور در ساختار قدرت شود، این است که خواهان اجرای قانون اساسی و در واقع احیا کردن 

تنش موجود در خود متن از طریق تأویل مجدد آن باشد. 

 چهار: تجربه دوران اصاحات و انتخابات ۱۳۸۸ به همگان نشـان داد که به جز اجرای 
گزینشی قانون، مشکل بزرگ تر، خود قانون اساسی و نهادهای غیردموکراتیک اما قدرتمند آن 
است. نگرش تأویلی نباید این توهم را به وجود آورد که موضوع را فقط به فهم سوژه فروکاهیم. 
به جز فهم سوژه ها )تفسیر(، واقعیتی آبژکتیو نیز وجود دارد. آنچه در باب نگرش تأویل گرایان 

1. گادامر، همان، ص ٢٢5
٢. گادامر، همان، ص٢٠6
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گفته شد، به جز توضیح مکانیسم های تغییرات معرفتی، درباره سوژه های سیاسی ای بود که 
برای کسب قدرت و ورود به ساختار حکمرانی تاش می کنند؛ وگرنه شرط عقل سلیم است که 
حامیان بهبود وضعیت موجود، خواهان تغییر قانون اساسی باشند و این خواسته را به نیروهای 
سیاسی گوشزد کنند1. قانون اساسی موجود به صدا درآمده است. تأویل های اصاح طلبانه از 
آن خود مشمول تفسیر شده اند. خواست تغییر قانون اساسی برای روشنفکران و افراد جامعه 

خواستی منطقی و برآمده از تجربه سالیان طولانیِ شکست سیاسی است.
 

1. میــر حســین موســوی در قطعــه ای از منشــور جنبــش ســبز می نویســد: »قوانیــن کشــوری و از جملــه قانون اساســی 
متونــی همیشــگی و تغییرناپذیــر نیســتند. هــر ملتــی ایــن حــق را داراســت کــه بــا تصحیــح ســیر حرکتــی خویــش، بــه 
اصــاح در قوانیــن جــاری اقــدام کنــد. امــا بایــد توجــه داشــت کــه تنهــا تغییــر و اصاحــی در قانــون اساســی مــورد 
پذیــرش اســت کــه در فراینــد مذاکــره و گفتگــوی اجتماعــی و بــا مشــارکت همــه اقشــار و گروه هــای اجتماعــی و بــا 
پرهیــز از تصلــب و انحصارگرایــی و زورگویــی صــورت پذیــرد.« بــرای مطالعــه بیشــتر بنگریــد بــه: متــن کامــل منشــور 

جنبــش ســبز، همــان.



خنده

یک: کمدی بخشی جدایی ناپذیر از نظام سلطه است. حاکم ما را می خنداند. همچون بازیگری 
کـه نقـش شـاه و ملیجک را با هم بازی می کند. می دانیم کـه کتاب های تاریخی و بیوگرافی 
شاهان و ساطین از جمله کتاب هایی اند که مورد استقبال عامه مردم قرار می گیرند. یکی از 
دلایل جذابیت عمومی برای مطالعه تاریخ شاهان و درباریانْ لطایفی است که از درون گفتار و 

کردار آنان بیرون می زند. این ویژگی به عصر دولت ـ ملت ها نیز سرایت کرده است.
بـا وجـود عمق تراژیك نظام سـلطه و رنجی که حاکم می سـازد، کمدی بخشـی عمده 
و جدایی ناپذیـر از سیسـتم و تن حاکم اسـت. کمیک بودن یکـی از عناصر تمامیت خواهی 
است. حاکم همواره چیزی از »دلقک« در خود دارد؛ کسی که با تغییراتی اندک در چهره 
و صدا و حرکت، خنده می آفریند. دلقکی که نیز می کُشـد. درواقع پیوند کمدی و تراژدی 
در حاکـم بـه اوج می رسـد. حاکـم یا فرمان سـرکوب می دهد یا ناخواسـته محکومینش را 
می خنداند. نکته اینجاسـت که فرمان سـرکوب و خندانـدن کنش هایی به ظاهر متضادند 
که از خاسـتگاه مشـترکی پدید می آیند. حاکم برای خوشایند محکومین نمی خنداند. او در 
خال سـلطه و جدی ترین کارهایش دلقک می شـود. همان جا و همان موقعی که گردن 

می زند، سیرکی به پا می کند. 
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میخاییل باختین در کتاب تخیل  مکالمه ای می نویسد که سه شخصیت ولگرد، دلقک 
و ابله از قدیمی ترین شـخصیت های تاریخ قصه اند و به اعماق فرهنگ عامه برمی گردند. 
هر سـه شـخصیت در ارتباطی عمیق با میدان های شهری اند و جایی حاضر می شوند که 
مردم گرد آمده اند. آن ها همچنین پرسـوناژی اسـتعاری دارند و نمی توان مفهوم ظاهری 
رفتـار آن هـا را پذیرفت. آن ها را همگان -و حتی خودشـان- مسـخره می کنند و از طریق 
خنداندن دیگران است که موجودیت می یابند. از نظر باختین حضور آن ها در رمان نیز در 
ارتباط با شـخصیت واقعی شـان در شـهر اسـت. درواقع نقاب دلقک راهی بود برای بیان 
حرف هـا و گفتارهایـی کـه بیانـش برای دیگران عواقبی به همراه داشـت. دلقـک و ابله با 
»دیگـری بـودن« ایـن توان را یافتند کـه از عواقب گفتار و رفتار در امان بمانند و به سـبب 
همین ویژگی بتوانند آسـوده تر سـخن گفته و در حقیقت انتقاد کنند. انتقاد از شـاه، افکار 
عمومـی و باورهـای رایج فقـط از دیوانگان قابل پذیرش بود تا حـدی که صراحت بیان در 
انتقاد بی پروا نیز به دیوانگی تعبیر می شود.  ریاکاری ها، سالوس بازی ها و فریبکاری های 
شـاه و مردم را دلقک می تواند به سـبب حقی که به او اعطا شـده، یعنی حق احمق بودن 
و اسـتهزا کردن، در میدان شـهر و در میان خنده حاضران بیان کند. او در مقام نیای یک 
روان شناس یا جامعه شناس عمل می کرد؛ یک جامعه شناس یا روان شناسی که این اجازه 
را یافته بود روان فرد و جامعه را بررسی کرده و نقد کند.  رابطه دلقک و ابله با امر سیاسی 
از همـان ابتـدا برقـرار بوده و در رمان مدرن نیز تداوم یافته اسـت با این تفاوت که در رمان 
مـدرن، بیـش از شـخصیت دلقک یا ابله، سـاختار یـا فرمی ابلهانه و دلقـک وار مورد توجه 
نویسـنده اسـت کـه در عین حالی که می خندانـد، وضعیت تراژیک موجـود را نیز به تصویر 

می کشد .1 
رمان محاکمه٢ فرانتس کافکا بهترین تصویر را از کمدی ـ تراژدی ارائه می دهد. رمان 
داسـتان محاکمه مردی اسـت به نام ژوزف کا که کسـی جرم او را نمی داند. او سرنوشـتی 
تراژیک پیدا می کند؛ اما در عین فضای فاجعه بار و هولناك رمان و سرنوشـت کا، داسـتان 
آکنده از لحظات فوق العاده کمیك اسـت. کیفرخواسـت دادستان، گفت وگوهای ژوزف کا 
با قاضی و عکس العمل های او در مواجهه با دفاعیات وکیلش، سازنده فضاهایی به غایت 

1.. بنگرید به: باختین )1٣٨7(، صص  ٢٢٢ تا ٢٣٢
٢.. کافکا )۱۳۹۰(
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سوررئال و خنده آورند.
درواقع کافکا ماهیت پوچ حاکم را به تصویر می کشـد؛ ماهیتی که به گونه ای ژانوس وار1 
هم موجد تراژدی و سـرکوب  و هم آفریننده گفتار و کرداری کمیک می شـود. نویسندگان و 
مترجمان در ایران معاصر این موقعیت را بسیار زیاد تجربه کرده اند. پیغام های اداره ممیّزی 
برای آنان خصلتی کافکایی پیدا می کند. گاهی موارد سانسور چنان خنده دار و کمیک است 
که حتی قربانی نمی تواند از خندیدن خودداری کند. نهیلیسم خاستگاه مشترک شخصیت 
تراژیک و شخصیت کمیک حاکم است. همان گونه که هانری برگسون در پژوهش مهمش 
درباره خنده می گوید، هر تأثیری که امر کمیک می گذارد، متضمن تناقض و پوچی است.٢ 
آن چه ما را می خنداند، امر پوچی است که به شکلی واقعی تحقق می یابد؛ یعنی یک پوچیِ 
ملموس اسـت. حاکم زمانی تصویر دلقک خود را فاش می سـازد و محکومین را می خنداند 
که تناقض میان حقیقت و واقعیت سیسـتمش عیان می شـود. ژوزف کا در فضا و موقعیتی 
قربانی بی عدالتی می شـود که برای عدالت سـامان دهی شـده است. درواقع پوچی ملموس 

همین جاست: دادگاهی که دادگاه نیست.
رمان محاکمه مجموعه ای اسـت از پیشـامدهای دردناک و خنده آوری که برای ژوزف کا 
اتفاق افتاده اسـت. کافی اسـت به تضاد سخنان کا در دفاعیه اش با وضعیت و فضای دادگاه  
دقـت کنیـم. کا نمی دانـد جرمش چیسـت. تنها جماتـی به غایت بی معنی سـر هم می کند. 
جماتی که کمترین ارتباطی به فضای دادگاه و حتی متنی که وکیلش برای دفاع به او داده، 
ندارد. تنها لازم است به سرهم سازی جمات تودرتوی وکیل که پیوسته جای امید و نومیدی 
را با هم عوض می کند، گوش بسـپاریم: خنده و افسـوس به هم می آمیزد. محاکمه چیزی 
نیسـت جز هیاهوی بسـیار برای هیچ. جالب اینجاست که همین سیستمِ لبالب از هیچ، که 

خوانندگانش را گاهی از خنده روده بر می کند، چنان بی رحمانه تراژدی می سازد.
داسـتان خود را بگوییم. در کیفرخواسـت سارا توسلی )یکی از بازداشت شدگان عاشورای 
٨٨( آمده اسـت: »متهم در نظم عمومی با دادن شـعار الله اکبر اختال ایجاد کرده اسـت«.٣ 
1.. ژانــوس از کهن تریــن خدایــان رومــی بــود کــه غالبــاً او را بــا دو چهــره، یکــی چهــره ی متمایــل بــه روبــه رو و دیگــری 

چهــره ی متمایــل بــه پشــت ســر، تصویــر می کردنــد. 
٢.. برگسون )۱۳۷۹(

٣.. بنابــر رأی شــعبه ۲۶ دادگاه انقــاب اســامی، بــه ریاســت قاضــی عبــاس پیربابایــی، خانــم دکتــر ســارا توســلی بــه 
اتهــام اجتمــاع و تبانــی بــه قصــد ارتــکاب جرایــم علیــه امنیــت کشــور و اخــال در نظــم عمومــی بــه ۶ ســال زنــدان و 
۷۴ ضربــه شــاق محکــوم شــد. ســارا توســلی در پــی حــوادث انتخابــات در ۱۳ دی مــاه بازداشــت شــد و مــدت پنجــاه 
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سیرک از خط نخست برپا شده است: در حکومت اسامی، گفتن الله اکبر کنشی مجرمانه 
است. برای اینکه چیزی را از دست ندهیم، متن »کیفرخواست ـ شوخی« سارا توسلی که در 

شعبه ۲۶ دادگاه انقاب اسامی ارائه شده است را به طور کامل نقل می کنیم: 
»نامبرده در تاریخ ۱۳۸۸/۱۰/۶ مصادف با عاشورای حسینی در تجمع غیرقانونی منجر به 
اغتشاش و تخریب اموال مردم و دولت شرکت کرده و خواهرش زهرا توسلی که همراه وی 
بوده است، اذعان داشته که ما در این تجمع شعار الله اکبر هم سرداده ایم؛ اما متهمِ موضوع 
پرونده، منکر هر گونه سر دادن شعار شده و پس از سپری شدن روز، در شب به دیدار خانواده 
خواهر آقای میرحسین موسوی که ظاهراً فرزندشان در آن روز دچار حادثه شده و کشته شده، 
جهت تسلیت رفته اند. متهم می گوید من خانواده خواهر میرحسین موسوی را نمی شناسم. 
خواهرم، زهرا، آن ها را می شناسـد؛ آن هم نه مسـتقیم، بلکه با رابطه آن ها را می شناسـد. ما 
شـب حدود نه رفتیم. حدود ده دقیقه حضور داشـتیم و پس از تسـلیت برگشتیم. مأمورین در 
پرونده گزارش کرده اند که متهم در آنجا از طرف خود و به نمایندگی از نهضت آزادی تسلیت 
گفته است؛ ولی متهم منکر این موضوع شد. دادگاه با ماحظه پرونده خانم زهرا توسلی در 
حضور متهم و وکیل مدافع وی ماحظه نمود که مأمورین چنین گزارشی در مورد خانم زهرا 
توسـلی ارائه نکرده اند و فقط در مورد خانم سـارا توسـلی چنین گزارش نموده اند و خانم سـارا 
توسلی در دادگاه در دفاع از این عمل اظهار داشته است که صادقانه بگویم که نهضت آزادی 
خبـر نداشـت و در جریـان نبـود که من رفته ام آنجـا. دادگاه با ماحظه این که اولًا خانم سـارا 
توسلی، حسب الاقرار، خانواده خواهر آقای موسوی را نمی شناسد، ثانیاً خواهرش خانم زهرا 
توسلی هم مستقیم این خانواده را نمی شناسد، بلکه با واسطه می شناسد، ثالثاً ساعت حضور 
آن ها در منزل خواهر آقای موسوی نه شب زمستان بوده که حدود چهار ساعت از شب سپری 
شده، رابعاً ادعای همسایگی و رودربایستی ننموده، خامساً دو زن در چنین ساعت شب برای 
تسلیت از کشته ای که صرفاً ارتباط با موضوعات سیاسی و جریان فتنه داشته، با توصیف ]این 
واقعیـت کـه این اتفاق[ در شـهر تهران ]رخ داده[ که عموماً اعضای یک مجتمع مسـکونی 
یکدیگـر را نمی شناسـند و ارتباطی با هـم ندارند، حضور پیدا کنند، سادسـاً مأمورین موضوع 

روز در بنــد ۲۰۹ زندانــی بــود. ســارا توســلی اســتاد دانشــگاه و عضــو هیئت علمــی و فرزنــد مهنــدس محمــد توســلی 
https://bit. رئیــس دفتــر سیاســی و عضــو شــورای مرکــزی نهضــت آزادی ایــران اســت )بــه نقــل از: آفتاب نیــوز

.)  ٣1h٣uoZ/ly
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تسلیت گفتن از طرف نهضت آزادی را فقط به خانم سارا توسلی نسبت می دهند، سابعاً خانم 
سارا توسلی مدعی شده چنان سرگرم کار و زندگی است که اصاً فعالیت سیاسی ندارد، ثامناً 
قاضی دادگاه وقتی به وی اطاع داد خواهرش که همراه وی در تجمعات بوده، اذعان داشته 
شعار الله اکبر داده، ایشان در جواب می گوید: مگر شعار الله اکبر چه اشکالی دارد؟ این ها همه 
حکایت از مخفی کاری متهم و انجام فعالیت مؤثر در راستای اهداف فتنه سبز، لیکن با پوشش 

و هوشیاری کامل دارد«1.
کمدی حاکم در کیفرخواسـت ژوزف کای وطنی به روشـنی نمایان اسـت. کمدی ای که 
تـراژدی را نیـز بـا خـود بـه همـراه دارد: »دادگاه با توجه به مطالب مطروحـه فوق و غیرموجه 
دانستن دفاعیات متهم و وکیل مدافع وی هر دو اتهام را وارد دانسته و با استناد به ماده ۶۱۰ 
و ۶۱۸ قانون مجازات اسامی، حکم بر محکومیت متهم به تحمل پنج سال حبس به جهت 
اجتماع و تبانی با احتسـاب ایام بازداشـت قبلی و یک  سـال حبس تعزیری و تحمل ۷۴ ضربه 

شاق تعزیری به جهت اخال در نظم عمومی صادر و اعام می نماید«٢.
خنـده ای کـه حاکـم می آفریند، با اعام محکومیـت ژوزف کا بر لبانِ محکومان خشـک 
می شود. این خنده برخاف خنده ای که میخاییل باختین در کارناوال های عمومی از آن سخن 
می گوید، به مردم تعلق ندارد٣؛ به حاکم هم تعلق ندارد )او از کار و حرف خودش نمی خندد( و 
خصلتی سراسر پوچ دارد. زهرخنده ای است که در خال حذفِ مردم تولید شده و مالامال از 
رنج و تأثر است. داستان ژوزف کاهای وطنی، تراژدی ـ کمدی های بومی ای هستند که پوچی 

حاکم را روایت می کنند.

دو: چرا حاکم می خنداند؟ شاید بهتر است برای یافتن پاسخ، به سنتی قدیمی در »جوک« 
اشـاره کنیـم. بسـیاری از جوک هـا تصویرسـازی گفت وگـوی تعـدادی متوهم اسـت. در این 
نـوع جوک ها کـه در فولکلور تمامی ملت ها به گونـه ای وجـود دارد، ادعاهای عجیب وغریب 
شـخصیت ها ما را به خنده وامی دارد. کاراکترهای جوک افرادی اند در اوج خودشـیفتگی که 
مدعی کنش هایی خارق العاده اند. این دسته از جوک ها دقیقاً همان خصلتی را دارند که هربرت 

1. کیفرخواست  دادگاه سارا توسلی به نقل از:
 http://www.lajvar.se/1389/05/29/3013/

٢. آفتاب نیوز، همان.
3. Bakhtin (1984)
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اسپنسر آن را سازنده وضعیت کمیک می داند. از نظر او، کمدی ریشه در »عدم تجانس« دارد. 
آنچه ما را در داسـتان گفت وگوی تعدادی متوهم می خنداند، عدم تجانس )یا به تعبیری که 
قبل تر بدان اشاره شد تناقض( میان گفتار و واقعیت است. او می نویسد: »خنده نشان کوششی 
است که ناگاه به خلأ می انجامد«.1 هنگامی که این تناقض و عدم تجانس به حد اعای خود 
می رسد، گفتار تبدیل به واژگانی پوچ و بی معنا می شود. این پوچی یا به عبارتی سخن گفتن از 

هیچ، خنده آور است.
آنچه سران عالی رتبه حکومت می گویند، همچون »ممه را لولو برد«، »انگلستان جزیره ای 
کوچک در غرب آفریقاسـت«، »ایران، آزادترین کشور دنیاسـت«، »دانش آموزی در زیرزمین 
خانه اش اورانیوم غنی کرده اسـت«، »ندا آقاسـلطان با همکاری خودش کشـته شده است« 
و غیره عباراتی اند کافکایی از هیچ، که صبح ها تیتر اول روزنامه ها و رسانه ها می شوند. پشت 
این هیچستان، توهم اداره جهان خوابیده است و عدم تجانس گفتار با عقل سلیم و گوینده با 
توانش، سـازنده موقعیتی طنزآمیز اسـت.٢ خنده مردم واکنشی است به خودشیفتگی حاکم. 
او نمی گویـد کـه مـردم بخندنـد. او می خواهد حاکم تر شـود؛ اما به محض قطـع رابطه اش با 
واقعیـت، آن را فاش می کند و دلقک می شـود. او سـعی می کند قطـع ارتباطش با واقعیت را 
از طریق اِعمال درد )واقعی ترین شکل اثرگذاری( جبران کند. تصویری که چارلی چاپلین از 
این موقعیت ارائه می دهد، درخشـان اسـت. رقص چاپلین با بادکنکی به شکل کره زمین در 
فیلم دیکتاتور بزرگ نشانگر خودشیفتگی و توهم حاکمی )هیتلر( است که اندیشه مدیریت بر 
جهان را در سر می پروراند. سکانس با ترکیدن بادکنک خاتمه می یابد. آنچه باقی است، تراژدی 

آشوویتس است.

1.. برگسون، همان، ص۶۷
٢.. نبایــد تصــور کــرد کــه ایــن خصلــت مختــص حاکــم اســت. محکومیــن نیــز در معــرض توهم انــد و شــاید توهــم 

ــد. ــر باش ــا خنده دارت آن ه



سال ششم



بیست وپنجم خرداد

یــک: آن رویــدادی کــه می خواهــد فرامــوش شــود، بــه یــاد آورده می شــود.1 شــش ســال از 
خــرداد ٨٨ گذشــته اســت و همچنــان آن »شــور« بــه یــاد آورده  می شــود، هرچنــد خــودش 
کم ســو شــده  اســت. خانه هــا و شب نشــینی ها و فضاهــای مجــازی بیــش از هــر زمانــی پــر 
اســت از خاطــرات آن روزهــا. بــه یــاد آوردن همــواره عکس العملــی اســت در برابــر نیروهایــی 
ــم در دوران  ــژاد و ه ــم در دوران احمدی ن ــی، ه ــد. به نوع ــب می کنن ــی را طل ــه فراموش ک
روحانــی، نیروهــای سیاســی مســتقر در دولــت، البته بــه دلایل متفاوت، خواســتار فراموشــی 
ــاک و  ــادآوری ای دردن ــود؛ ی ــاب ۵7 ب ــای انق ــادآور آرمان ه ــت ی ــد. هشتادوهش ٨٨ بوده ان
ســخت. حــال پــس از دوره ای، بخشــی از حامــان آن یــادآوری، خــودِ ٨٨ را بــه سرنوشــت 
۵۷ بــدل کرده انــد؛ فراموشــی ای دردنــاک. ایــن میــل بــه فراموشــی حتــی شــکل حزبــی نیــز 
پیــدا کــرده اســت. حــزب نــدای ایرانیــان2 چیــزی نیســت جــز حــزب ســرکوب یــادآوری 
٨٨. درواقــع نســبت بیــن حافظــه و فراموشــی، نســبت بیــن نیروهــای واقعــی و نزاع هــای 

سیاســی موجــود اســت.

1.. بنگرید به: والتر بنیامین، »تزهایی درباره فلسفه تاریخ«، ترجمه مراد فرهادپور، ارغنون، ش۱۱ و ۱۲.
٢. حزبــی کــه پــس از ســال ۸۸ از جمعــی نیروهــای اصاح طلــب مخالــف جنبــش  ســبز، بــه هــدف جایگزیــن شــدن 

ــا احــزاب اصاح طلــب غیرقانونی اعام شــده، تشــکیل شــد. ب
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ــادآوری دوران نازیســم و  ــه ی ــی و حتــی فرانســوی شــروع ب ــان آلمان بعــد از ۱۹۶۸، جوان
مقابلــه بــا فراموشــی برنامه ریزی شــده دولت هــای اروپایــی کردنــد و تــاش کردنــد ســکوت 
ــرای آینــده(  ــرای ســاختن و پیشــرفت )ب در قبــال آن را بشــکنند. دولت هــا می گفتنــد مــا ب
نیازمنــد فراموشــی نازیســم هســتیم. عکس العمــل جوان ترهــا امــا نقــل روایت هــای متعــدد 
از آن دوران و پیــش کشــیدن ایــن موضــوع بــود کــه بــرای بازنگشــتن مجــدد نازیســم بایــد از 

آن ســخن بگوییــم و مســئولیتمان را در آن فاجعــه روشــن کنیــم.
 ـنیــز پدیــده ای   ـیعنــی مقاومــت در برابــر فراموشــی  توانایــی یــادآوریِ یــک رویــداد جمعــی 
جمعــی اســت. ایــن توانایــی محصــول فاصله گیــری و البتــه مهیــا شــدن شــرایط یــادآوری 
ــده را  ــاد ش ــراد ایج ــن اف ــژاد در بی ــان دوران احمدی ن ــا پای ــه ب ــی ک ــدواری اندک ــت. امی اس
می تــوان در خاطره نویســی های فــراوان امســال دربــاره ٨٨ مشــاهده کــرد. نکتــه جالــب ایــن 
اســت کــه اکثــر روایت هایــی کــه مــا دیدیــم و شــنیدیم، نــه از جنــس »یــادش به خیــر« بلکــه 
همــراه بــا نوعــی تحلیــل و خشــم بــوده و یعنــی آن رویــداد هنــوز »یادمــان« نشــده و فعــال 

اســت.

دو: حقیقــت به مثابــه نــه کلیتــی منســجم و نهایــی، کــه به عنــوان بهتریــن توصیــف از 
ــی و  ــری زمان ــا فاصله گی ــد. تنهــا ب ــو می افکن ــان پرت ــری از زم ــت در افق هــای بلندت وضعی
ــاره  ــک شــد. شــش ســال از حرف هــای موســوی درب ــه حقیقــت نزدی ــوان ب ــی می ت عاطف
ســاختار فاســد اقتصــادی و سیاســی می گــذرد. هرچــه زمــان بیشــتر گذشــته و هرچه بیشــتر 
و بیشــتر او حــذف و ســاکت شــده، بیشــتر »ســخن« گفتــه اســت. در ایــن ســال ها کمتــر 
جایــی در رســانه های رســمی از او متنــی یــا حرفــی منتشــر شــده؛ امــا بیــش از هــر کســی 
ارتباطــش را بــا حقیقــت نگــه  داشــته اســت. درواقــع، در ایــن ســال های ســکوت، حقیقــت 
ــاً از حقیقــت گفــت و آن را  اســت کــه بــه او کمــک کــرده تــا فرامــوش نشــود. اگــر او ابتدائ
ــد.  ــن  روزهــا حقیقــت از او می گوی ــدان رفــت، ای ــه زن ــا آورد و ســپس ب ــاد م ــه ی ــری ب ــا دلی ب
رویدادهــای سیاســی، واقعیت هــای روزمــره و نزاع هــای داخــل بلــوک قــدرت، او را به خاطــر 
می آورنــد. کســی کــه بــرای حقیقــت اســتقامت کنــد، ایــن توانایــی را می یابــد کــه بــا وجــود 
ســکوت، همچنــان »ســخن گو« باشــد. موســوی از معــدود شــخصیت های سیاســی تاریــخ 
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معاصــر ایــران اســت کــه بــا تعلــق بــه حقیقــت )بــا وجــود ســابقه اش در دولــت( این چنیــن 
توانســت شــمایلی مردمــی بیابــد. نــه او حقیقــت را فراموش کــرد و نه حقیقــت او را. این شــاید 
مهم تریــن دلیــل شکســت پــروژه دولتــی فراموشــی ٨٨ اســت. قــدرت حقیقت گــو در هــر آن 
چیــزی اســت کــه حقیقــت رخ بنمایــد؛ مثــاً در همیــن اخبــار هــرروزه ی فــاش شــدن فســاد 
نزدیــکان احمدی نــژاد و قضــات حامــی اش؛ در همیــن اخبــار و رســانه هایی کــه محصــوران 

و زندانیــان در آن هــا ممنوع التصویــر و بیــان شــده  انــد.

ســه: وجودی تریــن و درونی تریــن دانش هــا، شــناخت مان از خودمــان اســت. در واقــع، 
گاهــی داریــم. ســایر شــناخت ها و علــوم در  مــا بیــش از هــر چیــز بــر چیســتی خودمــان آ

مقایســه بــا ایــن شــناختِ ذاتــی، اجمالــی اســت.
فیلســوف برجســته فرانســوی، هانــری برگســون را می توان فیلســوف حــواس نامیــد. او در 
کتــاب تحــول خاقانــه می نویســد: »بیــش از هــر چیــزی آن منــم کــه می فهمــم از حالــی 
بــه حالــی دیگــر مــی روم. ســردم اســت یــا گرمــم. خوشــحالم یــا غمگینــم. فعــال یــا منفعلــم. 
احساســات، عواطــف، اراده هــا و اندیشــه ها احــوالات گوناگونــی هســتند کــه وجــود1 مــن را 
ــن  ــن م ــد. بنابرای ــه آن می دهن ــاص ب ــوه ای خ ــمت ها جل ــن قس ــک از ای ــر ی ــازند. ه می س

همــواره در حرکتــی بی توقــف هســتم«.٢
آنچــه در ایــن حرکــت بــه دوش کشــیده می شــود، تمامــی عواطــف و امیالــی اســت کــه از 
گذشــته تــا امــروز بــا انســان همــراه اســت. ایــن حرکــت، توقفــی نــدارد. هرچنــد ما هــر لحظه 
زندگــی را مجــزا از گذشــته می بینیــم، لیکــن مهــم اســت یــادآوری کنیــم کــه باورهــای مــا 
اکنــون در پیونــد بــا ایــن حرکــت و در واقــع در ارتبــاط بــا عمیق تریــن و شــدیدترین امیــال، 
ــه ای کــه حتــی دیدگاه هــای مــا همســو و در  خاطــرات، حــواس و عواطــف ماســت؛ به گون
پاســخ بــه ایــن عناصــر وجــودی ســاخته یــا انتخــاب می شــوند. برگســون نــام ایــن حافظــه 
گاه  را »حافظــه محــض«٣ می گــذارد کــه در ادراک مــا نقشــی اساســی دارد. در واقــع خــودآ
گاه دارد که انباشــته از  کــه محــل ســاختن دیدگاه هــای ماســت، ارتبــاط تنگاتنگــی بــا ناخــودآ

1. Existence
2. Bergson (1911) p: 3
3. Bergson, Ibid
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حافظــه و امیــال مــا از کودکــی تــا امــروز اســت.
درک ایــن نکتــهٔ بــه ظاهــر ســاده در شــناخت مــا از پدیده هــا به غایــت کلیــدی اســت. مــا 
هــر روزه و بالاخــص در مواقعــی ویــژه از زندگی مــان در معــرض انتخاب باورهایی هســتیم که 
جایــگاه فکــری و عملی مــان را تعییــن می کنــد. ایــن باورهــا و انتخاب هــا از کجــا می آینــد؟ 
آیــا می توانیــم انتخاب هــای نظــری و عملی مــان را محــدود و منــوط بــه قــوت اســتدلالی یــا 

گاهمــان رخ می دهــد؟ هــرآن چیــزی بدانیــم کــه در خودآ
ــی  ــوری، در گفت وگوهای ــت جمه ــات ریاس ــان دور دوم انتخاب ــال ۱۳۸۴ و در جری در س
طولانی مــدت بــا پــدرم نمی توانســتم او را بــرای رأی دادن بــه هاشــمی رفســنجانی متقاعــد 
کنــم. هرچنــد کــه بــا امتنــاع او همــدل بــودم، امــا بــه اعتــراف خــودش، قــوّت مســتندات و 
ــژاد در او کارگــر نمی افتــاد.  ــاره مخاطــرات رأی آوردن احمدی ن اســتدلال های عقلــی ام درب
او اســتدلالم را می پذیرفــت، امــا عمــاً حاضــر نبــود بــه هاشــمی رفســنجانی رأی بدهــد. در 
انتهــای یــک بحــث طولانــی بــه مــن گفــت کــه هاشــمی رفســنجانی بــا جوانــی اش بــازی 
کــرده  اســت. او حامــل خاطــرات بــدی از دوران جنــگ بــا مدیریــت هاشــمی رفســنجانی بــود 
و آن خاطــرات مانــع بزرگــی بــرای کنــش معقــول سیاســی اش بودند. هرچنــد در نهایــت رأی 
داد، امــا آنچــه او را بــه رأی دادن واداشــت، نــه اســتدلال های مــن، کــه عاطفــه ای دیگر بود؛ 
عاطفــه پــدری اش در مواجهــه بــا خواســت مــن. مــا حتــی در عقانی تریــن موقعیت هــا بــه 
تعبیــر برگســون در درون حــواسّ خویــش حاضریــم. علــوم، مثــاً علــوم سیاســی و اجتماعی 
همــواره در مقایســه بــا ایــن عواطــف، چیزهایــی ثانــوی و جانبی انــد. مــا شــاید از آنهــا بــرای 
پیــش بــردن افــکار و بیانمــان بهــره بگیریــم، لیکــن این حــواس، حافظــه و امیال ماســت که 

در میــان نظریــات دســت بــه گزینــش و انتخــاب می زننــد.
جنبــش ســبز و به طــور خــاص راه پیمایــی ۲۵ خــرداد به  دلیــل اتصــال اش بــه عواطــف و 
حــواسِ بخــش عمــده ای از طبقــه متوســط شــهری، نــه تنهــا فراموشــی را برایشــان ناممکن 
کــرده، کــه در نگرش هــای سیاســی بعدی شــان نیــز عمیقــا مؤثــر بــوده اســت. در ایــن میان، 
رهبــران جنبــش نیــز بــرای بســیاری به ســبب خاطــرات شــخصی و جمعــی آن روزهــا و البتــه 
مقاومت شــان حیثیتــی عاطفــی پیــدا کرده انــد؛ در حالی کــه آن رویــداد و رهبــران نمادیــن ا ش 
بــرای افــرادی دیگــر بــه ســبب درگیری هــای عاطفــی متفاوت شــان، ایــن حیثیــت را ندارند و 
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برعکــس، شــاید از آن هــا منزجر باشــند. چگونه کســی کــه عزیزانــش را در دهه ۶۰ از دســت 
داده اســت می توانــد نســبت بــه نخســت وزیر و مســوولان ســابق نظــام عاقــه ای پیــدا کنــد؟  
مهــم اینجاســت کــه تأثیرگــذاری حــواس در نگرش هــای سیاســی را در فهــم و درک نهایــی 

خــود از مواضــع سیاســی افــراد لحــاظ کنیم.
بــا ایــن صورت بنــدی، می توانیــم شــناخت های دیگــری را نیــز پیــش کشــیم.   
ــه فروپاشــی؟  ــد و ن ــه اصــاح معتقدن ــاً بپرســیم اصاح طلبــان کیســتند؟ چــرا آنهــا ب مث
براندازهــا کیســتند؟ یــا حتــی نیــروی مؤثــر بــرای شــرکت مــردم در شــبه انتخابات گذشــته 
)ریاســت جمهوری ۱۳۹۲( چــه چیــز بــود؟ اگــر بپذیریــم عاطفــه و حــواس نقــش اساســی 
ــی و منطقــی،  ــد بســیار عقان ــد و ایده هــا هرچن ــا می کنن ــار و منــش سیاســی ایف را در رفت
ریشــه در انتخاب هــای عاطفــی افــراد دارنــد، تجربــه کنــش جمعــی سیاســی )انقابــی(  و 
مســأله »خــون« از جملــه مهمتریــن نیروهــای برانگیزاننــده عاطفــه سیاســی جمعی انــد کــه 
در انتخــاب مواضــع سیاســی بســیار مؤثــر می باشــند. بــا مثال هایــی تــاش می کنیم ایــن دو 

موقعیــت را نشــان دهیــم. 
ــای  ــی و مجازات ه ــازی سیاس ــی از ب ــذف علن ــود ح ــا وج ــیک، ب ــان کاس اصاح طلب
طویل المــدت زنــدان بعــد از رویدادهــای ۸۸، همچنــان حامــی حفــظ جمهــوری اســامی 
ــه تغییــر  ــد. برخــی از آنهــا حتــی در تاریک تریــن چشــم اندازها مایــل ب و اصــاح وضعیت ان
نظــام نیســتند. اســتدلالاتی را هــم بــرای توجیــه مشــی خــود پیــش می کشــند کــه از قــوّت 
گاهیــم. آن چیــزی کــه مهــم اســت یــادآوری کنیــم، حــواسّ اصاح طلبــان  و ضعــف آنهــا آ
اســت. آنهــا غالبــاً از انقابیــون ســابق اند کــه شــور پیــروزی و تغییــر یــک نظــام سیاســی را در 
حافظــه دارنــد. بســیاری از آنهــا در اســتقرار ســاختار جدیــد نقش آفرینــی کرده انــد. همچنیــن 
ــد.  ــد و دوســتان و آشنایان شــان را از دســت داده ان در ســال های جنــگ در جبهه هــا بوده ان
ــد دارد. آنهــا نمی تواننــد گذشــته  ــن نظــام پیون ــا اصــل ای در کل، عواطــف و حافظــه آنهــا ب
و دوستانشــان را فرامــوش کننــد. ایــن عاطفــه قدرتمنــدِ وجــودی در ترکیــب بــا آرمان هــای 
محقق نشــده و وضعیــت بــه واقــع ناگــوار، از آنهــا اصاح طلــب ساخته اســت. آنهــا بــه دنبــال 
ترکیبــی هســتند کــه در آن عواطف و عقلشــان بــه هماهنگی برســد. ازاینجا به بعد اســت که 
راه بــرای نظریه هــا و اســتدلال های اصاح طلبانه شــان گشــوده می شــود. پــس می بینیــم 
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کــه بــه جــز روابــط قــدرت و منافــع سیاســی، حداقــل بــرای بخشــی از آنهــا، خاطره انقــاب و 
جنــگ و مشــارکت تنانه شــان )حافظــه محــض( هــم آن هــا را بــه نظــام پایبنــد ســاخته و هم 

باعــث فاصله گیری شــان از نظــام به عنــوان منتقــد و اصاح طلــب شــده اســت.
فــرد وقتــی کشــته می دهــد، عواطفــش چنــان بــا موضــوع پیونــد می خــورد کــه عقــل 
تــاوان تحمــل نــدارد. مــن و بســیاری از افــراد نســل مــن بــه هیــچ عنــوان حاضــر نیســتیم 
بپذیریــم کــه جنبــش ســبز بی حاصــل بــوده و بایســتی فرامــوش شــود. فــارغ از اســتدلالات 
ــه   ــادِ کشــته ها و عواطفــی کــه حول وحــوش اجســاد آنهــا شــکل گرفت و شــواهد بســیار، ی
ــه را در ذهــن مــا پــس می زننــد. درک عقلی مــان  ــوع مســامحه فراموش کاران اســت، هــر ن
را از سیاســت به گونــه ای ســامان می دهیــم کــه عواطفمــان یــا زخم هایمــان ســرباز نکنــد. 
خانواده هــای اعدامیــان ۶۷ هــم دقیقــاً به همیــن دلیــل اســت کــه همدلــی بــا اصاح طلبان 
)یعنــی بخشــی از طبقــه حاکــم در دهــه ۶۰( را به طــور کلــی پــس می زننــد. خون هــا ســازنده 
عواطــف و در واقــع موضع گیری هــای سیاســی  هســتند، هرچنــد کــه در نــگاه اول پنهــان 
و پوشــیده بــه نظــر می رســند. تفاهــم جمعــی و آشــتی ملــی در معنــای آرمانــی آن از مســیر 
در نظــر گرفتــن عواطــف »دیگــری« ممکــن اســت. بیــراه نیســت اگــر بگوییــم مــردگان، 

زنده تریــن آشــنایان ماینــد.
 انتخابــات در ایــران را نبایــد بــه مکانیــزم انتخــاب رییس جمهور یــا نمایندگان فروکاســت. 
در مواقعــی خــاص از تاریــخ سیاســی، انتخابــات بــه بخشــی از حیــات وجــودی و ســاحت 
عاطفــیِ زندگــی شــهروندان نفــوذ پیــدا کــرده اســت. بــرای توضیــح ایــن موقعیــت ویــژه لازم 
اســت بــه مقدماتــی توجــه کنیــم؛ انســان همــواره راه هایــی را در ذهنــش می گشــاید تــا بــر 
رنج هــا و تنهایی هــا و اضطراب هایــش فائــق شــود. لحظــه ای کــه خریــد مــی رود، کار 
ــری  ــی عناص ــا همگ ــره؛ اینه ــد و غی ــارو می زن ــد، ن ــرار می کن ــی برق ــه جنس ــد، رابط می کن
گاه تهدیــد  هســتند بــرای فراخوانــدن زندگــی، کــه همــواره از ســوی غریــزه مــرگ در ناخــودآ
می شــود. آدمــی اینهــا را بــرای زیســتن اش تــدارک می بینــد تــا »زندگــی« زیــر چکمه هــای 
ــه نیرویــی کــه  ــه امیــد دارد. نیــاز ب واقعیــتِ مــرگ و رنــج حیــات خُــرد نشــود. آدمــی نیــاز ب
غریــزه مرگــش را عقــب برانــد و رنج هــا را تحمل پذیــر ســازد. او ایــن امیــد را در حــوزه سیاســی 
ــد:  ــات و حــواس اش، جســت وجو می کن ــه شــرایط و تجربی ــی، بســته ب در جاهــای متفاوت
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ــاص  ــور خ ــات و به ط ــر انتخاب ــی. اگ ــه نظام ــی حمل ــات و حت ــراض، انتخاب ــش، اعت جنب
انتخابــات ۸۸ را در ایــن مجموعــه ی حیاتــی ببینیــم، بــرای ایرانیــان ایــن مشــارکت هنــوز در 
پیونــد بــا »امیــد« و خــود اصــل حیــات بــود. فــارغ از تحلیل هــا و مجــادلات مــال آوری کــه 
ــات و سیاســت  بیشــتر در چشــم انداز علــم، حقــوق بشــر، روابــط خارجــی و غیــره از انتخاب
صــورت می گیرنــد، بازگردانــدن سیاســت به سرمنشــأهای دولت-شــهر یونانــی اش که تنیده 
بــا حیــات بــود، بــه آنچــه اشــاره شــد، نزدیــک اســت. در یونان باســتان، سیاســت، نفــی مرگِ 
ــا حــواس تک تــک افــراد پیونــد داشــت. بــرای روشــن تر شــدن  خــود بــود به گونــه ای کــه ب
موضــوع، توجــه بــه عواطــف سیاســی برانــدازان خــارج از ایــران روشــن گر اســت. در خــال 
تــاش بــرای درک و فهــم آن هــا می بینیــم کــه موضــع سیاسی شــان تنهــا بــه چیســتی نظام 
سیاســی حاکــم بــر ایــران کــه از آن دورنــد، بازنمی گــردد. هــر انســانی می خواهــد راه برگشــت 
بــه ســرزمین مــادری اش بســته نباشــد. او حــق دارد بــه ســرزمینش بازگــردد. غریــزه مــرگ، 
پیوســته او را بــه ســمت خانــه می کشــاند، امــا راه بســته اســت. مرزهــا و سیاســت واقعی انــد. 
راه زیــادی پیــشِ روی او گشــوده نیســت. این جاســت کــه نیــروی قاهــری کــه بتوانــد مــرز را 
بــرای او بــاز کنــد و او را بــه دامــان مــادرش یــا شــهرش برســاند و غریــزه مــرگ را تســکین 
ــود.  ــب می ش ــه  دارد، طل ــتقر نگ ــت مس ــان ضدحکوم ــال او را همچن ــن ح ــد، و در عی ده
حــواس و عاطفــه او شــاید تــا آنجایــی پیــش رود –یــا کــور شــود- کــه از دولت دیگری خواســتار 
جنــگ و تحریــم همان جایــی شــود کــه در رؤیــای بازگشــت بــه آن اســت. نکتــه اینجاســت 
کــه در واقــع نظریــه ســقوط رژیــم نیــز تا حــد زیــادی در ارتبــاط با عاطفــه ای ملمــوس و کاماً 

شــخصی همچــون »دلتنگــی« اســت.
شــهروندان از طریــق انتخابــات می خواســتند بــر ترس شــان از آینــده غلبــه کننــد. آدمــی 
ــد  ــد. هرچن ــش می کاه ــده از رنج های ــد در آین ــاس کن ــه احس ــت ک ــی اس ــال چیزهای دنب
می دانیــم کــه آینــده مبهــم و همــواره خراب کننــده ی رؤیــای ماســت، لیکــن ایــن نیــرو، ایــن 
کشــش بــه زندگــی و امیــد بــه آینــده اســت کــه در هــر لحظــه و موقعیــت سیاســی، بــرای 
ــات و  ــاره انتخاب ــوم سیاســی درب ــه در عل ــی ک ــت دارد. آن چیزهای شــهروندان بســیار اهمی
مشــروعیت و کیفیاتــش مطــرح می شــوند، همــواره معارفی انــد بــرای خــواص، دانشــجویان 
و برگزیــدگان. انســان از آن حیــث کــه انســان اســت و مرگــش را نمی خواهــد، طبیعتاً اندیشــه 
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سیاســی اش را در افــق حیــات روزمــره خــود می بینــد. در فقــدان بســیاری چیزهــا می خواهــد 
بــا آن، احســاس زنــده بــودن کنــد. در واقــع انتخابــات هــم بــرای او چیــزی اســت مثــل بقیــه 
اجــزای عــادی زندگــی اش. بنابرایــن همــان نیرویــی  کــه باعــث می شــود فــردی انتخابــات را 
برگزینــد، دیگــری را بــه ســمت انقــاب ســوق می دهــد. درواقــع، هــر دوی آن هــا را »غریــزه 
ــا  ــر ایــران همیــن اســت کــه ب زندگــی« هدایــت می کنــد. مشــکل نظــام سیاســی حاکــم ب
غریــزه زندگــی شــهروندانش در حــال رقابــت اســت. نمی دانــد کــه نیروهــای سیاســی تنهــا 
ــا  ــد ام ــت می کن ــدام و رد صاحی ــر، اع ــذف، حص ــا را ح ــد. آنه ــن میل ان ــان ای ــان بی حام
میــل، راهِ خــود را می گشــاید؛ بــا انقــاب یــا جنبــش یــا رأی یــا رقــص یــا خنــده یــا گریــه یــا 

همــه این هــا بــا هــم؛ یعنــی ۲۵ خــرداد ۸۸. 





سال هفتم



رستگاری با چشمان بسته

مجســمه ای باقی مانــده از قــرون وســطی در مــوزه کلیســای کاتــادرال شــهر استراســبورگ 
فرانســه نگــه داری می شــود کــه پیش تــر یکــی از دو مجســمه اصلــی درگاه کلیســای 
ــای  ــه معن ــن و ب ــه از کلمــه ای لاتی ــام مجســمه »ســینِگوگا«۱ برگرفت ــوده اســت. ن شــهر ب
کنیســه یهودیــان اســت. ســینِگوگا در کنــار جفتــش، »اِکلِســیا«٢، نمادهــای مهــم کاتــادرال 
استراســبورگ  در طول تاریخ مســیحیت اند. ســینِگوگا زنی اســت با چشــمانی بســته و ســری 
رو بــه پاییــن کــه نیــزه شکســته ای بــر دوش دارد و در دســت چپــش لوحــی از تــورات اســت. 
آنچــه در نمــای ابتدایــی بــه ذهــن می رســد، خســتگی و غمگینــی بــارز در فیگــور مجســمه 
اســت. از حیــث مسیحیت شناســی، چنیــن اثــری از یــک زن یهــودی  بــا چشــمانی کــه بــا 
پارچــه ای ســفید بســته شــده، در بیــن مجســمه های قــرون وســطا، جــذاب و بدیــع اســت. 
در تفاســیر متعــدد از مجســمه، آنچــه بیــش از هــر چیــز مــورد توجــه قــرار گرفتــه، چشــمان 
بســته ســینِگوگا اســت. در شــرح کوتاهــی از ژاک دریــدا، کلیســا بــرای تنبیــه یــا نشــان دادن 
ــت روی  ــد، دس ــان داده ان ــختی نش ــیحیت سرس ــن مس ــه در پذیرفت ــی ک ــی یهودیان گمراه

1. Synagoga 
2. Ecclesia
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ــا و  ــت معن ــه دریاف ــناختی، دریچ ــث نشانه ش ــم از حی ــذارد.1 چش ــمه می گ ــمان مجس چش
جنبــه مــادی »بصیــرت« اســت. ســنت کــور کــردن مخالفــان، کافــران و سرکشــان نه فقــط 
در مســیحیت کــه در بســیاری از ممالــک و آیین هــا چــون ایــران و اســام ســابقه ای طولانی 
دارد. بــا گرفتــن چشــم ها رابطــه فــرد بــا جهــان خــارج قطــع شــده و درواقــع فــرد مــرگ را در 
زندگــی تجربــه می کنــد. امــا ســؤال ایــن اســت کــه چــرا حاکــم، کافــر را نمی کشــد و کــور 
ــرد،  ــد؟ چــرا همان طــور کــه در مجســمه ســینِگوگا می بینیــم، چشــمان او را می گی می کن
نــه جانــش را؟ کلیســا و در معنایــی کلی تــر حاکــم می خواهــد او را بــه »عبــرت« تبدیــل کنــد؛ 
کســی کــه نمی بینــد، امــا دیــده می شــود؛ یعنــی عــاوه بــر اِعمــال مجازاتــی طولانــی، بــه 
خاطــر نداشــتن بصیــرت و سرســختی در کافــری و سرکشــی، می خواهــد وی عبرتــی پایــدار 
بــرای بقیــه باشــد. درواقــع هــدفْ بــاز شــدن چشــم ها در قبــال یــک نابینایــی اســت. »و اگــر 

توبــه نکنــد، او را بــه  عبرتــی بایــد کُشــت کــه جهانیــان را بــدان اعتبــار باشــد«.٢
در ســینِگوگا نیــزه ی شکســته و لــوح تــورات هــم حایــز اهمیــت بســیار اســت؛ نمادهایــی 
از بی توانــی در مبــارزه و نیــز سرســختی. کلیســا می خواهــد بــا ایــن دو شــیء نشــان دهــد کــه 
ســینِگوگا ابــزاری بــرای مقاومــت و مبــارزه نــدارد )نیــزه شکســته(؛ امــا همچنان سرســختانه 
در گمراهــی اســت؛ بــا لــوح توراتــش در دســت چــپ که نمــادی از غفلت اســت؛ مجســمه ای 
کــه احتمــالًا بــرای مســیحی یــادآور یهــودا٣ اســت. »عبــری« کــه هــم معادلــی اســت بــرای 
قــوم بنی اســرائیل و هــم زبــان تــورات، در زبــان عربــی  یعنــی زنــی کــه چشــمانی پر از اشــک 

دارد ) بــا عبــرت نیــز هم ریشــه اســت(.
آنچــه مــرا بعــد از دیــدن عکســی از علیرضــا رجایــی و صــورت به هم ریختــه و 
بی چشــمش بــار دیگــر بــه ســمت ســینِگوگا در مــوزه کاتــادرال شــهر کشــاند، به جــز 
خلــوت و صفــای محوطــه ی خالــی کلیســا بــا شــمع های نیمه جانــش، نگریســتن دوبــاره 
ــاره  ــرام او آنجــا گذاشــته اند. در فواصــل تأمــل دوب ــه احت ــی ب ــود کــه گوی ــه مجســمه ای ب ب
ــدل  ــه چیــزی دیگــر بعدهــا ب ــود نمــاد عبــرت باشــد، امــا ب ــسِ آن زنــی کــه قــرار ب در تندی
ــا همــان یــک چشــم  ــر از اِکلِســیا، دریافتــم کــه رجایــی ب ــر و باارزش ت شــد و چه بســا مهم ت

1.. Derrida (2014) p:2-6
٢.. ابن بلخی )۱۳۷۴( ص ۱۳۳.

٣.. از حواریون مسیح که به او خیانت کرد.
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باقی مانــده  ی خندانش -از مجازات دســتگاه کلیســا- فیگور غمگین و مســتأصل ســینِگوگا 
را به گونــه ای جــذاب بــرای مــا واســازی کــرده اســت. »کلیســاها« در طــول تاریخ و در اشــکال 
ســنتی و مدرنشــان، بــا نمادهــا و نیروهــا و حتــی مجازات هایشــان، از راه هــای »نجــات« و 
»رســتگاری« رونمایــی کرده انــد؛ آنهــا کوشــیدند پاســخی بــه پرســش همیشــگی انســان ها از 
خودشــان بدهنــد: چــه چیــز مــرا نجــات خواهــد داد؟ چــه چیــز رســتگارم خواهــد کــرد؟ چــه 
چیــز موفقیــت را نصیبــم می کنــد و باعــث شــادمانی ام خواهــد شــد؟ همــه اینهــا جلوه هــای 
متعــدد یــک نیــاز در آدمــی در دوره هــای گوناگــون تاریخــی اســت. دســتگاه های متعــدد و 
متنــوع مــادی و معنــوی بــرای پاســخ بــه این درخواســت و ســؤال چیــده و فراهــم شــده اند؛ از 
باشــکوه ترین مخلوقــات آدمــی چــون هنــر و ادبیــات تا شــنیع ترین دســتگاه های شــکنجه و 
انگیزاســیون. داستایفســکی بــرای ایــن ســؤال تاریخــی پاســخی در رمان هایــش می دهــد: 
ــرد؛ امــا  ــا دم دمــان مــردن می ب ــی کــه مــا را ت خرابه هــا، رنج هــا، دردهــا و همــه آن چیزهای

مجهزتــر بــه نیرویــی ناشــناس بــه زندگــی پرتابمــان می کنــد.
ــگاه آشــنایی کــه چشــمی را از دســت  ــده نداشــت و ن ــرای خن ــی ب ــد آن کــه دهان لبخن
داده بــود؛ اوســت کــه بــا تمــام رنجــش کل ســاختار مجــازات و عبــرت و شــکنجه را از هــم 
می گســلد و برخــاف پیغامــی کــه بــه بــدن او الصــاق شــده اســت، یــادآور زندگــی و آزادی 
بــه رغــم تمامــی مصائــب و رنج هایــش می شــود. او قــرار بــود عبرتــی بــرای معترضــان ۸۸ 
باشــد؛ امــا بــا دریچــه ی چشــم باقی مانــده اش اتفاقــاً ادامــه زیســتن و تــاش بــرای رهایــی را 
نویــد می دهــد. آن کــه قــرار بــود عبــرت باشــد، بــه عبرتــی بــرای ســتم بــدل می شــود. همیــن 
ــه دســتگاه های ســتم اســت کــه ســرانجام رســتگارمان  لبخندهــای طعنه آمیــز جمعــی ب

خواهــد کــرد.



سال هشتم



پدر و پسران

پس از شکسـت سیاسـی یک انقاب یا جنبش و توفیق نیافتن نیروهای متضاد در تغییر 
هیأت حاکمه یا سازوکارهای آن، چینش تازه ای از نیروهای سیاسی سر بر می آورند. بدنه 
جنبـش، در واکنـش بـه رویداد ازسرگذشـته، پس از سـپری کردن مراحل اولیه شکسـت 
کـه غالبـاً در اشـکالی روانی همچون خشـم و انزوا بـروز می یابد، به بازیابـی جایگاهی تازه 
اقدام می کند. این موضوع را که سـرفصلی مهم در جامعه شناسـی جنبش های اجتماعی 
است، می توان درباره اتفاقات پس از انتخابات ٨٨ مورد ماحظه قرار داد؛ ماحظه ای که 
می تواند به شـناخت نیروهای تازه در فرایندهای سیاسـی جامعه مدنی امروز ایران کمک 

کند و وضعیت امروز را تا حدی روشن سازد.
پس از انتخابات ۸۸، تضادهای سیاسی ـ اجتماعی پنهان در جامعه، با مشارکت خیابانی 
نیروهـای متضـاد، بروز عینی یافت؛ به طوری که در بخش عمده ای از نظم سـابقِ حکمرانی 
اختـال ایجـاد کـرد. جایگاه نیروهای سیاسـی تغییر یافت و بازتعریف شـد. در میـان مردم و 
خانواده هـا نیز این شـکاف ها و تغییـرات انعکاس یافت؛ تا جایی  که تحولات چشـمگیری در 
موضع گیری های سیاسی ایجاد شد. در این بین، سیاست های کنترل هیأت حاکمه بر اوضاع 
در چند مرحله پیش رفت و درنهایت با موفقیتی نسبی، نظم قبلی بازگشت. حاکم احیا شد، 
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هرچند این احیا در مراحل اولیه، به دلیل استفاده از نیروی پلیس و زور، احیایی هژمونیک نبود.
اصاح طلبان و راهبران جنبشـی که از سـال ۷۶ شـروع شـده بود، جایگاه های نهادی و 
اجرایی شـان را از دسـت دادنـد. حزب هـا و رسانه هایشـان تعطیـل شـد و بخـش عمـده ای از 
نیروهایشان زندانی و برکنار شدند. جایی خالی پدید آمد؛ هیأت دولتِ سایه، به ریاست هاشمی 
رفسنجانی، در جای خالی پرید. هیأت حاکمه سعی کرد خلأ موجود در نظم جدید سیاسی را با 

نیروهایی تازه پُر کند: اعتدالیون.
همیـن جایگزینـی در سـال ۹۲، بر خاف انتظارِ سیسـتم، به احیای بخشـی از نیروهای 
سیاسی حذف شده که محافظه کارتر بودند، منجر شد. در اتحادی غیرمنتظره بین اعتدالیون 
و برخی اصاح طلبان، روحانی رئیس جمهور شد. دیگر به روشنی تغییراتی تازه در جبهه های 
سیاسـی ایجاد شـده بود. این تغییرات در نیروهای سکولار منتقد که بخشی از جنبش مدنی 
۸۸ هم بودند، دو مسیر تازه یافت. این دو جبهه ی سیاسی تازه و غالباً متشکل از جوانان را در 

نسبتی روان کاوانه با  مفهوم »پدر«1 بهتر می توان درک کرد.
پیش از آن لازم است به اختصار این نسبت ها را یادآوری کنیم. در نظریه فروید، ما با دو نوع 
پدر روبه روییم: اول پدری که در عقده اودیپ و در کتاب تفسیر خواب٢ می بینیم. عقده اودیپ 
در نظریه روان کاوی فروید میل پسربچه به رابطه جنسی با مادرش است که توسط پدر سرکوب 
می شـود و حس تخالف و رقابت او با پدرش را می سـازد. در اینجا پدر کسـی اسـت که رابطه 
کودک و مادر را از هم می گسلد و از کامیابی کودک از مادر جلوگیری می کند. این پدر، میانجی 
انتقال قانون و فرهنگ به کودک است؛ قانونی که کودک و میلش را تابع خود می کند. پدر در 
معنای دومش در کتاب توتم و تابوی٣ فروید تعریف می شود: موجودی بیرون از قانون و محاط 
بر آن که درواقع همان پدر نخستین و تمثال قدرت مطلق است. او کودکان را از چیزی نهی 
می کند که خود انجامش می دهد و پیوسته از آن تخطی می کند. درواقع قانون گذاری است که 

خود را از قانون مستثنا می سازد.
تفسـیر فرویـد کمـک می کند تا به واسـطه دو معنا از مفهوم »پـدر« به درک بهتـری از دو 
جبهه سیاسی برآمده پس از جنبش سبز بپردازیم. این دو جبهه را به طور کل می توان این گونه 

1.. Patrimonialism.
٢. فروید )۱۳۸۲(

٣.. فروید )۱۳۶۲(
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دسته بندی کرد:
ـ نئوبراندازان: از بطن شکسـت هر جنبش سیاسی، دسـته ای از براندازان سر برمی آورند 
که چندی پیش بخشـی از اصاحگران بودند، در انتخابات شـرکت می جسـتند و ذیل قانون 
اساسـی موجـود فعالیـت می کردنـد. از حیـث روانی آنهـا شـبیه بیمارانی اند که امید بهبـود را 
ازدست رفته می بینند. عکس العمل اولیه بیماران به شرایط جدید گونه ای خشم و جنون است. 
بعد از ٨٨ طیف جدیدی از اپوزیسیون ظهور یافت؛ سکولارهایی که غالباً در خارج از کشور و 
خواهان سـرنگونی هیأت حاکمه موجود در ایران اند. این خواسـت تنها در محدوده های یک 
ایدئولوژی سیاسـی لزوماً باقی نمی ماند. برخی اعضای این جبهه ی تازه، به سـبب مناسبات 
جدید اقتصادی و فرهنگیِ زندگی در خارج از کشور، برای پدرِ ازدست رفته شان پدری نو طلب 
می کنند. بیراه نیست که بسیاری از مخالفان حاکم در مدت زمانی کوتاه پس از خروج از کشور 
به نهادهای قدرت و بدسابقه ترین حاکمان غربی نزدیک می شوند. مسأله اصلی پُر کردن جای 
پدرِ کشته شده و ازدست رفته است. روشن است که ما اینجا از براندازانی سخن می گوییم که به 

دولت های خارجی و از همه مهم تر ترامپ وابسته اند، نه انقابیون.
لـذا ما شـاهد جایگزینی اقتداری تازه با اقتدار قبلی هسـتیم؛ اما این بـار به گونه ای که فرد 
بتوانـد خـود را در قامتی پوزیسـیونی، کامیـاب و برنده ببیند. او می خواهد از دسـت مالِ یک 
شکست بزرگ خاصی یابد و پیروزی و موفقیت را تجربه کند. راهکار ساده است: به دولت و 
سازمان های دولتی خارجی قدرتمند )پدران جدید( نزدیک می شود. باورهای پیشین او کم کم 
با موقعیت جدید تحول می یابند و به یاخته ای در بدنه پدر جدیدش تبدیل می شود. حتی شاید بر 
تمام گذشته خود بشورد و با بدنام ترین نهادها و دولت های غربی که با اصول دموکراسی خواهی 

او در تضادند، همکاری کند.
او فقـدان پـدری را که طـردش کرده، با پدری تازه جبران می کنـد. در این وضعیت، هیچ 
عجیب نیسـت که مدافع تحریمِ همشـهری های خود باشد و گاهی هم به جنگ و مرگ پدرِ 
قبلی بیاندیشد. قطع شدن رابطه بیمار با آینده و امید به کامیابی و بدتر از همه شنیدن خبر مرگِ 
قریب الوقوع خود خشونتی را خلق می کند که حتی می تواند نزدیک ترین اعضای خانواده او را 

در بر گیرد. رابطه نئوبراندازان با حاکم یادآور رابطه با پدر اودیپی فروید است.
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ـ نئومحافظه کاران: گروه دیگری از سکولارها بعد از شکست جنبش سبز سر برآوردند که 
می توان آنها را نئومحافظه کاران نامید. جنبش مدنی ۸۸ هم همچون بسیاری از جنبش های 
اجتماعیِ سرکوب شده در تاریخ سیاسی مدرن نسل جدیدی از محافظه کاران را پدید آورد که 
قبل تر و در جریان جنبش از مخالفان وضعیت موجود بودند. مواجهه این دسته ـ در مقایسه با 
براندازان ـ با شکست جنبش و افسردگی های بعد از آن، البته وضعیت پیچیده تری دارد. آنها 
که از فعالان جنبش بودند، به تدریج به حاکمی نزدیک شدند که او و سیاست هایش را تا چندی 
قبل به شدت نقد می کردند. فرایند تبدیل آنها از منتقد حاکم به ستایشگر او در فُرمی تازه از بیان 
عرضه شـد که بیش از هر چیز حول وحوش ملی گرایی و امنیت ملی خود را تعریف می کند. 
محافظـه کاران همیشـه و همـه جا با میانجی منافع ملی یا امنیـت داخلی با وضعیت حاکم و 
حاکمان پیوند می خورند. تمام جریانات دست راستی در غرب که امروزه یکی پس از دیگری در 

انتخابات پیروز می شوند، با شعار امنیت و ناسیونالیسم سر کار آمده اند.
اما این چرخش چرا درگرفته اسـت؟ با اینکه آنها از جایگاه قبلی نمادین هم می توانسـتند 

حامی منافع ملی باشند، چرا این پروژه را در اتحاد با هیأت حاکمه می بینند؟
ریشه روانی این داستان به ترس ابتدایی کودک از پدر بازمی گردد که در مراحل بعد، شکل 
تبعیتِ خودخواسته می گیرد. کودک پس از ارزیابی توان خود و مقایسه با زور پدر، راه در امان 
ماندن را نزدیکی هرچه بیشتر به او می بیند؛ پیوندی محصول شکست. نئومحافظه کاران به 
پدری بازمی گردند که پیش تر سعی کرده بودند آن را از میان ببرند؛ اما از او شکست خوردند؛ 
پدری که قدرت مطلق است؛ قانون گذاری که خود از قانون می تواند سرپیچی کند؛ مثاً آمریکا 
و بـوش را به سـبب مداخلـه در خاورمیانه و نظامی گری در عراق و افغانسـتان محکوم کند و 
هم زمان خود را از این قانون اخاقی و سیاسی با مداخله در کشورهای دیگر مستثنا کند. پدرِ 
توتمی متناقض نما عمل می کند. او هم زمان عامل مرجعیت و مثالی برای خروج فعالانه از 
قانونی اسـت که خود بر دیگران اعمال می کند. اینجا کودک یا سـوژه، با تبعیت از اقتدار وی 
و تنظیم امیال و خواسته هایش با او، این توهم را در خود می پروراند که او هم می تواند ورای 
قانون )همان چیزی که او را پیش تر آزرده بود( عمل کند. اگر براندازان قتل پدر و انتخاب پدری 
جدید را برای جبران شکست خود انتخاب می کنند، نئومحافظه کاران به سبب خاستگاه های 

متفاوت، بازگشت به خانه و آشتی با پدر را ترجیح می دهند.
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بـا وجـود تفاوت هـا، خاسـتگاه های مشـترکی در دو جبهـه وجـود دارد. آنهـا سـردمداران 
مواجهه ای غیرسیاسی با سیاست اند. حمایت از تحریم ایران و حمایت از مداخله نظامی ایران 
در منطقه، هر دو، به میان کشـیدن هرچه بیشـتر پای دولت اقتدارجو در سیاسـت و کم رنگ 

کردن جامعه مدنی است.
درواقـع ما با دو شـکل متنوع »پدرسـالاری« روبه روییم؛ پدرسـالاری ای که در سـوپراِگو1 

)فراخود( و در نسبت با پدر )حاکم( شکل می گیرد و بروز سیاسی می یابد.

1. Super Ego



سال نهم



پایان جنبش؟

در کنار جمیع خاطرات و گفته ها و خبرها، ایده ای به وضوح و به صراحت و با مستندات و دلایل 
تحلیلی و تجربی سـهل گیرانه تبلیغ می شـود که خاصه اش را می توان »پایان جنبش سبز« 
نامید. گروهی معتقدند جنبش سبز دیگر مصداق بیرونی ندارد و از کار افتاده و تمام شده است. 
از دو دسته بزرگ مبلّغان ایده مرگ جنبش سبز )نئومحافظه کاران و نئوبراندازان( و قدرت و 
ضعف گفتارهایشان دراین باره درمی گذریم و تنها با بهره از این رویکرد سیاسی به اختصار به ایده 

»پایان«1 می پردازیم.
یکی از محبوب ترین تئوری های فعالان اجتماعی و سیاسی ایران در دوران مدرن تئوری 
پایان بوده است. پس از گذشتن زمان کوتاهی از یک جنبش، انقاب یا دستاورد جمعی و فاش 
شـدن شـکاف بین امر مطلوب و واقعیت )آنچه فیلسـوفان جدایی ذهن و عین یا سوژه و ابژه 
می نامند(، برخی مشـارکت کنندگان در آن رویداد از پایان چیزی سـخن می گویند که چندی 
پیش بدان امید بسته بودند و آن را ازدست رفته می بینند. این مواجهه با وقایع تاریخی هرچه 
از مشـروطه به روزگار معاصر نزدیک تر شـده ایم ـ و درواقع مدرن تر شـده ایم ـ با شدت و حدّت 
بیشتری بیان و صورت بندی شده  است. نکته اصلی اینجا زوال یا شکست کنش های جمعی 

نیست، بلکه فراتر از برآورد نتایج، یعنی اعام پایان و انقطاع است.

1. The End
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انقاب مشروطه، جنبش ملی شدن صنعت نفت، انقاب ۵7، دوم خرداد ۷۶ و جنبش 
سـبز هـر یـک به نوعی در تحقق رؤیاهای جمعی شکسـت خوردند. همـواره در پسِ تمام این 
جنبش های ضدسـلطنت و توتالیتاریسـم، سـلطان بازگشـته اسـت. ایده ی پایان نه ارجاع به 
نتایج سیاسی شکست آمیز رویدادها که نوعی ارجاع به ماهیت اجتماعی آنهاست. ایده پایان 
می خواهد ارتباط رویدادها را قطع و تاریخ را ناخواسته از منظر نوعی معرفتِ اقتصادی بخواند.

در اقتصاد سرمایه داری حاکم بر جهان عینی و ذهنی ما، همه ی چیزها رو به زوال است. 
»زوال« مشخصه اصلی پویایی اقتصاد مصرفی است. اگر اعضای جامعه باور نداشته باشند 
کالاهایی که دارند، مدام رو به زوال، زشـتی و بی مصرفی اسـت، چرخه عظیم خرید و تولید 
کالاها یعنی اقتصاد متوقف می شود. در سرمایه داری متأخر، میزان رشد و قدرت  درواقع چیزی 
نیست جز پیش  انداختن اندیشه ی زوال تا نزدیکی های خرید. امروزه فرد تنها چند ساعت پس 
از خریدن کیف و کفش و لباس و لپ تاپ و زیر هجمه ی عظیم و پرتکاپوی بازار و صنعت مد، 
کالایی را که تنها چندی قبل به او احساس رضایت و شادی داده بود، بی شکوه می یابد، کالای 
محبوبش کهنه به نظر می آید و طلب خرید باز زبانه می کشد. در این منطق سهمگین فرهنگی 
اسـت که محرومیت در عصر جدید به مراتب بیش از گذشـته، موقعیتی رنج آور و دردافزا شده 
است. فرد، به جز ناتوانی در برآوردن نیازهایش، شکاف عمیق تری از ذهن و عین تجربه می کند 

که قطعاً در گذشته، به سبب نزدیکی بیشتر این دو، کمتر تجربه می شده است. 
این دستگاه عظیم فرهنگیِ برآمده از مناسبات اقتصادی، بلوک های دیگر حیات اجتماعی 
مثـل امر سیاسـی را نیز به گونه ای دیالکتیکـی تحت تأثیر قرار می دهد. ناوفـاداری موجود در 
رابطه جدید انسـان و اشـیا که لازمه سرزندگی چرخه تولید و فروش است، به ساحت انسانی 
و بشـری نیـز سـرایت یافته اسـت. تمایـل روزافـزون به تنوع در روابط انسـانی و جنسـی که با 
عناوین دیگری معمولًا در تحقیقات اجتماعی ظهور می یابد، واقعه ای هماهنگ با رابطه ما با 
اشیاست. ناوفاداری در فراروایتِ حیات اقتصادی ما به روابط انسانی مان با دیگری و دیگران 
نیز سـرایت کرده و نوعی شـیء زدگی فراگیر ساخته  اسـت. به تعبیر ژرژ باتای، »تولیدْ شالوده 
همسانی اجتماعی است؛ یعنی همان جامعه سودمند. هر عنصر به دردنخور نه از کل جامعه 
که از بخش همسان آن بیرون رانده می شود. در این بخش، هر عنصری باید در قبال عنصر 
دیگر سودمند باشد، بی آنکه فعالیت همسان هرگز قادر باشد به شکل فعالیتی فی نفسه معتبر 
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درآید. این مقیاس مشترک،  مبنای همسانی اجتماعی و فعالیت های برخاسته از آنْ پول است؛ 
یعنی هم ارز قابل محاسبه ی تولیداتِ گوناگونِ  فعالیت جمعی. پول به ارزش گذاری همه  کاری 
می پردازد و انسان را به تابعی از تولیدات قابل ارزش گذاری تبدیل می کند«.1 این شیء زدگی 
سـاحت اندیشـه سیاسـی را نیز در امان نگه نداشته است. ایده پایان چیزی نیست جز سرایت 
منطق اقتصادی به ساحت تحلیل سیاسی. کمدهای پر از لباس و کفش در اتاق هایمان شاید 
به تعبیری روشن و قابل لمس نشانه ای از آن چیزی باشند که در ذهن اجتماعی و سیاسی ما 

می گذرد؛ میل روزافزون و جنون آمیز به نو شدن و نوعی تازگی به غایت فُرمال.
هیچ رویدادی از بین نمی رود. درواقع، رویداد هیچ نقطۀ آغاز روشن یا قطعی و هیچ پایان 
مشخص و قطعی ای ندارد. تاریخ درعین حال  که گسست هایی را تجربه می کند، به هم پیوسته 
است. تاش ها، شادی ها، رنج ها و درمجموع کنش های گذشته، چه در ساحت حیات فردی 
و چه در ساحت حیات جمعی، مدام به ما می نگرند و در گفت وگو با وضعیت اکنون اند. با الهام 
از والتر بنیامین می توان گفت که گذشته  هیچ گاه نمی گذرد و تنها آنها که در وسوسه ساختن 
جهنمی جدید از فاجعه اند، از شما می خواهند که رابطه تان را با گذشته قطع کنید و خام دستانه 
نو شـوید.٢ بیراه نیسـت که تمامی نظام های فاشیسـتی نوعی وعده »نو شـدن« با خود دارند. 
در فراسـوی ایده ی پایان، امید به تغییر از میان می رود. سـؤالی که القا می شـود، این است که 
چنانچه آن شـور بی نظیر و اراده قوی و هم بسـتگی های فراموش ناشـدنیِ ما نتوانسـت هیچ 
گشایشی در وضعیت ایجاد کند، دیگر به چه چیزی می توان امید بست؟ بیراه نیست که امروزه 
امیدهای جمعی ضعیف، ناتوان و به اندیشـه هایی خُرد درباره ی بهبود کمیت زندگی فردی 
تبدیل شده اند. این در حالی است که بیش از هر زمانی با بازگو کردن تجربیات ازسرگذشته و 
نشان دادن دستاوردهای جمعی و نیز پیوستگی های وضعیت حال و  آینده مان با گذشته، در 
برابر هر ایده مرگی می باید مقاومت کرد. دستاوردهای امروز انسان ماحصل اتفاقاتی است که 

از سر گذرانده و این دستاوردها یا حرکت ها را هیچ گاه نمی توان متوقف کرد.
دستاوردهای جنبش سبز که بر دوش حافظه تاریخی پیشین شکل یافته، تغییراتی جدی 
و بنیادین از حیث جامعه شناختی در نگرش های عمومی به جهان اطراف ایجاد کرده و حتی 
بـر نـوع و شـکل دولت و نهادهای قدرت اثر گذاشـته اسـت. ایـن آثار چیزهایـی ازبین رونده و 

1.. باتای )۱۳۹۱( ص: ۱۶
٢.. بنیامین، همان
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محوشدنی نیستند. گیوتین ها و میدان های اعدام بی شمار در دولت ترور بعد از انقاب ۱۷۸۹ 
فرانسه، به تعبیر کارل مارکس، نه نشانگر شکست انقاب که نشان دهنده آخرین تاش های 
دولت قدیم در برابر جدا شدن دولت سیاسی جدید از جامعه مدنی و اتفاقاً مقدمه ای بر برآمدن 
جامعه مدنی در اروپا شد. مارکس می نویسد: »آنچه در این شکست ها از پا در آمد، انقاب نبود. 
جریان های فرعی مرسـوم پیش-انقابی بود که نتیجه شـرایط معینی بودند که حدت آن ها 

هنوز به حدی نرسیده بود که به تعارض های طبقاتی بیانجامد«.1 
از سـوی دیگر شکسـت سیاسی جنبش سبز )رئیس جمهور نشدن موسوی و دستگیری 
بسـیاری از فعالان و بسـته تر شدن فضای سیاسـی(، همچون هر شکست جمعی دیگری، 
خالق توانی در ذهنیت اجتماعی شده که جامعه را به تحقق رؤیاهایش مشتاق نگه  می دارد. 
درواقع، آن چیزی که پایان یافته به نظر می رسـد، همان نیرویی اسـت که مترصد بازگشـتی 
جاویدان اسـت. ترس عمومی پس از سـرکوب جنبش های اجتماعی نشان دهنده پایان یک 
جنبش نیست، بلکه زمانی می توان یک حرکت جمعی را مرده دانست که افراد جامعه ترس 
خود از حاکم را به ستایش از او تبدیل کنند. به تعبیری، پایان یک جنبش بی عملیِ ناشی از ترس 

نیست، ستایشگریِ ناشی از بردگی است.
چیـزی پایـان نمی یابـد. آنچـه میل ما را بـرای اعـان پایان پیش می کشـد، موقعیت ها و 
ذهنیت های ما در برابر غول تاریخ است؛ ذهنیت هایی که تحت تأثیر فراروایت اقتصادی مدام 
می خواهند دور بریزند تا بر ترس ها و ضعف هایشان در قبال مرگ و عقب افتادگی جهان سومی 
فائق آیند. آن سوی سکه ی مرگ خواهی و پایان بندی جدا نشدن کودکانه ی فرد از خاطراتش 
اسـت؛ کسـی که نمی تواند رشـدش را باور کند و از ترس مرگ به دنبال متوقف کردن زمان 
برای خود و سپس دیگران است؛ آن که نتوانسته از واقعه کمی فاصله گیرد و به شناخت دست 
یابد. جنبش سبز و هر حرکت اجتماعی دیگری، برای تبدیل شدن به نیرویی مؤثر در جهت 
سیاست و بهبود زندگی، هم زمان دو چیز طلب می کنند؛ وفاداری به آرمان ها و جدا شدن از 

رمانتیسیسم کور )احساسات گرایی افراطی(.
آن ایـده ای کـه بیـش از هر تفکری زیسـتن را ممکن می کنـد، رمانتیک بودن اسـت؛ اما 
رمانتیک بودن در قبال آینده. اگر رمانتیسـیزم را حسـرت انسـان در آنچه از دسـت داده  یا از 

1.. بنگرید به: مارکس )۱۳۸۱( ص ۸
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دست رفته  است، بدانیم، رمانتیک بودن نسبت به آنچه پیش  روست، چیزی نیست جز حسرت 
خوردن بر آنچه از دست خواهد رفت. جوانی، سامتی، دوستی و خودِ زندگی چیزهایی اند که 
از دست خواهند رفت. حسرت آینده را باید با لولایی به بهره مندی بیشتر از آنچه اکنون موجود 
است، متصل کرد. خواست بی پایان همین زندگی ناامیدکننده به امید تحقق آن چیزی که در 
آن غایب اسـت، و پس زدن مدام وسوسـه ی پایان دادن، مرگ و مرگ خواهی، رمانتیسـیزم 
نسـبت به آینده اسـت. به تعبیر بنیامین، رهایی در نسبت با گذشته اسـت. رنجِ ازسرگذشته از 
نظر او تکمیل شده ولی شادکامیِ ازسرگذشته ناکامل است. پروژه رستگاری این است که رنجِ 
ازسرگذشته را ناکامل دانسته و شادی را کامل کرد1. رمانتیسیزم نسبت به آینده یعنی مواجهه 
با زندگی بر اساس همین پروژه رهایی و رستگاری: کامل کردن شادی و توجه دقیق به این 

هشدار که رنج و فاجعه هنوز کامل نشده است. 
در سـطح جمعی، رمانتیسـیزم آینده یعنی حواله نکردن انقاب یا تغییر یا بهبود به آینده. 
درک این حقیقت که فعال نکردن هر آنچه به خیر عمومی می انجامد و به تعویق انداختن آن، 
چیزی نیست جز از میان بردن تدریجی سعادت جمعی. ایده فاؤستی رایج در جهان جدید که 
سعادت را با آنچه پیش  روست )آینده( هم نشین می کند، مخدری کم اثرتر از نگاه رمانتیک و 

گذشته جوی مرسوم نیست. یوتوپیا را باید اکنون محقق ساخت.

1. بنیامین، همان
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سال دهم



در مغناطیس یک بیانیه چندخطی

بیانیه میرحسـین موسوی به مناسـبت رویدادهای آبان ماه ۹۸ عکس العمل هایی برانگیخته 
اسـت.1 تا پیش از بیانیه، برخی، با اشـاره به سـکوتش، بی واکنشـی او را هم دسـتی با کشـتار 
نامیدند. اما پس از صدور و انتشار بیانیه، برخی افراد همان دسته، با یادآوری رویدادهای دهه 
شصت و به طور خاص اعدام های سال ۶۷ در دوران نخست وزیری وی، این بیانیه ها را با وجود 

انتقاد بنیادین از وضعیت حاضر ناکافی دانسته و خواستار محاکمه موسوی شده اند.

1. مواجهه استراتژیک با بیانیه
از نظر استراتژیک، فارغ از داوری ما درباره موسوی و گذشته اش، بیانیه او رها کردن نیروی 

1.. متــن بیانیــه: »بســمه تعالی. برخــورد خشــن و خونیــن بــا مردمــی خشــمگین و فرودســتانی جان به لب رســیده کــه در 
اعتــراض بــه یــک تصمیــم غیرمعقــول کاســبکارانه و مخالــف منافــع اقشــار مســتضعف و زخم خــورده از سیاســت های 
ــه  ــور ک ــاط کش ــایر نق ــران و س ــا در ته ــتردگی اعتراض ه ــل در گس ــد و تأم ــده بودن ــا آم ــه خیابان ه ــداز ب خانمان بران
نشــان دهنده ســرخوردگی همگانــی در میــان اقشــار جان به لب رســیده از اوضــاع کشــور دارد، شــباهت تــام و تمــام بــا 
کشــتار بی رحمانــه مــردم در ۱۷ شــهریور خونیــن ۵۷ دارد. آدمکشــان ســال ۵۷ نماینــدگان یــک رژیــم غیردینــی بودنــد 
و مأمــوران و تیرانــدازان آبــان ۹۸ نماینــدگان یــک حکومــت دینــی. آنجــا فرمانــده کل قــوا شــاه بــود و امــروز اینجــا ولــی 
فقیــه بــا اختیــارات مطلقــه. بنــده بــه همــه خانواده هــای شــهیدان بی گنــاه تســلیت می گویــم و عــرض می کنــم زخــم 
واردشــده بــر جــان و تــن ملــت التیــام نخواهــد یافــت، مگــر بــا معرفــی آمریــن و مباشــرین این کشــتار و محاکمــه علنی 
آنهــا و توضیــح بــدون لکنــت دلایــل ایــن جنایــت آشــکار؛ وگرنــه صــدا کلفــت کــردن و دم از میــان یــک جنــگ جهانــی 
بــودن پاســخی قانع کننــده بــه مــردم نیســت و ایــن فرافکنی هــا نمی توانــد زخــم عمیــق و خطرنــاک واردشــده را التیــام 

بخشــد. کافــی اســت نظــام بــه عواقــب کشــتار میــدان ژالــه توجــه کنــد. میرحســین موســوی.
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ترس خورده ای از فعالان سیاسی، مدنی و هنری داخلی است که از ترس اینکه مبادا نظرشان 
به همراهی با دشمن خارجی تعبیر شود، سکوت کرده بودند.

قدرت  و خطر موسوی و منتظری و... برای حکومت اتفاقاً به سبب سابقه شان در حکومت 
اسـت؛ یعنی چیزی که آنها را مورد انتقاد و پرسـش قرار می دهد، قدرت عینی سابق شـان  در 
ساختار سیاسی است. اساساً در تغییرات سیاسی، یکی از منابع قدرت فرد گذشته  اش است؛ 
زیرا وی در جامعه به عنوان چهره ی مشروعیت بخش به اعام نارضایتی شناخته می شود. 
خطرناك ترین اپوزیسیون نظام و مردمی ترین منتقد وضعیت موجود پوزیسیون ترین فرد همین 
ساختار است. این واقعیت شاید همچون تروتسکی برای انقاب روسیه این نکته را یادآوری 
کند که بانیان تغییر و مؤثرترین منتقدان از ناکجاها سـر نمی رسـند. چهره قدیس و بی خطا و 
مادرزادْ دموکراتیك توهمی بیش نیست و بیشتر از هر چیزی منزه طلبی شبه دینی مخالفان 

حکومت دینی را نشان می دهد.
در کتاب دموکراسی در آمریكا،1 توکویل می گوید اگر فقدان و فقر برانگیزاننده ی مردم عادی 
برای نارضایتی است، بسیاری از افراد در طبقات متوسط، مقامات میانی، آرتیست ها، مدیران 
متوسـط، کارمندان، اهالی بازار، خرده مالکان، روشـن فکران و غیره، برای اعام نارضایتی، 
احتیاج به میانجی هایی دارند که به آنها در پیوستن به معترضان و اعام اعتراض و دست از کار 
کشیدن اطمینان دهد. دین و فرهنگ آنگلو – آمریکن یکی از این میانجی هاست که از ابتدا و 
توسط توماس جفرسون، از بنیان گذاران آمریکا، رواج یافت و پیوندی درونی میان دین و آزادی 
برقرار کرد. آن ها، بر خاف اروپاییان، از ابتدا آزادی خواهی را آموزه ای دینی می دیدند، که طی 
این فرایند قرار نبوده همه چیز را از دست بدهند. انقاب آمریکا محصول همین میانجی ها 
بود. بیانیه موسـوی و مشـروعیت دهی به برخی کلمات که تا پیش از آن رادیکال و براندازانه 
تعبیر می شد، گشودن امکان مشارکت بسیاری از افراد در گروه های میانی به نظام گفتاری و 
عملی اعتراض است. همین اکنون بسیاری از گفتارها و بیان های ما محصول گفتار و عملکرد 
این میانجی ها در گذشته است. جنبش های اجتماعی پایان نمی یابند؛ اگر به تغییرات بنیادین و 
انقاب منجر نشوند، به درون لایه های پنهان جامعه بازمی گردند و به موقعیت ها و توان های 
تازه ای سرایت می کنند و بازمی گردند. چیزی پایان نمی یابد. هیچ گاه ٨٨ پایان نگرفت. ٩٨ هم 

1.. دوتوکویل )۱۳۹۶(
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تمام نخواهد شد؛ زیرا خواستِ »زندگی بهتر« ازبین رفتنی نیست.
برای همین اسـت که بیانیه موسـوی بسـیاری از اصاح طلبان را آزرده و به سـکوت بُرده 
اسـت؛ زیراکـه گفتمـان را به کل در داخـل هم تغییر می دهد و این باید بـرای همه منتقدان و 

مخالفان وضعیت موجود خشنودکننده باشد.

2. مواجهه اخلاقی با نویسنده بیانیه
الـف( روان کاوی شکسـت: میرحسـین موسـوی نخسـت وزیر بـوده اسـت. او در دهه ای 
مسـئولیت داشـته که جنایات بزرگی همچون اعدام های سـال ۶7 رخ داده است. بسیاری او 
را به سبب این گذشته و عدم برائت او از آن رویداد مورد انتقاد قرار می دهند و به او بدبین اند. 
دغدغه ی دهه شصت، اگرچه جدید نیست، طی این ده سال که موسوی در حصر خانگی بوده 
اسـت، بسـی بیشتر به ساحت افکار عمومی آمده و »مسـأله« شده است. این فرایند بازخوانی 
تاریخ اتفاق مبارکی برای جامعه و از محصولات جنبش های اجتماعی است. جنبش سبز در 
سال ۸۸ یکی از مهم ترین میانجی های بازخوانی انتقادی گذشته شد. افراد وقتی در »حال« 
شکسـت می خورند، در تخیل، بیان و اندیشـه به گذشـته و آینـده می روند. درواقـع، بازخوانی 
گذشته و رؤیاپردازی برای آینده از دل شکست در زمانه ی حال بیرون می آید. شکست سیاسی 
جنبش سال ۸۸ دستاوردهای بزرگی از حیث اجتماعی به همراه داشت که یکی از آنها بحرانی 
شـدن گذشـته بود. گذشته بازگشت و شروع به سخن گفتن کرد. در این میان، خود موسوی 
به عنوان یکی از مهم ترین بانیان جنبش سبز مورد پرسش قرار گرفت؛ نه تنها از این حیث که 
بخشی از تاریخ دهه ی شصت و گذشته بود، بلکه از آن لحاظ که قهرمان شکست خورده ای به 
نظر رسید. اکنون بسیاری از حامیان سابق او به میانجی تاریخ و گذشته، و گاهی حتی آینده، از 
او بابت شکست و محصور شدنش انتقام می گیرند. تحلیل های روان کاوانه ی اجتماعی همواره 
در خود به مسـأله ی شـورش فرزندان علیه پدرِ شکسـت خورده یا ناتوان توجه دارند که اینجا  

فرصتی برای پرداختن بدانها نیست.
ب( تاریخ مندی: فارغ از روان کاوی شکسـت، خود موضوع مواجهه با تاریخ بسـیار حیاتی 
است. یکی از مهم ترین بایای دوران ما مواجهه با تاریخ است. باب شده که با بردن بحث به 
دامنه های تاریخ و یافتن چیزهایی از دل وقایع گذشته پروژه ای سیاسی یا فرهنگی را پیش برند؛ 
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یکی را بالا ببرند و دیگری را بر زمین زنند. البته نام این کار را تاریخ گرایی می گذارند که سراسر 
سوءتفاهم است.

تاریخ گرایی چیست؟ فیلسوفان آلمانی از قرن نوزدهم بدین سو از فریدریش اشلگل گرفته 
تا کارل مارکس و در صدر آنها هگل دریافتند که ادراک ما در درون مختصات زمانی و مکانی 
شکل می گیرد. بیرون از زمان و مکان، ادراک مجردی وجود ندارد. حتی پدیده های یگانه ای 
در طول تاریخ )مثاً »خدا«( در هر زمان و مکان به  گونه ی خاص خود درک شده اند. پس راه 
فهمیدن هر نظریه  و کنشی، کاوش در زمان و مکان آن نظریه و عمل است. خاصه آن که 
بدون شناختن »موقعیت«، )زمان و مکان/ صور ادراکی( شناخت ناممکن است. تاریخ گرایی 
خروج عقل از صلبیت و قطعیت درک گزاره ها و اعمال اسـت. درحقیقت، تاریخ گرایی پیش 
کشـیدن اهمیت تاریخ یک پدیده برای شـناخت آن پدیده است. این سخن بدین معناست که 
ما در خال بررسـی هایمان از یک پدیده باید مدام بپرسـیم: سـخن و کنش در چه موقعیت 
تاریخی ای گفته یا انجام شـده اسـت؟ اکنون ما نام این روش و منش ادراکی را برداشـته ایم و 
روی کنشـی نهاده ایم که حقیقتاً هیچ نامی شایسـته اش نیسـت، جز »آلودگی به تاریخ«. یک 
برنامه و پروژه فکری و سیاسـی و اقتصادی داریم، دسـت در کیسـه تاریخ می کنیم، قصه ای 
را به سـبک داسـتان های هزارویک شـب بیرون می آوریـم و فارغ از »موقعیـت« رویداد، کنار 
حرفمان می گذاریم تا حرف و پروژه مان را موجه سازیم. نام این کار آلودگی به تاریخ است، نه 
تاریخ گرایی. خود همین سبک از ارجاع به تاریخ موقعیت شلخته ی روانی جامعه در عصر ما را 
نشان می دهد؛ عصری که در آن اطاعات جای آگاهی را گرفته، هر کسی چیز آس تری از 
کیسه ی اطاعات درآورد، بر صدر حوزه عمومی می نشیند و ارج می بیند، نه کسی که بتواند 

وضعیت را تحلیل کند.
ما آلوده به تاریخ شده ایم. فضای غالب روزنامه نگاری و ظاهر شبه علمی و اقناع کننده  ی 
کتاب قصه های تاریخی با تکنیک های پیدا کردن عکس و متن در حال تبدیل تاریخ به شیئی 
تجماتی و ابزاری اسـت. عکس های پسـر شـاه سـابق ایران را رسـانه های حکومتی بر سـر 
جنازه گوزنی منتشـر کرده اند تا نتیجه بگیرند پنجاه سـال پیش که اساسـاً چنین دغدغه ها و 
مخاطراتی وجود نداشته، وی ضد محیط زیست بوده است یا قطعاتی از مصاحبه ی چهل سال 
پیش زهرا رهنورد را نئوبراندازها برجسته کرده  و گفته اند که او در اوج بلبشوی شکل  گرفتن 
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حکومت جدید و آغاز جنگ، هرچند از حجاب اجباری انتقاد کرده، حامی حجاب بوده است 
و غیـره. مثال هـا از این آلودگی به تاریخ همه جا حتی در نظریات روشـن فکرانه  هسـت. آنچه 
آرامش دوستدار درباره ی اسام و دین خویی مثا در کتاب امتناع تفكر در فرهنگ دینی تقریر 
کرده و سنگ  بنای تفکر خود گذاشته است، مالامال از این آلودگی است.1 قضیه حتی گاهی 
عجیب تر هم شـده اسـت. کسـی که قریب به ده سال اسـت بر سر ایمان و وفای به عهد خود 
بـا مـردم و ارزش هـای جمعی ایسـتاده و حصر و حبـس را تحمل کرده و طلب عفو نـداده، با 
قصـه ای گنـگ )مداخله وی در اعدام هـا( نمی توان کم ارزش کرد. هـل دادن جعلی او برای 
نشاندنش کنار جانیان و مقصران حقوقی جنایت های ضدمردمی با استناد به آن تاریخی که 
کمترین ماک های مستند بودن را دارد )و درواقع آلودگی به تاریخ(، چیزی نیست جز تبرئه 
کردن مجرمان واقعی و عادی سازی شر. اجتماعی که تمایزگذاری را از دست داده و کروبی و 
علم الهدی نزدش یکی می شود و به زمان پریشی و آلودگی به تاریخ دچار است )به قول نیچه، 
گوسـاله سـامری تاریـخ٢(، ایـن خطر را دارد کـه از هر گونه تاریخی  دیدن و نیـز ادراک جمعی 
یـک موضـوع ناتوان شـود که نتیجه اش می شـود توحـش مکتوب، مجازی و حقیقی بر سـر 

نیاندیشیده ها.
ج( اعـام برائـت: به هرترتیـب، همچنـان ایـن پرسـش از موسـوی قابل طرح اسـت: تو 
درباره ی اعدام های سال ۶۷ چه فکر می کنی؟ هر اندازه او هزینه داده و مقاومت کرده باشد، 
این سؤال ها منتفی نمی شود. هر فردی در تاریخ می باید استیضاح شود و گریزی از آن نیست. 
هرچند او باید در آینده درباره گذشته توضیح کامل بدهد، رسانه های جریان اصلی و ـ طنز تاریخ 
اینجاست که ـ سلطنت طلبان )بزرگ ترین حامیان بازگشت به گذشته( کاماً به آنچه وی تا به 
حال در این مورد گفته است، بی توجه بوده اند و جوری نشان می دهند که او از اساس دراین باره 

سکوت کرده است.
میرحسین موسوی در خردادماه ۸۹ و در دیدار با گروهی از روزنامه نگاران و فعالان سیاسی 

جوان در خصوص اعدام های تابستان سال ۶۷ گفته بود: 
»حقیقت این اسـت که بسـیاری از کسانی که اعدام شـدند، مجرم نبودند و اگر هم کاری 

1.. برای مطالعه بیشتر بنگرید به: محمدرضا نیکفر، ایدئولوژی ایرانی،  روناک، هلند، ۱۳۹۹
٢.   اشــاره ای اســت بــه داســتان قــوم یهــود کــه گوســاله ی ســامری را بــه جــای خــدا می پرســتیدند. از نظــر نیچــه ایــن 

زندگــی اســت کــه اصــل اســت و نــه تاریــخ. بنگریــد بــه: نیچــه )۱۳۷۳(
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کـرده بودنـد، پیش از این حکمشـان صادر شـده بود و در حال طـی کردن محکومیت بودند. 
برخی ها را ما حتی می شناختیم، از پیش از انقاب و پس از انقاب. کسانی بودند که تنها کار 
فرهنگی می کردند؛ کتاب می نوشتند؛ شاعر بودند؛ نویسنده بودند. حالا مخالف هم اگر بودند، 
نهایت فعالیتشـان فعالیت قلمی و فرهنگی بود. اقدام مسـلحانه نکرده بودند. اصاً در قالب 
سـازمان منافقین قرار نمی گرفتند. یکی از آن ها از بسـتگان محبوبه متحدین بود که مرحوم 
شریعتی پیش از انقاب متنی را درباره آن ها نوشت که به محبوبه و حسن معروف بود. یا همین 
آقای احسان نراقی جزو کسانی بود که در لیست اعدام ها بود و ما پس از اطاع تاش های 
زیادی کردیم که مانع شویم و در مورد خیلی های دیگر هم پیگیر بودیم که البته متأسفانه کار 
از کار گذشته بود. آن ها حکم امام را دست آویز قرار دادند و به جای مجازات مجرمان واقعی 

دست به یک تسویه حساب گسترده زدند که بسیاری از آنها مشمول حکم امام نمی شدند«.1
او در این دیدار که فایل صوتی آن هم موجود است، می گوید: 

»بنده می خواهم بگویم حکم امام تنها بهانه بود برای برخی از این آقایان. آقایی که در آن 
هیأت بود و من اسم نمی برم، اصا خط  مشی شان همین بود که مخالف را باید حذف کرد. آن 
زمان با همین خط مشی و تفکر عمل کرد و پس از آن هم در جاهای دیگر همین را پی گرفت. 
تفکر آن ها بر حذف مخالف است. به هر صورت این ها با فردی که در آن زمان مسئول زندان 
اوین بود، شروع به تسویه حساب و اعدام هایی کردند که اصاً در جهت منافع نظام نبود و وقتی 

مسئولان باخبر شدند، سریع جلو آن را گرفتند«.٢
او در مـورد نقـش  خودش در اعدام های دهه شـصت ادامـه داد: »نه بنده، نه هیچ کدام از 
سـران وقت قوا از این ماجرا خبر نداشـتند. در جلسـه ای که با سـران سـه قوه در همان زمان 
داشتم، کسی نبود در آن جلسه که با این کار موافق باشد. خاطرم هست حتی آقای خامنه ای 
در همان جلسه ابراز کردند که این اعدام ها مثل قیری است که بر سر نظام می ریزد و همه را 
سیاه می کند« و »به هیچ وجه نه نقشی داشتم، نه اطاعی. حتی با این که یکی از اعضای هیأت 
سه نفره منصوب نماینده وزارت اطاعات بود و قاعدتاً وزیر اطاعات می بایست من و دولت را 
در جریان می گذاشت، آقای ری شهری حتی کلمه ای را هم راجع به این موضوع نگفت، نه در 

1. بنگرید به: سخنان موسوی درباره اعدام های دهه شصت، 
http://www.iranian.de/Main/sokhanan-mousavi-drbare-eedamhayesale-60.htm 

٢.. موسوی، همان.
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هیئت دولت، نه به طور خصوصی به شخص بنده، و ما در بی اطاعی محض بودیم و وقتی هم 
خبردار شدیم، سعی در جلوگیری داشتیم«.

احمد منتظری، فرزند آیت الله منتظری، در گفت وگویی با سـایت کلمه حرف موسـوی را 
تأیید می کند: 

»مهندس موسـوی چند ماه پیش از حصر در نشسـتی به صراحت اعام کرده بود که این 
اعدام ها جنایت بود و دولت وقت از آن بی اطاع بود.... سند ادعایی عفو بین الملل ]برای این 
اتهام که او خبر داشته[ مصاحبه تلویزیون اتریش با میرحسین به عنوان نخست وزیر بوده است؛ 
درحالی که در متن موجود آن به هیچ عنوان اشـاره ای به اعدام های ۶۷ نشـده و تنها درباره ی 

برخورد با عملیات مرصاد صحبت شده است«.1
زهرا رهنورد در سال ۸۹ و در گفت وگویی با وب سایت خودنویس نیز گفته بود: 

»جنایات و عملیات تروریستی آن گروه کذایی )سازمان مجاهدین خلق( بر کسی پوشیده 
نیست؛ اما انتقام جویی طرف مقابل هم خطای بزرگی بوده است و هیچ کج روی قابل قبول یا 
اغماض نیست.... البته سکوت و توجیهی هم در کار نیست و آن اقدامات خارج از چارچوب های 
حقوقی و ماحظات اخاقی بوده که بارها در نشست ها و در پاسخ به سؤال کنندگان درباره آن 

تقبیح شده است. آن اتفاق لکه  سیاهی است که به آب زمزم و کوثر هم سفید نتوان کرد«.٢
این گفتارها و اعام نظرها را رقبای محصورین مدام پنهان نگه داشـته  اند. از دلایل این 
پنهان کاری به طور خاص درمی گذرم و فقط به این نکته اشاره می کنم که پنهان کاری سیاسی 
ـ آن گونه که درباره خود اعدام ها هم به ممارست درگرفت ـ همواره فاش کننده ی یک برنامه 
سیاسی است. پنهان سازی فاش کننده یک پروژه است؛ پروژه ای که تنها از طریق حذف رقبا 

ممکن است.
اگر آقای منتظری قائم مقام رهبری بود و از اعدام ها خبر نداشت، هیچ دلیل متقنی وجود 
ندارد که نخست وزیر از تعداد و شکل آن باخبر بوده باشد. یکی از مهم ترین دلایل بحران دولت 
ـ ملت معاصر ایران عدم توازن میان مقام فرد و مسئولیت های اوست. دیپلمات یا وزیری به 

1. احمد منتظری، میرحسین موسوی اطاعی از اعدام ها نداشت:
/https://www.kaleme.com/1397/09/17/klm-269888 

٢. زهرا رهنورد، گفتگوی اختصاصی با زهرا رهنورد:
https://news.gooya.com/politics/archives/2016/09/217191.php 
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ایران می آید، بدون اینکه وزیر خارجه )ظریف( خبردار شود و یا تصمیماتی اتخاذ می شود که 
نخست وزیر در جریان آن نیست. میرحسین موسوی در بند چهارم و پنجم نامه ی استعفای 
خود در سال ۶۷ و بعد از خبردار شدن از اعدام ها درباره دلایل استعفای خود می نویسد: »۴. 
تجزیه اقتدار مشـروع و قانونی دولت و مسـئولیت دولت و وزرا توسـط شوراهای گوناگون؛ ۵. 
عدم قدرت اینجانب به پاسخ گویی در مقابل اعضای هیئت دولت و نمایندگان محترم مجلس 
در مورد کارهایی که بدون اطاع دولت، ولی به نام دولت صورت می گیرد«1. نزدیکان موسوی 
این دو بند را ناظر به اتفاقاتی می دانند که در تابستان ۶۷ و در زندان ها رخ داد. همچنین او در 

بندهای دیگر، دلایل استعفای خود را این گونه خطاب به رئیس جمهور وقت بیان می کند: 
»۱. مسلوب الاختیار شدن دولت در سیاست خارجی: امروز امور افغانستان و عراق و لبنان 
در دسـت جناب عالی اسـت. نامه هایی به عنوان کشـورهای مختلف نوشته می شود، بی آنکه 
دولت از آنها خبری داشـته باشـد. )اینجانب به عنوان نخسـت وزیر از این نامه ها جز در موارد 
استثنائی و آن هم به طور اتفاقی بی خبرم(...؛ ۲. عملیات برون مرزی که بدون اطاع و دستور 
دولت صورت می گیرد: شما بهتر می دانید که تاکنون فاجعه آفرینی و اثر نامطلوب آنها برای 
کشـور چه قدر بوده اسـت. بعد از آنکه هواپیمایی ربوده می شـود، از آن باخبر می شـویم. وقتی 
مسلسلی در یکی از خیابان های لبنان گشوده می شود و صدای آن در همه جا می پیچد، متوجه 
قضیـه می شـویم. پس از کشـف مواد منفجـره از حجاج مـا در جده، این جانب از ایـن امر آگاه 
می شوم. متأسفانه و علی رغم همه ضرر و زیانی که این حرکت متوجه کشور کرده است، هنوز 

نظیر این عملیات می تواند هر لحظه و هر ساعت به نام دولت صورت گیرد... .«٢ 
تاریخ این اسـتعفا به ۱۴ شـهریور ۱۳۶۷ یعنی زمان تقریبی باخبر شـدن دولت و قائم مقام 

رهبری از گستردگی اعدام ها بازمی گردد.

3. سرمایه اجتماعی
چه مواجهه ی استراتژیک با بیانیه و چه مواجهه ی اخاقی با نویسنده ی این بیانیه را منبع 
داوری خود قرار دهیم، به استقبال از آن رهنمون می شویم. از نظر نگارنده، موسوی دستاورد 

1. نامه استعفای میر حسین موسوی از نخست وزیری:
https://bit.ly/3g4FJ7U 

٢. موسوی، همان
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جامعـه اسـت. دموکراسـی خواهان ـ از هر طیفـی ـ باید بدین نکته توجه کنند کـه در چند روز 
گذشته بیانیه ای را از »نخست وزیر دولت دهه شصت« خوانده اند که متن آن در کمال نزدیکی 
به سرکوب شدگان و دوری از میراث داران آن سال های سیاه است. این دستاورد اندکی نیست 
که رهبر نمادین یکی از بزرگ ترین جنبش های سیاسی و اجتماعی معاصر به خاطر وفاداری بر 
سر آرمان مردمی آزادی و عدالت ده سال است در حصر مانده و تن به معامله با ارکان قدرت 
نداده است. حذف و نادیده گیری این سرمایه های جمعی از سوی مخالفان و رقبای سیاسی 
موسوی قابل فهم است؛ اما از سوی بخشی از جامعه تنها نشانی از عدم بلوغ سیاسی است. 
یک بار جامعه ایران فرصت شـاپور بختیار را به بهانه »نخسـت وزیر شـاه  بودن« از دسـت داده 
است. ضرورت اندیشیدن به این موضوعات نه مسائل صرفاً سیاسی ـ جناحی و دفاع از یک 
شـخصیت که اشـاره ای گذرا به یکی از دستاوردهای جمعی جنبش اجتماعی مردمی است. 
درباره کسـی صحبت می کنیم که همچنان مردمی اسـت و ضعیفان جامعه برایش در درجه 

اول اهمیت اند.1

1.  این فصل تکمله ای دارد که در بخش پیوست ها می توانید ببینید.



خلاصه ای از مباحث
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ده سال پس از واقعه

ده سال پس از آغاز جنبش سبز، در تاطم بسیار رویدادهای داخلی و بین المللی، آنچه از 
سـر گذشـته است، می رود که گم و فراموش شـود. این فراموشی از دل اغتشاش در معانی و 
ماهیت نخستین آن پدیدار شده است. تغییر در دسته بندی های سیاسی، شکاف ها و جدایی ها 
و صورت بندی های تازه از چگونگی درک پدیدارهای سیاسـی حاصل شـده است که طبیعی 
می نماید. افراد و گروه هایی که ده سال پیش در کنار هم بودند، در مقابل هم اند و گاه دشمنان 
دیروز به هم پیمانان امروز تبدیل شده اند. این تغییرات دسترسی به آن واقعه را بیش از گذشته 
مشکل ساخته است. هرچند بازسازی واقعی آن اتحادها در دوره تازه خیالی خام است، معنا 
و ماهیت آن رویداد، همچنان ورای مجادلات، راه هایی برای آینده و درک اجتماعی واقعیت 
سیاسی باز نگه می دارد. بعد از سپری کردن یک دهه از آن رویداد و برآمدن جنبش های جدید 
)۹۶ و ۹۸( و بسـیار اتفاقات سیاسـی و اجتماعی دیگر، سـؤال این است که آنچه جنبش سبز 
نامیده می شود، چه تأثیراتی در بینش سیاسی و اجتماعی جامعه داشته و چه امکاناتی را گشوده 
است؟ رویدادهای سال های اخیر به خصوص جنبش های تهیدستان در چه ارتباط و نسبتی با 

جنبش طبقه متوسط در سال ۸۸ است؟1
1. در کتابــی بــه موضــوع جنبــش متأخــر تهی دســتان پرداختــه ام: بزرگیــان، امین؛ جنبش خســتگان، نشــر شــخصی، 

۱۳۹۶
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دهمین سال جنبش سبز، عاوه بر یادآوری رویدادی که زندگی  بسیاری از نسل ما را به دو 
قسم کرد، یعنی خردادماه ۸۸، واجد یک اهمیت هستی شناختی نیز هست که آن را پررنگ تر 
از هـر سـالی می سـازد. ایـن »دهمین« بودن حقیقتی را بیـش و پیش از آن رویداد سیاسـی و 
اجتماعی پیش می کشـد و ذهن را درگیر می کند: ده سـال گذشـت؟ چطور می توان باور کرد 
کـه ده سـال از اتفاقی گذشـته که چنیـن نزدیک و قریب به نظر می آیـد؟ کوتاهی حیات، گذر 
سنگ دلانه ی زمان و حرکت شتاب ناک به سمت نیستی )موضوعی وجودی( چیزی است که 
حتی می تواند به واسطه ی یک جنبش اجتماعی به یاد آورده شود و چه بسا خاطره ی جمعی 
بیشتر از هر چیز دیگری پتانسیل این نوع یادآوری را داشته باشد؛ زیراکه امروزِ ما همان آینده ای 
است که ده سال پیش برای ساختنش رؤیاپردازی کرده بودیم. همان اندازه که واقعیت موجود 
یأس آور اسـت، امیدبخش نیز هسـت. هرچند شـکافی عمیق و پرنشدنی هست، میان آنچه 
تخیل می کردیم و آنچه تحقق  یافته، در همین تصویر معوج، قطعاتی نیز هستند که همچون 

ستاره های مسیریاب، پرتلؤلؤ می درخشند.
 سیاسـی شـدن جامعه و گسـترش یافتن آن معنایی از سیاست که پیش از جنبش سبز از 
دست رفته بود، برای یک جامعه به سادگی به دست نمی آید. در نتیجه گیری بحثمان در این 
کتاب سـعی داریم با ارائه خاصه ای از موضوعات اصلی کتاب به این سـؤال پاسخ دهیم که 

میراث جنبش سبز برای تاریخ سیاسی بعد از خود چه بوده است؟

 ـامر سیاسی، معنای ازدست رفته: در سیاست حاکم بر جهان لیبرال ـ دموکراسی، 
رابطـه حـزب بـا مـردم از جنس رابطه با میانجی و سلسـله مراتبیِ دولت با مردم اسـت. حزب 
»سیاست« را با »مدیریت« این همان می سازد و دست به کار مهندسی  کردن امور عمومی و 
اداره کارشناسانه همه چیز می زند. نتیجه این کارشناسی چیزی نیست جز غیرسیاسی  شدن 
توده ها و تبدیل آن ها به ابزارهایی صرف برای رأی دادن. در این میان آنچه از دست می رود، 
جان مایـه سیاسـت و آنتاگونیسـم موجـود در جامعه اسـت؛ واقعیتی که هم در پارلمانتاریسـم 
غربی و هم در حکومت های اقتدارگرا و پوپولیسـتی جهان سـوم به چشـم می خورد. سرشت 
مشـترک اینجاسـت که در همه این مدل ها، سیاسـت به یک رشـته تخصصی بدل شـده که 
فقط کارشناسان قادرند از آن سر درآورند. فرمان »خیابان ها را رها کنید« درواقع طنین صدای 
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مشـترک پلیس و سیاسـت منفعل است؛ درحالی که سیاسـت به واقع کنشی مخالفت جویانه 
است؛ مخالفت جویی با پلیس یا همان مکانیزم »توزیع امر محسوس«.1 توزیع امر محسوس 
نظامی اسـت که حدود کنش سیاسـی را ـ به گونه ای که وضعیت کلی آحاد مردم را بر اسـاس 
محول کردن جایگاه و نقش هر یک در ساختار اجتماعی تعیین می کند ـ مشخص می سازد: 
مردم باید در انتخابات شرکت کنند و سپس کنش سیاسی را به نمایندگانشان محول سازند )به 
خانه بروند و اگر حرفی دارند، از مجرای قانونی اش یعنی سیاست مداران  پیگیری کنند(. به واقع 

حزب در اینجا چیزی جز نوعی پلیس نقاب دار نیست.
»سیاسـت« به تعبیر هانا آرنت در دو معنا به کار رفته اسـت: یکی حکومت کردن و تحت 
حکومت قرار گرفتن و دیگری مشارکت عموم در امور خود. این دوگانگی ریشه در فلسفه یونان 
دارد. افاطون سیاست را »امر شبان« یا فیلسوف ـ پادشاه و پروتاگوراس آن را امر همگان یا 
جوانان ـ شهروند می دانند. با وجود این، جورجو آگامبن استدلال می کند که سیاست در طول 
تاریخ همواره به معنای صورت های متعالی و نیک حیات پنداشته شده است. به همین سبب، 
حیات برهنه که فصل مشترک انسان و دیگر موجودات است، به مثابه امری بیرونی از حوزه 
سیاست طرد شده و در حاشیه قرار گرفته است. ازاین رو، از »پولیس« ارسطو گرفته تا قوانین 
مدنی روم باستان و دولت های مدرن امروزی، همه حاصل این برخورد دوگانه با زندگی اند و 
این سرشت متناقض حیات سیاسی است؛ بدین معنا که آدمی برای سیاسی شدن باید از زندگی 
حیوانی خویش دست بشوید تا جامه ی شهروندی بر قامتش متناسب و استوار شود و شایسته 

دریافت عنوان »حیوان سیاسی« شود.
آگامبن ریشـه های این تلقی را به یونان باسـتان برمی گرداند که در زندگی مصرفی مدرن 
نیز تجلی یافته است. آگامبن می نویسد یونانیان برای بیان زندگی از دو واژه متفاوت از لحاظ 
 Zoe :معناشناسی و ریخت شناسی ـ اگرچه از یک تبار مشترک ریشه شناختی ـ بهره می بردند
که دلالت می کند بر واقعیت صرف زیسـتن در اشـتراک با همه موجودات زنده )حیات ناب یا 
برهنه به تعبیر آگامبن( و Bios که اشاره به صورت یا شیوه ای از زیستن می  کند که خاص یک 
فرد یا گروه است. به همین دلیل، هم افاطون که در فیلبوس از سه نوع حیات سخن می گوید 
و هم ارسطو که در اخاق نیكوماخوس حیات متفکرانه ی فیلسوف را از حیات لذت جویانه و 

1.. رانسیر )۱۳۹۲( ص ۳۶
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حیات سیاسی جدا می انگارد، هیچ کدام هرگز از واژه Zoe استفاده نکرده اند.
به نظر آگامبن، این مسأله از واقعیت ساده ای حکایت می کند: آنچه برای این دو فیلسوف 
اهمیت داشت، ابداً زندگی شخصی و طبیعی نبود، بلکه یک شیوه خاصِ حیات مد نظر بود. 
به همین دلیل، ارسـطو در کتاب سیاسـت غایت سیاست را زندگی منطبق با خیر می داند. از 
دیدگاه آگامبن، از دنیای کاسیک تا به امروز، زندگی عادی و طبیعی از سیاست رانده و طرد و 
در محدوده خانه حبس شده است. هدف جامعه ی کامل یا سعادتمند از دیدگاه ارسطو عبارت 
اسـت از تضاد واقعیت صِرف زیسـتن با سیاسـت. به همین سـبب، ارسـطو در کتاب سیاست 
سازوکاری از سیاست عرضه می کند که بر سنت سیاسی حاکم می شود. شکل جدید این روایت 
حاکم را در دوره مدرن می توان در سیاست زدایی  جوامع جدید و حاکم شدن نوعی »دموکراسی 
نمایندگی« مشاهده کرد که مردم کنش سیاسی را تماماً به نمایندگانشان می سپارند و به خانه 
می رونـد. ایـن تجربه را ما در دوره خاتمی و حاکمیت اصاح طلبان به وضوح داشـتیم؛ کنش 
سیاسـی نابی )رأی اکثریت جامعه به تغییر وضعیتشـان( که ادامه نیافت و همه را به زندگی 

شخصی شان بازگرداند.
مسأله سیاست ـ زندگی این است که برای رهایی می باید این شکاف تاریخی بین زندگی 
برهنه و سیاسـت از میان برود. آرنت به ما یادآوری می کند که هر نوع سـرکوبی نتیجه تقلیل 
سیاست به معنای »حکومت کردن« است. درواقع تنها با ورود Zoe به مفهوم سیاست است 
که مقاومت در برابر بازتولید سرکوب در زندگی شهروندان ممکن می شود. این فرایند مکانیزمی 

است که از فروکاستن سیاست به نهادهای سیاسی در مقام یک تخصص مقابله می کند.
آنچه تحت عنوان سیاست در جهان لیبرال  امروزاتفاق می افتد، مجموعه ای از رویه هاست 
که از طریق آنها رضایت مردم حاصل می شود.1 قدرت ها سازمان می یابند، جایگاه ها و نقش ها 
توزیع می شوند و نظام های مشروع سازی استقرار می یابند. در این حال، حاکمان در کوشش 
بـرای صیانـت از وضع موجود تمام راه کارهای دفاعی را پیش می آورند و در تاشـی اساسـی 
سیاست را امری دور از دسترس و در لایه های نهان هرم قدرت پنهان می کنند. ژاک رانسیر 
این سیاست لیبرال و رایج را »سیاست منفعل« می نامد. انتخابات، پارلمان سازی و تفکیک قوا 
در بسیاری از جوامع به اجرا درمی آید؛ اما »سیاست فعال« سیاستی است که بر برابری همگان 
1.. البتــه در شــکل نئولیبــرال آن، حتــی دیگــر رضایــت عمومــی چنــدان اهمیتــی نــدارد و مهــم رضایــت طبقــه ای 

ــازار اســت. خــاص از نخبــگان اقتصــادی و رضایــت خاطــر ب
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و همه کـس توجـه دارد. به باور رانسـیر، برابری منفعل که مبتنی بر عدالت توزیعی اسـت، نه 
سیاست، که انتظامی گری است.

تأکید رانسیر بر برابری در آغاز جنبش سیاسی است. او سیاست مرسوم را متهم می کند 
کـه وعـده برابـری را در انتهـای کنـش سیاسـی می گـذارد و مانـع بـروز تمایـات فعالانـه و 
برابری خواهانه ی مردمی می شود که در تصمیم گیری نقشی ندارند. هدف »سیاست مدیریتی« 
آن است که با توسل به انتظامی گری یا همان »پلیس« این واحد را از بین ببرد و بخشی از آن 
را بر بخش های دیگر مسلط گرداند؛ مثاً در تلقی پارلمانتاریستی، نخبگان سیاسی را به جای 
مردم جا بزند. دقیقاً به همین دلیل است که رانسیر می گوید سیاست در معنای رایجش درواقع 
امتداد همان پلیس است. منطق پلیس مدیریت مدنی است: تقسیم فضا ـ زمان ها و شیوه های 
بودن و انجام امور که به طور تحت اللفظی یعنی تفکیک آنها به مجاز/ممنوع، گفتنی/نگفتنی 
و درعین حال سهیم کردن شهروندان در این فضا ـ زمان ها و شیوه های تفکیک شده ی بروز 
و ظهور در جامعه. پلیس از یک سو در کار متفرق ساختن مردم در خیابان است )تصویری آشنا 
در خیابان ها هنگام اعتراضات( و از سوی دیگر با تخصصی  کردن فضای سیاسی، آنها را از 
سیاست جدا می سازد. پلیس می خواهد در نظم سیاسی موجود، همه اجزای جامعه شمرده 
شده، مورد حسابرسی قرار گرفته و به آنها جایگاه مناسبشان اختصاص داده شود. خاف آمد 
این داستان، ظهور مردمی است تقسیم ناپذیر که با استانداردهای توزیع و تقسیم امور محسوس 
اختاف نظر دارند. در این صورت قابل درک است که چگونه سیاست غیرمردمی و نخبه گرا 

می تواند نقش پلیس را ادامه دهد، هرچند در تضاد با پلیس واقعاً موجود باشد.
سیاست، به معنی راستینش، کنش مردم طردشده ای است که می خواهند برابری خود را 
به انتظامی گری و منطق پلیس اعام کنند. سیاست قلمرو طبقه ای خاص و مباحثه پارلمانی 
نیسـت، بلکـه در مقام کنشـی سـوبژکتیو خطابش بـه تمامی بی صدایـان و مطرودان اسـت. 
مداخله ای است که برابری را از همان آغاز اعام می کند و منتظر نمی ماند که عدالت توزیعی 
در آخر برابری را به او هدیه کند. مردم واحدند و سیاست دموکراتیک بدین معناست که مردم 
از همان ابتدا در مداخله ای که همگان در آن برابرند، سیاست دموکراتیک را خلق کنند. از این 
حیث، تأکید صرف بر رویه های مرسوم سیاست از قبیل رأی دادن و شرکت در جلسات حزبی 

و جز آن کامل نیست و امر سیاسی را مخدوش می کند.
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 ـاصلاح طلبــی مرســوم یــا همــان بروکراســی سیاســی: شــاید اینجــا مناســب 
باشــد بــرای درک بهتــر موضــوع بــه اتفاقــات ســال های پایانــی دوره اصاحــات و تحصــن 
نماینــدگان مجلــس ششــم بازگردیــم. اقــدام شــجاعانه نماینــدگان معتــرض مجلــس در آن 
روزهــا راوی شکســت سیاســت پارلمانــی بــرای »دموکراســی« بــود. داســتان تبدیــل سیاســت 
مــردم در دوم خــرداد بــه بروکراســی سیاســی از نــگاه سیاســی خــود متحصنیــن برخاســت. 
دوم خــرداد لحظــه ای بــود کــه دموکراســی بــه معنــای راســتین آن رخ داد. مــردم سیاســت 
ــه کنشــی  ــود وضعیتشــان دســت ب ــرای بهب ــد و ب ــه کردن ــه ای رهایی بخــش تجرب را به گون
عمومــی زدنــد. بــه زبــان رانســیری، دوم خــرداد اگرچه رأی گیــری و انتخابــات بــود، در کلیتِ 
ــوان  ــاز، به عن ــان آغ ــردم از هم ــه م ــوم ک ــود غیرمرس ــی ب ــه و کنش ــی اش، مداخل انضمام
انســان های برابــر، در آن دســت بــه کنــش سیاســی زدند. آنها در کنشــی سیاســی کــه برابری 
پیــش فــرض اش بــود، بــه خاتمــی رأی دادنــد. امــا بعدهــا ایــن برابــری در جریــان اندیشــیدن 
بــه برقــراری نــوع پلیــس سیاســی فرامــوش شــد. بی معنــا شــدن سیاســت درســت از فــردای 
انتخابــات آغــاز شــد؛ جایــی کــه سیاســت در سیســتم بروکراتیــک دولــت اصاح طلــب ادغام 
شــد. از مــردم بابــت رأیشــان تشــکر شــد و از آن هــا خواســته شــد بــه خانه هایشــان بازگردنــد 
ــه اینکــه  ــد؛ بی توجــه ب ــگاران واگذارن ــه نمایندگانشــان و نخبــگان و روزنامه ن و سیاســت  را ب
هیــچ رهایــی ای توســط »نماینــدگان« به تنهایــی ممکــن نمی شــود و رهایی متضمــن حضور 
عینــی همــگان در سیاســت اســت؛ به گونــه ای کــه پلیــس را مــدام بــه عکس العمــل وادارد.
نــگاه لیبــرال ـ اصاح طلــب بــه ایــن مســأله توجــه نداشــت کــه تمامــی پــروژه اصاحــی 
ــت  ــر سیاس ــی و براب ــه ای همگان ــه در مداخل ــود ک ــده ای ب ــان طردش ــش مردم ــده کن زایی
را بــه میــان کشــیدند. ســال ۷۶ انتخابــات ایــن فرصــت را بــر آنــان گشــود و ســال ۸۸ ایــن 
فرصــت را از آنــان گرفــت و بــه خیابان هــا ســرازیر کــرد. نــگاه پارلمانتاریســتی بــه سیاســت، 
بــا مبتــذل کــردن معنــای دموکراســی وضعیتــی را شــکل می بخشــد کــه مــردم در آن نه تنهــا 
فاعــان اصلــی سیاســت نیســتند کــه بــا بــه حاشــیه   رفتــن از صحنــۀ سیاســت، رونــد امــور 
ــه واســطه همیــن ویژگی شــان، یعنــی  مشــخصاً در دســت نخبگانــی قــرار می گیــرد کــه ب
نخبــه  بــودن، خــود را کارآمد تــر از آحــاد مــردم می داننــد و لــذا در بــاب ســازوکار مدیریت کان 
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واقعــه ای کــه خــود مــردم خلــق کرده انــد، پشــت دیوارهــا تصمیم گیــری می کننــد. تصاویــر 
گفت وگــوی نماینــدگان متحصــن )بعدهــا بســیاری از خــود آن هــا در جریــان جنبش ســبز به 
زنــدان افتادنــد( در پشــت درهــای مجلــس، بــا هــم و بــا نماینــدگان دولــت و اعتــراض بــدون 
مفصل بنــدی بــا مــردم، تنهــا مقدمــات حــذف خود آنهــا را فراهــم ســاخت. در برابر ســاختاری 
کــه حتــی سیاســتِ تقلیل یافتــه بــه نمایندگــی )لیبــرال( را تحمــل نمی کنــد، حــذف کــردن 
مــردم از سیاســت از ســوی دموکراســی خواهان درواقــع تنهــا خــود آنهــا را قربانــی می کنــد.

فروکاســتن دموکراســی یــا سیاســت بــه نمایندگی حــاوی ایــن پارادوکس اســت کــه در هر 
دولتــی اصــل »حفــظ دولــت« از بنیادی تریــن اصــول اســت کــه در نتیجــۀ آن نخبگانــی کــه 
در مقــام نماینــدگان خواســت و ارادۀ مــردم معرفــی می شــوند، تحقــق چنین خواســتی را فرع 
بــر اصــل فــوق می داننــد. درواقــع گرچــه دموکراســی پارلمانتاریســتی داعیــۀ نمایندگی کلیت 
جامعــه را دارد، آن چــه همــواره در عمــل اتفــاق می افتــد، حــذف بخش هایــی از ایــن کلیــت 
از عرصــۀ شــهروندی اســت. ایــن حــذف و ادغــام سرشــت سیاســت مرســوم اســت. افــراد در 
ــن تقســیم، کار  مکانیزمــی ادغــام می شــوند کــه پیشــاپیش از آن حــذف شــده اند. طــی ای
بورژوایــی بیــن نخبــگان سیاســی و مــردم کــه در هم نظــری بــا رانســیر می تــوان آن را تابعــی 
از منطــق توزیــع امــر محســوس قلمــروی پلیــس دانســت، عمــاً منافــع نخبــگان سیاســی 
ــن داســتان سرشــت مشــترک  ــه منافــع »مــردم« بازنمایــی می شــود. ای و اقتصــادی به مثاب
ــروز صــدای مطــرودان در  ــان و ب ــوده اســت. پــس از طغی ــزان ب تمامــی کنش هــای بی چی
برابــر حاکــم، ســروکله نماینــدگان پیــدا می شــود. »نمایندگــی« درواقــع چیــزی نیســت، جــز 
ــوند و  ــدا می ش ــه ج ــردم از بدن ــی از م ــردم. گروه ــری م ــم ارزی« و براب ــوردن »ه ــم خ ــر ه ب
ــمی،  ــت رس ــه سیاس ــت ک ــد. اینجاس ــده گیرن ــه عه ــردم را ب ــری م ــد راهب ــعی می کنن س
کارشناســی، علمــی و تجماتــی شــکل می گیــرد. درواقع سیاســت از دســترس عمــوم خارج 
شــده )سیاســت زدایی( و بــه نماینــدگان ســپرده می شــود. در ایــن وضعیــت، دســتگاه های 
مختلــف فرهنگ ســازی و اقتصــادی ســعی می کننــد شــکاف ایجادشــده بــه ســبب فقــدان 

سیاســت را بــا چیزهــای دیگــری پــر کننــد.
ــه   ــردم  در جامع ــور م ــراض و حض ــه ی اعت ــش، عرص ــای رهایی بخ ــت، در معن سیاس
اســت کــه  صــدای خــود را هم ردیــف صــدای قدرتمنــدان جامعــه  برمی ســازند؛ جایــی اســت 



125 ا  ا ا خ

ــر ژاک  ــه تعبی ــه  میــان می آینــد. ب ــه  نمایندگــی از کل جامعــه ب کــه  حذف شــدگان جامعــه  ب
رانســیر، سیاســت راســتین جایــی اســت کــه اجحــاف وجــود دارد؛ نقطــه ای کــه توده هــای 
اجحاف  دیــده را بــه صحنــه مــی آورد و بســاط حاکمــان را بــه هــم می ریــزد. سیاســت در درون 
ــر الیگارشــی  ــا زور و فشــار ب ــی در نقطــه ای شــروع می شــود کــه مــردم، ب دولت شــهر یونان
حاکــم، خواســته های خــود را بــه او تحمیــل می کننــد. به این ترتیــب بــرای رانســیر، سیاســت 
ــته  ــه از آن بازداش ــزی ک ــه ی چی ــرای مطالب ــت، ب ــان اس ــا حاکم ــان ب ــه ی محکوم مقابل

شــده اند.
از این منظر، بدون وجود تفاوت میان حاکمان و محکومان، سیاست ممکن نیست. از این 
طریق است که محکومان، آن ها که هیچ اند، خود را به عنوان »کلیت« جامعه مطرح می کنند. 
سیاسـت راسـتین، مذاکره صاحبان قدرت که  در مورد تعیین مسـائل با هم مذاکره  می کنند، 
نیست؛ حتی اعمال قدرت هم نیست، بلکه  لحظه ای است که  حذف شدگان و مطرودان جامعه 
صدا پیدا می کنند. رانسیر در این مدل با ترسیم demos )مردم عامه( در برابرpolis، سیاست 
راستین را پیکار صدای مطرودان یا همان طبقه ی فرودست در برابر حاکمان می داند. لحظه 
نمایش مردمانی که در نظام پلیس سهمی ندارند و به سهولت مجرم، اوباش یا تروریست خوانده 
می شوند و از عدالت در نظام اجتماعی و سیاسی بهره ای نمی برند؛ مردمی که آرمانشان چیزی 

نیست جز برابر شمرده  شدن و تعلق داشتن.

 ـجنبش سـبز و فراخوانی سیاسـت راستین: جنبش سـبز در این صورت بندی 
لحظه ای بود که سیاست در ایران دست به نوزایی زد و نمایندگان دیروز باور کردند که حذف 
مردم در سیاست برای سیاست و آزادی مخاطره آمیز است، هرچند همواره میل به نمایندگی 
و مدیریت کردن سیاست در شرایط جدید نیز قابل ردیابی است. جنبش سبز گشودن معنایی 
دیگر به سیاسـت شـد؛ معنایی که با تعاریف لیبرالیسـتی رایج همسـو نبود و به جای تکیه بر 
نمایندگی، بر مردم تأکید می کرد؛ سیاستی که آگورای یونانی را معنای اصلی سیاست و خیابان 
را متعلق به عموم می دانست. جنبش سبز  همان اندازه که ضد نظم حاکم بود، ضد تعریف رایج 
از سیاست  بود که اصاح طلبان تبلیغش می کردند. همین ویژگی بود که به مثابه یک مفصلْ 
نارضایتی مردم از وضعیت را به اتفاقات سال ۹۶ و ۹۸ پیوند زد. جنبش سبز یادآوری خیابان و 
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حق اعتراض به همگان از جمله طبقات تهی دست جامعه بود که در سال ۸۸ همراهی چندانی 
با جنبش سبز نداشتند. 

جنبش سبز نه یک جنبش اصاحی بود و نه یک جنبش انقابی، بلکه بیش از هر چیز 
شیوه بیانی بود در قبال ناامیدی و یأس عمومی از خود جامعه و تمامی مکانیسم های مادی و 
معنوی حاکم بر آن که خود را به عنوان راه حل هایی نهایی عرضه می کردند. در این میان برای 
افراد نه فقط نتایج انتخابات که تمامی آن سازوکاری مورد پرسش و اعتراض بود که انتخاب ها 
را در سیاسـت، زندگـی اجتماعی و عاطفی و به طور کل »حیـات« محدود و معین می کردند. 
بی راه نیست که سمبل جنبش دختر جوانی شد که فعالیت سیاسی نداشت و حتی در انتخابات 
شـرکت نکرده بود اما در پیکربندی تازه  جنبش، مشـارکت کرد و تا ابد به سـوژه ای سیاسـی 
تبدیل شد. بنابراین، شاید گزاف ترین مواجهه با جنبش سبز که از دل نوعی غفلت از سویه های 

اساسی تر آن واقعه تاریخ ساز ناشی می شود، اثبات یا رد تقلب در انتخابات آن سال باشد. 
رهبـران جنبش سـبز در برابـر جریان تقلیل دهنده سیاسـتِ بُروزیافته در جامعـه ایران به 
نهادهای نمایندگی مقاومت کردند. آن ها سعی نکردند خود را به عنوان نمایندگان مردم معرفی 
کنند و به گونه ای تکین برای آینده تصمیم بگیرند. اصرار آن ها بر بخشی از بدنه مردم بودن ـ 
بدنه ای هم ارز ـ و تن  ندادن به نقش تصمیم گیرنده بزرگ )نخبه سیاسی( به جای همه مردم، 
جنبش سبز را برای پلیس مخاطره آمیز نگه داشت. موسوی با برقراری پیوند میان سیاست 
و زندگـی )جنبـش سـبز را زندگـی کنیم1( و تأکید بر سیاسـت مردم )جنبش سـبز را به درون 
خانواده ها ببریم٢( بار دیگر توانست تجربه زیست سیاسی فعال را برای مردم زنده کند. درواقع 
موسوی »وفاداری« خود به روح مردمی انقاب و دوم خرداد را با اتکا بر دموس در جنبش سبز 
بروز داد. مردم و او این کار را با نفی شکل های تحقق یافته حکومتِ پس از انقاب و پس از دوم 
خرداد انجام دادند، در حالی که هر دوی آنها خود پیشتر بخشی تنیده با آن بودند. موسوی با 
حمایت از مردمی که به تسخیر سیاسی خیابان های شهرشان آمده بودند، به آنها برابری شان را 
یادآوری کرد و عماً با تقلید از آن ها و حضور در بین جمعیت، به تک تک تن های طغیان کرده 
نشان داد که با آن ها برابر است. او بدن ها را پشت هیچ در بسته ای به »پلیس« تحویل نداد و 

1. از بیانیه شماره 1٣ میرحسین موسوی
٢. از متن منشور پیشنهادی میرحسین موسوی برای جنبش سبز، همان
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بی شک این راز آگاهی سیاسی ای است که همچنان کنشگران را شبح وار در صحنه سیاست 
راستین نگه می دارد. رهبران نمادین جنبش حتی پس از گذشت یک دهه از آغاز جنبش، بر 
سر وفاداری خود با مردم باقی  مانده و خودشان سردمدار »استقامت« به عنوان مهم ترین وسیله 

تغییر شرایط بوده اند.
با فروکش کردن خیابان و سرکوب جنبش سبز، ایده اصاح طلبی در شکل تخفیف یافته ی 
آن یعنی میانه روی بازگشـت. معادلات بین المللی نیز گفتمان »امنیت ملی« را به این شـکلِ 
تخفیف و تحقیریافته تزریق کرد. هرچند نیروهای جنبش سبز در این فرایند به اشکال دیگر 
تقسیم شدند و منازعاتی تازه شکل گرفت، همچنان در ناخودآگاه سیاسی جامعه، به میانجی 
جنبش سـبز، ارتباط سیاسـت و مطرودان حفظ شد و همچون نیرویی ذخیره شده و بالقوه به 
حیات خود ادامه داد. اعتراضات و جنبش های فرودستان و بی چیزان تجلی های آن بالقوگی اند 
که ادامه یافتند. جنبش سبز پیش کشیدن معنایی ازیادرفته و سرکوب شده از سیاست بود که 
خود را از تمامی اعضا و حامیانش جدا می کند. دیگر مهم نیست چه کسی امروز به آن واقعه 
چگونه می نگرد و چه نسـبتی با آن دارد. آنچه مهم اسـت، معنایی است که با جنبش سبز در 

سیاست مرسوم شکاف انداخت و آلترناتیوی را عرضه کرد.
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یک گفت وگو: خشونت
رامین جهانبگلو - امین بزرگیان

سـیامک دهقان پـور- رادیـو آمریـکا )۱۳۸۹(: آقـای جهانبگلـو، می دانـم 	 
صحبت هـای آقایـان خاتمـی و موسـوی را در ایـن یکی دو روز گذشـته، شـنیدید. فکر 
می کنید ادامه سرکوب با چه هدفی صورت می گیرد و آیا رابطه ای بین حکومت و فضای 

ترور در ایران می بینید؟
رامین جهانبگلو: در پاسـخ به سـؤال شـما فکر می کنم که همیشه ارتباط مستقیمی بین 
سـرکوب های حکومت و خشـونت هایی که در آن جامعه ممکن اسـت، وجود داشـته باشـد، 
هست. هرچه قدر در جامعه ای اقتدارطلبی و قدرت طلبی بیشتر باشد، شما می بینید که هم 
خشونت ها در سطح مدنی میان مردم بیشتر می شود و فرهنگ خشونت رشد پیدا می کند و هم 
جست وجو برای پیدا کردن راه حل هایی خشونت آمیز برای مناقشات مدنی و سیاسی توسط 
گروه های سیاسـی رشـد پیدا می کند. رهبران مدنی در ایران همان طور که در این چند سال 
اخیر هم نشان داده اند، بیشتر و بیشتر به سمت خشونت پرهیزی حرکت کرده اند . شما جواب 
قتـل را بـا قتل نمی توانید بدهید، بخصوص که به دنبال دموکراسـی و عدالت و تعامل مدنی 

باشید و بخواهید که وحشت و ترس را در جامعه تان از بین ببرید.
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آقای جهانبگلو اشاره کردید به اینکه رهبران جامعه ی مدنی به سمت رویکرد 	 
خشـونت پرهیز حرکـت می کنند ولی در فضای فعلی تا چه حد می توانـد این رویکرد در 

مقابل این فشارها دوام بیاورد؟
جهانبگلـو: فکـر می کنم که این رویکـرد یک آزمون تاریخی خیلی مهمـی، نه تنها برای 
فعالان مدنی بلکه برای ملت ایران است که یک بار برای همیشه تکلیف خودش را با فرهنگ 
و با تاریخ خودش روشن کند. به هر حال ما هم مثل ملت های دیگر در تاریخ مان هم خشونت 
داشتیم و هم عدم خشونت و اکنون که در یکی از سخت ترین و تاریک ترین دوره  های تاریخ مان 
داریم زندگی می کنیم، فکر می کنم تک تک ما ایرانیان نمی خواهیم که دو مرتبه برگردیم و 
جواب خشونت را با خشونت بدهیم. این یک بحث ایده آلیستی اصاً نیست، آرمانی هم نیست، 
بلکه این مسأله ای بسیار عملی و پراتیک است. به دنبال چه چیزی در آینده هستیم؟ ببینید، 
هیچ آینده ای و هیچ جامعه ای نمی تواند بر مبنای خشـونت باشـد. ما متوجه شدیم به ویژه در 
سـی سـال گذشـته، اگر نگوییم در صد سال گذشته، از مشـروطیت تا کنون که تمام راه های 
خشونت آمیزی که از طرف گروه های سیاسی طی شده، منجر به این شده که ما به دموکراسی 

نرسیم و نتوانیم عدالت اجتماعی را در جامعه مان پیاده کنیم.

آقای جهانبگلو شما به تازه از سفر هند به کانادا به تورنتو بازگشتید و می دانم 	 
که مرتب به آنجا سفر می کنید و بخش عمده ای از تحقیقات تان آنجا شکل می گیرد. 
قبـاً صحبـت از ایـن کردیـد کـه رویکرد خشـونت پرهیز یک وجـه فلسـفی دارد و یک 
وجه اسـتراتژیک. چه قدر امکان دارد که ایران به لحاظ اسـتراتژیک بدون خشـونت به 

دموکراسی دست پیدا کند؟
جهانبگلو: به شخصه بسیار خوشبین هستم و این خوشبینی هم از دو چیز می آید: یک، از 
جوانان ایرانی و دوم، از فعالان زن ایرانی که چه قدر به طرف خشونت پرهیزی رفته اند. شما در 
آثارشان، در رفتارشان این را می بینید. خستگی ای که جامعه ایران از خشونت، امروزه دارد با 
وجود تمامی اتفاقاتی که می افتد، خستگی از فرهنگ خشونت است. انتقاداتی که جامعه دارد 
به خودش وارد می کند، تماماً  می تواند موجب خرسندی باشد و من فکر می کنم که ما اگر به 
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فرهنگ ایران و ریشه های فرهنگی مان در عدم خشونت برگردیم، می بینیم که ملتی هستیم 
که فقط نادرشـاه و محمود غزنوی را به وجود نیاوردیم بلکه وقتی به متون مان برمی گردیم، 
می بینیم که ما یک ملت خشونت پرهیز هم هستیم و می توانیم آن آثار را دربیاوریم و زنده کنیم 

و با آن ها کار کنیم و از درونش یک تعامل مدنی جدید بسازیم.

اشـاره خواهیم کرد به این ریشـه های فرهنگی و ادبی که شـما به آن اشـاره 	 
کردید. فکر می کنید انتخاب رویکرد خشونت پرهیز از سوی جنبش اعتراضی در ایران از 

روی ناچاری است یا کاماً آگاهانه انتخاب شده است؟
جهانبگلو: کاماً آگاهانه انتخاب شده و یک سیر و سلوک سیاسی و اجتماعی و فرهنگی 
داشـته اسـت. همـراه با شکسـت ایدئولوژی هـا - چه ایدئولـوژی چپ، چه ایدئولوژی راسـت 
-تمام آن مشـی مسـلحانه ای که ما چه در دوره ی پهلوی  دوم و چه در اوایل انقاب داشـتیم 
پیش روی ماسـت. شـما نگاه کنید در این جنبشـی که در این دو سال اخیر )اگر نگویم در این 
ده سـال اخیر( در ایران داشـته ایم، تمام آن جنبش های مسـلحانه و گروه های سیاسی که به 
طرف خشونت می رفتند، حاشیه نشین شده اند. بیشتر کسانی که یا رهبران جنبش های اخیر 
بوده اند و یا از بدنه جنبش بوده اند، بیشتر در مورد فعالیت مدنی خشونت پرهیز صحبت کرده اند. 
خیلی جالب است که بسیاری از کسانی که خودشان اصاً جز دستگاه حکومتی بودند، الان 
در مورد خشونت پرهیزی صحبت می کنند. بسیاری از گروه های سیاسی هم دارند به طرف 
خشونت پرهیزی می روند، چرا؟ چون جوانان مان دیگر تاب و تحمل اینکه شما بیایید و بگویید 

که ما آینده ی ایران را می خواهیم با یک خشونت جدید بسازیم، ندارند.

آقای دکتر جهانبگلو! در مقدمه ی قانون اساسـی  جمهوری اسـامی آمده 	 
است که قانون اساسی با توجه به محتوای اسامی انقاب، زمینه ی تداوم انقاب در 
داخل و خارج کشور را فراهم می کند. در چهارچوب این قانون اساسی که خودش را در 

ستیز با دیگران می بیند، تا چه حد تغییرات مسالمت آمیز ممکن است؟
جهانبگلو: ببینید این نوع حکومت ها را همه جا دیده ایم، در رژیم آپارتاید هم بوده و امروزه در 
برمه هم شما می بینید، در آمریکای لاتین بوده است. هر جا که شما جنبش های مسالمت آمیز 
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دارید به هر حال حکومت های اقتدارطلب از خودشان دفاع می کنند و برای این کار همیشه 
دسـت به تئوری توطئه می زنند و این تئوری توطئه انقدر حالت مسـخره آمیز پیدا می کند که 
حتی عواملی از خود نظام هم به نوعی درون این تئوری توطئه قرار می گیرند و حذف می شوند. 
خود جنبش مسالمت آمیز یک تمرین فرهنگی و دموکراتیک است. در حقیقت تاریخش را با 
خودش تمرین می کند، فرهنگ اجتماعی و مدنی اش را با خودش تمرین می کند. حال این که 
عده ای می گویند که این جنبش در واشنگتن یا در جایی دیگر درست شده، حرف بی خودی 
است. ما اصاً احتیاجی نداریم که فقط آقای جین شارپ یا دیگران را بخوانیم. درست است 
که ما می توانیم از فرهنگ های دیگر، از مبارزات دیگران هم یاد بگیریم، ولی فرهنگ خودمان 
هم نشان می دهد که به هر حال در این فرهنگ، بردباری و شکیبایی و تسامح و تساهل بوده 
اسـت. این ها همگی مضامینی اسـت که در عرفان و ادبیات  و اندزنامه هایمان وجود دارد. ما 
ایرانیان ملتی وحشی نیستیم، ملتی هستیم که دارای سرمایه ای اخاقی هستیم. نسبت به 

این سرمایه های اخاقی باید آگاه باشیم و در راه فعالیت مدنی استفاده کنیم.

آقـای بزرگیان، پرسشـی که دقایقی پیش با آقای جهانبگلـو را مطرح کردم 	 
دوست دارم با شما در میان بگذارم که آیا ایران بی خشونت می تواند به دموکراسی دست 

پیدا بکند؟
امین بزرگیان: باید یک مقدار درباره ی مفهوم خشونت بیشتر دقت بکنیم. چنانچه خشونت 
را بـه معنـای »مـدارا« بگیریم، منجر به بحثی می شـود که آقای دکتر فرمودند، اما خشـونت 
معنای دیگری هم می تواند داشته باشد. درواقع خشونت از منظری دیگر در مواجهه با »ترس« 
معنا شده و راهی است برای رهایی از ترس. کسی که دست به خشونت می زند، کسی است 
که ترسیده و ضعیف شده یا به ضعف برده شده و می خواهد در برابر دیگری و در برابر آنکه او 
را ترسـانده و ضعیف کرده، عکس العمل نشـان دهد. مثاً خشونت دولت علیه مردم و پاسخ 
مـردم بـه آن ناشـی از این اسـت کـه دولت مردم را یا فرد را ترسـانده و فـرد در برابر این ترس، 
عکس العمل نشان می دهد. پس می بینیم که خشونت فقط به معنای عدم مدارا نیست و معنی 
دیگری هم دارد. مثال نظری اش اینکه، نیچه تکنولوژی را مکانیزمی می داند که فرد برای 
رفع ترسش از طبیعت و رهایی از ضعفش نسبت به اسطوره ی طبیعت، محیا کرده که بتواند 
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طبیعت را تحت تسلط خودش بگیرد. پس یکی از راه های مهم ترویج عدم خشونت، از بین 
بردن ترس و ضعف در مقابل هر نوع دیگری است. مثاً اگر بخواهیم خشونت افراد جامعه را 
نسبت به هم کم کنیم و از بین ببریم یا حتی نسبت به حکومت و دولت، لازمه اش این است که 
بفهمیم که نسبت به طبیعت یا جامعه یا دولت، دیگریِ مطلق نیستیم و جزیی از آنها هستیم و 

دیگر بودگی را از بین ببریم.

آقای بزرگیان فکر می کنید چالش اصلی با آن چیزی که آقای دکتر جهانبگلو 	 
به عنوان استراتژی و یک نگاه فلسفی مطرح می کنند با آن چه در ایران مواجه می بینیم، 

در چیست؟
بزرگیـان: بـه نظرم بحث های آقای دکتر، تماماً خشـونت را به معنای مدارا می گیرد. من 
بحثم این است که برخی از خشونت هایی که از جانب لایه های مختلف اجتماعی و حتی از 
سوی دولت بروز می یابد، به نوعی رابطه ی نامتوازن و روابط قدرت مربوط است. ترسی وجود 
دارد که نتیجه اش این عکس العمل را به همراه دارد. برای کم کردن خشـونت در مناسـبات 
اجتماعی تنها راه، هم بستگی اجتماعی است و اگر بخواهیم انواع خشونت از جامعه ی خشن 
ما کم بشود راهی نداریم جز اینکه برویم به سمت هم بستگی اجتماعی، اینکه افراد خودشان را 
نسبت به جامعهْ دیگری ندانند و دیگری نکنند. مثل همان اتفاقی که در داستان های کودکان 
یـا داسـتان های پریـان اتفاق می افتد. در داسـتان های کودکان، فرد بـا درخت، با طبیعت، با 
خورشید خانم، با آقا شیره صحبت می کند. این صحبت کردن و دیالوگ برقرار کردن با طبیعت 
درواقع پر کردن فاصله با طبیعت است. این است که خشونت کودک نسبت به طبیعت را از بین 
می برد و به ازای اش از خود خشونت هم در سطحی کلی کاسته می شود. پس یکی از موارد 
مهم برای پروژه ی عدم خشونت این است که ترس دولت از جامعه و ترس جامعه از دولت به 

یک معنایی از بین برود یا کمتر شود.

آقای دکتر چه طوری می شود این ترس را از بین برد؟	 
جهانبگلـو: اتفاقـا بـا ایشـان کامـاً موافقم و خـودم هم بـه این موضوع اشـاره کـردم. در 
صحبت های ایشان دو مضمون خیلی مهم است: مضمون ترس و دیگری مفهوم هم بستگی 
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اجتماعی. موافقم که ترس عدم امنیت ایجاد می کند و عدم امنیت همیشه خشونت می سازد. 
به نوعی ما این را در تمامی جوامع می بینیم. اگر دسـت اندرکاران سیاسـی این ترس را از بین 
نبرند، لااقل فعالان مدنی، همشـهریان و کسـانی که با هم زندگی می کنند، باید بتوانند این 
ترس را از میان بردارند و بتوانند به جایش یک تعامل اجتماعی داشته باشند، ولی نکته ای که 
من همیشه رویش تأکید کردم این است که بدون داشتن یک اخاق مدنی این کار امکان پذیر 
نیست. در جریان مشروطیت، صد سال پیش، یکی از بحث هایی که مطرح می شد مسأله ی 
قانون مندی بود، ایجاد عدالت؛ و دیگری مسـأله ی اخاق مدنی بود. این اخاق مدنی به ما 
کمک می کند که بتوانیم با هم دیگر زندگی کنیم. اگر قرار باشـد که ما بر اسـاس یک سـری 
اصول تخیلی که به نامش می خواهیم آدم بکشیم و افراد را زندان کنیم، جامعه مان را بسازیم 
نوعی بی اعتمادی میان همشهریان و دولت می سازیم که باعث بی اعتمادی افراد جامعه به 

یکدیگر هم می شود. 

آقـای بزرگیان شـما رابطـه ای می بینید میان محدود کردن علوم انسـانی و 	 
درک جامعه ی دانشگاهی و روشنفکری از رویکردهای خشونت آمیز، آن اتفاقی که در 

چند ماه گذشته در ایران شاهدش بودیم؟
بزرگیـان: بلـه مطمئنـا رابطه ی خیلی مهمی وجـود دارد بین این دو. تأکیـد اصلی باید در 
جامعه ی ایران بر عدم خشونت باشد، بر این مسأله شکی نیست و علوم انسانی )درواقع ترویج 
علوم انسانی( راهی است برای اینکه ابژه های خشونت و کسانی که خشونت به آنها تحمیل 
می شود، مناسبات خشونت آمیز را درک کنند و آن را نپذیرند. یعنی علوم انسانی ابزار فکری 
و تأماتی دسـت افراد می دهد که روی مناسـبات خشـونت آمیز خود با دیگران و دولت فکر 
کنند و مکانیزم های خشونت را طبیعی ندانند و آن را به عنوان پدیدارهای تاریخی و مصنوعی 
بفهمند. برای همین است که علوم انسانی تبدیل به موجود خطرناکی برای حکومت شده چون 
مکانیزم های سلطه و مکانیزم های پنهان خشونت را فاش می کند و افراد را مجهز می کند که 

خشونت را نپذیرند.

آقای بزرگیان حکومت خشونت پرهیز درواقعیت چه قدر ممکن است؟	 
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بزرگیان: مسـأله همین اسـت. تأکید بر قانون و این که این »قانون« می تواند خشـونت را 
از بین ببرد به نظر من جای مداقه و نقد دارد. قانون نافی خشونت نیست بلکه همان طور که 
خودتان می دانید، سازنده یا برسازنده ی خشونت است. اساساً حافظ هر قانونی، خشونت است. 
خشـونت اسـت که از قانونی حمایت می کند. قانون تنها کاری که می کند خشونت را از مردم 
می گیرد و در یک جا به نام دولت جمع می کند. با قانونْ خشونت از بین نمی رود، بلکه خشونت 
قانونی می شـود. نکته ی مهم دیگری که وجود دارد این اسـت که ما باید بین انواع خشـونت 
نیز تمایز قائل شـویم. خشـونتی که فرد در برابر نظام سـلطه ای که بر او حاکم  شـده، اعمال 
می کند با خشونت برنامه ریزی شده و از پیش تنظیم شده ی پلیس فرق می کند. مثال می زنم، 
فردی فلسطینی که در برابر اینکه خانه اش توسط صهیونیست ها خراب می شود و با بیل به 
تراکتور اسراییلی حمله می کند، این خشونت با خشونتِ سازماندهی شده و از پیش تعیین شده ی 

اسراییل به طور کل فرق می کند.

آقای دکتر، حکومت خشونت پرهیز درواقعیت ممکن است؟ 	 
جهانبگلو: من جواب سؤال شما را این طور می دهم که عشق به قدرت، در حقیقت قدرتِ 
عشـق را همیشـه نابود می کند و شـما خشـونت پرهیزی را هیچ وقت بدون عشـق و دوستی 
نمی توانید داشته باشید. مسأله اینجاست که شما می توانید قوانینی داشته باشید که عادلانه 
باشند و عدالت اجتماعی را بیشتر کنند و به مردم یاد بدهند حتی به نیروهای پلیس خشونت 

اعمال نکنند. این یک مسأله ی مهمی است که می تواند وجود داشته باشد.

آقـای جهانبگلـو، با وجـود آنچه که در ایـران و منطقـه رخ می دهد، امیدی 	 
هست که رویکرد خشونت پرهیز کارآمد باشد؟

جهانبگلو: بله. اتفاقی که در خاورمیانه افتاده یکی از وقایع بسیار مهمی است که در ادامه 
اتفاقاتی اسـت که در این پنج دهه ی اخیر در جهان روی  داده اسـت. ما در حقیقت یک تغییر 
حتـی می شـود گفـت پارادایمی در سیاسـت خاورمیانه می بینیم که در آن بیشـتر کشـورهای 
خاورمیانه و جنبش های مدنی مسأله  ی دموکراسی و حقوق بشر را مد نظرشان قرار داده اند 
تا مسأله ی امنیت که مسأله ی بیشتر حکومت هایی بوده که در این منطقه بوده و حالا دارند 
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جایـگاه خودشـان را از دسـت می دهنـد. نگرش های جدید مثل یک سـونامی همان طور که 
می بینیم، تأثیر می گذارد و به اعتقاد من این اتفاق ها به مراکش، به اردن و شاید حتی به امرای 

خلیج فارس و جاهای دیگر هم خواهد کشید.

 آقای دکتر در مقالاتی که از شـما این روزها چاپ شـده به این نکته اشـاره 	 
می کنید که تأکید در این جنبش ها بر مسأله ی آزادی و حکومت خوب است، برخورداری 
از آزادی و حکومت مناسب. این دو ویژگی از چه جهت اهمیت دارد؟ تأکیدی که درواقع 

معترضان و رهبران این اعتراضات نیز بر آن انگشت می گذارند.
جهانبگلو: تا کنون به ویژه بعد از یازده سپتامبر، یکی از بحث های خیلی کلیشه ای حتی در 
رسانه های خبری دنیا این بود که ما با یک نوع اسام گرایی افراطی در کشورهای خاورمیانه، 
یک نوع طالبانیسم و بن لادن و القاعده طرفیم که به محض این که در این کشورها تغییری 
صورت بگیرد، آنها هسـتند که بر سـر کار می آیند. اما الان همه می بینیم که کاما برعکس 
بـوده و جنبش هایـی کـه در تونس و در مصر به ویژه وجود داشـتند به ما نشـان دادنـد که اولًا 
خشونت پرهیزند و مسأله ی کثرت گرایی مدنی برای مردم به مراتب مهم تر است، و دوم نشان 
دادند که گروه های اسامی نمی توانند آنجا قدرت کامل را به دست گرفته و اکثریت را داشته 
باشند. برای مردم بیش از هر چیزی مسأله ی آزادی های مدنی و مسأله ی انتخابات آزاد مهم 

است.

 آقای بزرگیان، دکتر جهانبگلو بر تونس و مصر انگشت می گذارند، ولی خب 	 
ما الان در شرایطی که در منطقه می بینیم نمونه هایی مثل لیبی و ایران هستند که به 
نوعی در تضاد با چیزی که در دو کشور دیگر رخ داده قرار دارند. شما چه گونه به مسأله 

نگاه می کنید؟
بزرگیان: قبل از اینکه به این سؤال پاسخ دهم، نکته ای مهم وجود دارد که دوباره بر رویش 
تأکید می کنم. تمایزگذاری ای باید صورت بگیرد که ما بعد بتوانیم در مورد مبحث خشـونت 
درکی بهتر داشته باشیم. تمایزی وجود دارد بین ماهیت خشونت و فرم خشونت. این دو یکی 
نیستند. منظور از فرم خشونت، اَشکال خشن است، مثاً خشم بروزیافته و یا خشم تبلوریافته 
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یک فرد. درواقع تفاوت عمده وجود دارد بین خشونتِ مردم و خشونتِ دولت، یعنی خشونت 
واکنشی مردم و خشونت کنشی و از پیش برنامه ریزی شده ی دولت، همان طور که پیش تر هم 
گفتم. این دو کاماً از هم متفاوت است و ما باید این تمایز را قائل شویم. من سعی می کنم با 
دو مثال این تمایز را نشان بدهم. زنی که در خال کتک خوردن های مداوم از شوهرش، او 
را به قتل رسانده با یک گروه مافیایی که برای پول و چیزهای دیگر دست به آدم کشی می زند، 
کاماْ متفاوت اسـت. این قتل با آن قتل کاماً متفاوت اسـت. لگد زدن چهار نفر به ماشـین 
پلیس یا سوزاندن سطل آشغال و حمله به مغازه ها یا گرفتن باتوم از دست گاردی ها، اگر اسم 
این را ما خشونت بگذاریم و اسم رد شدن ماشین پلیس از روی مردم را هم خشونت بگذاریم، 
درواقع با این کار، ما خشونت را بی معنی کرده ایم، خشونت را از معنای خودش تهی کرده ایم. 
هنگامی کـه خشـونت را از معنـای خودش تهی کنیـم، دیگر امکان اینکه خشـونت پرهیزی 
را توصیـه کـرده و برایش فعالیت کنیم را از دسـت می دهیم. مسـأله ی مهمی کـه وجود دارد 
ایـن اسـت که لحـاظ نکردن این تفاوت ها و تمایزها و یک کاسـه کردن آنهـا درواقع یک نگاه 
حقوقی اسـت، نه حقیقی. این نگاه حقوقی، بحث خشـونت پرهیزی و بحث عدم خشونت را 
به یک سـری از فرامین و دسـتورات اخاقی و شـبه دینی فرو می کاهد که در موقعیت های 
انضمامـی و عینـی -کـه افراد با خشـونت در زندگی هرروزه شـان و یا در خیابـان و یا هر جای 
دیگری مواجه می شوند- آن را فراموش می کنند. در بررسی های امروزمان درباره ی اتفاقاتی 
که در خاورمیانه و در ایران می افتد، مسأله ی مهمی که می توانیم ببینیم این است که بعد از 
این دوسالی که مردم در خیابان ها آمده و کتک خورده و نتوانسته اند اعتراضات مدنی داشته 
باشند، این قضیه دارد تقویت می شود که باید خشونت پلیس را با خشونت جواب داد. این واقعاً 
خطرناک است. راه حل مواجه با این رویکرد در قدم اول این است که مفهوم خشونت را دوباره 
به گونه ای ماتریالیستی و واقعی سعی کنیم بشناسیم و بررسی کنیم. نکته ای که می خواهم 
به آن اشاره کنم و فکر می کنم به خشونت پرهیزی ماتریالیستی کمک می کند، رابطه ی بین 
خشـونت و قدرت اسـت. ماهیت خشـونت همواره با قدرت پیوند خورده است. خشونت هیج 
چیز نیست جز یکی از ابزارهای قدرت. منظورم از قدرت همان نظام و ساختار اعمال سلطه 
است. نقدی که دارم این است که ما نباید بحثمان را از خشونت شروع کنیم بلکه بحثمان را 
باید همواره از نظام سلطه و قدرت شروع کنیم. به عنوان مثال، خشونت علیه زنان وجود دارد 
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و این خشـونت در نظام سـلطه ای به نام مردسالاری ریشه دارد. راه حل زدودن خشونت علیه 
زنان، اقدام علیه مردسـالاری اسـت. اگر تا ابد به مردان توصیه کنیم که علیه زنان خشـونت 
نکنید، هیچ اتفاقی نمی افتد. موقعی اتفاق اصلی می افتد که نظام مردسالاری تضعیف شود. 
هر سخنی درباره عدم خشونت بدون اینکه به راه های تضعیف سلطه بپردازد، ناکارآمد است و 

از خشونت نمی کاهد.

آقای بزرگیان اجازه بدید واکنش آقای جهانبگلو را بشنویم به صحبت های 	 
شما. چندین نکته را آقای بزرگیان مطرح کردند. اگر دوست دارید پاسخ بدهید و بعد من 

یک سؤالی را در پی آن با شما در میان خواهم گذاشت آقای دکتر.
جهانبگلو: بله من فکر می کنم که ایشان روی یک موضوع مهمی انگشت گذاشتند و آن 
این بود که خشونت به طور کلی ابزار سلطه است و ارزش های خودش را دارد. من در حقیقت 
بحثم اینجاست که ما در جنبش های مدنی مختلف از جمله در ایران مسأله ی مهم این است 
که فعالین مدنی باید دستور زبانی خودشان را داشته باشند، گفتار خودشان را در مقابل زبان 
خشـونت تولید کنند و از زبان خشـونت اسـتفاده نکنند. اگر حکومت می آید و می گوید که ما 
می خواهیم تظاهرات نفرت بگذاریم، ما باید بیاییم تظاهرات عشق بگذاریم، اگر می گوید ما 
می خواهیم سایتی به نام محاکمه دات کام ایجاد کنیم، به نظر من ما باید بیاییم سایتی به نام 
عشـق دات کام بسـازیم. موضوع اینجاست که شـما چه گونه با ارزش های خودتان این کار را 
می کنید. خوشبختانه می بینم که جنبش سبز در فعالیت هایی که می کند و حرفهایی که می زند 

به این مسأله واقف است.

آقای دکتر این نکته ای که به هر شکل... آقای بزرگیان، بله.. بفرمایید..	 
بزرگیان: مسأله ی اصلی این است که بین خشونت مردم، خشونتی که واکنشی است، و 
خشونت دولت باید تمایز بگذاریم. این دو را چنان چه یکی بینگاریم و اسم هر دوی این ها را با 
یک مدلول، خشونت بگذاریم، در مرور زمان مردم وقتی می بینند که عکس العمل طبیعی شان 
به کسی که دارد آنها را کتک می زند، با اویی که حرفه ای کتک می زند، یک معنا و نام  دارد، 
پروژه ی عدم خشونت را رها می کند و بدنبال انتقام گرفتن می رود. نکته ی اصلی به نظر من این 
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است که باید این تمایز را بین خشونت مردم، یعنی خشونت برخواسته از آنتاگونیسم های جامعه 
که ریشه در وضعیت انضمامی افراد جامعه دارد، با خشونت از پیش برنامه ریزی شده دولتی جدا 
کنیم تا بعد بتوانیم، خشونت را به واقع نقد کنیم. به واقع نقد کنیم هم به این معنا که ریشه های 
خشونت را در قدرت بکاویم و با نقد قدرت و تخریب ساختارهای مسلط، خشونت را کم کنیم.

آقای جهانبگلو اگر باز نکته ای دارید در ارتباط با تمایز قائل شدن بین انواع 	 
خشـونت، نکته ای که آقای بزرگیان به آن اشـاره می کند، می شـنویم. نکته ای که من 
می خواهم سؤال بکنم در مورد ویراست دوم منشور جنبش سبز هست. یک فراز خیلی 
مهمی در کنار مسائلی که به حقوق اقلیت های قومی و مذهبی، و زنان و کارگران بهش 
پرداخته شده دارد که درواقع بنظر می رسد که نویسندگان این را تاش کرده اند که آن را 
روزآمد کنند، در جایی که اشاره شده: »توسل به روش های غیرخشونت آمیز به معنای 
تسلیم یا کرنش در برابر ظلم و یا سکوت در برابر آن نیست بلکه به معنای توانایی مبارزه و 
اعتراض بر مبنای حرمت انسان و شخصیت والای اوست.« فکر می کنید این نشانه ای 
است که درواقع دست معترضان را برای انتخاب راه های مقابله با ماشین سرکوب باز 

می گذارد؟
جهانبگلو: نخیر، فکر می کنم که اتفاقا این منشور خیلی دقیق است، به خاطر اینکه این 
منشـور به چند نکته ی خیلی مهم توجه می کند که به نوعی پاسـخی به صحبت های آقای 
بزرگیان هم هست. اولًا در مورد احترام به کرامت انسانی صحبت می کند، در مورد قانون گرایی 
و احترام به قانون صحبت می کند، ولی ضمناُ در مورد این صحبت می کند که چگونه می شود 
با قانونی که سازنده ستم است، مبارزه کرد؟ و آن مبارزه چگونه باید خشونت پرهیز باشد؟ ضمناً 
روی این موضوع تأکید می کند که این خشـونت پرهیزی به معنای این نیسـت که ما سـرمان 
را در مقابل هر ظلمی فرود بیاوریم و وحشت داشته باشیم از اینکه مبارزه کنیم، بلکه باید به 
مبارزه مـان ادامـه دهیـم. من فکر می کنم که این نکات خیلی مهم اسـت. ما باید متوجه این 
موضوع باشیم وقتی که در مورد یک جنبش مدنی در هر جای دنیا به ویژه در کشور خودمان، 
صحبت می کنیم، ما هم زمان درباره ی آینده ی مملکتمان هم فکر می کنیم. اگر یک جنبشی 
عادت به خشونت کند و بگوید که خیلی خب من از راه خشونت می خواهم وارد مسأله شوم، 
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و ایـن عـادت را بـه صـورت دسـتور زبان خـودش در بیاورد، آینده اش به سـمت آشـتی ملی و 
دموکراسـی نمی توانـد برود. همین طـور که ما ایـن را در انقاب ۵۷ دیدیـم. ابتدا آن جنبش، 
خشونت پرهیز بود ولی کم کم زبان خشونت را برای خودش ایجاد کرد و بالاخره تبدیل به یک 
حکومت خشونت شد. این در همه جا هست. جنبش های دموکراتیک خیلی سریع می توانند به 
جنبش های خشونت تبدیل شوند. باید روی این موضوع کار کرد. فکر می کنم که فعالان مدنی 
احتیاج دارند که در آن واحد که در حال مبارزه اند و با یک استراتژی خشونت پرهیز کار می کنند، 
با فکر خشونت پرهیزی هم آشنا بشوند و مرتب استفاده کنند. اگر چنین نباشد در حقیقت زبان 
و کام و گفتمان حاکمان را تکرار خواهند کرد. شبیه آن که می خواهد با شمشیرهای بلندتر به 

مبارزه با شمشیرهای بلند سلطان برود.

یعنی شـما فکر می کنید که اصاحی که در این منشـور انجام شـده در نقد 	 
بدنه ی جنبش است؟

جهانبگلو: من فکر می کنم این اصاحی که انجام  شـده نمی گوید که ما باید از خشـونت 
اسـتفاده کنیم. در حقیقت می گوید که اگر خشـونتی هم بر ما اعمال می شـود ما باید به این 
توجه داشـته باشـیم که چگونه در ضمن این که با ظلم مبارزه می کنیم، ضمناً برای خودمان 
یـک مشـروعیت اخاقـی هم ایجـاد کنیم. موضوعـی را دوسـت دارم اینجا بگویـم که آقای 
بزرگیان هم نگفتند و آن این اسـت حکومت هایی که از خشـونت اسـتفاده می کنند به خاطر 
عدم مشروعیت شان است. اصولًا هر فردی، هر دستگاهی، هر سازمانی، هر حکومتی اگر 
مشروعیت اخاقی، مدنی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی داشته باشد، احتیاجی ندارد خشونت 
اعمال کند. زمانی که شما دیگر نمی توانید در یک برهان و منطق گفت و گویی قرار بگیرید و 
حرفتان دیگر بردی ندارد، آنجاست که دست به خشونت می زنید و حتی دروغ گویی می کنید، 
یعنی به مردمتان می آیید علناً دروغ  می گویید که ما طرف دار شما هستیم، یا حتی به خودتان 
اجازه می دهید که برای کشـورهای دیگر مثل لیبی و مصر و تونس تعیین تکلیف کنید. من 
می گویـم جنبـش مدنی ایران مشـروعیت خـودش را از نظر اخاقی و از نظر سیاسـی در این 

برهان خشونت پرهیزش باید پیدا کند که الان مهم ترین چیز است.
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آقای بزرگیان بشـنویم صحبت شـما را اگر نکتـه ای دارید، به ویـژه در مورد 	 
ویراست دوم منشور جنبش سبز.

بزرگیان: بله کاما با آقای دکتر موافقم. بحث سر این است که هر کسی از جانب مردم 
ایـن جملـه را بگویـد و ایـن را تبلیغ کند که باید از خشـونت اسـتفاده کنیـم، درواقع می خواهد 
جنبش اجتماعی را نابود کند. در این شکی نیست. خشونتِ برنامه ریزی شده، خشونت کنشی 
یا خشونت دولتی کاری است که دولت انجام می دهد. این دولت است که مدام برای خشونت 
بیشتر برنامه ریزی می کند. مردم در جوامع جدید به دولت چسبیده اند و با دولت در هم تنیده 
شده اند؛ حتی همین مردمی که در خیابان ها به دولت معترض هستند. این درهم تنیدگی مردم 
و دولت چنان است که لحظات خیلی کمی پیش می آید که مردم بتوانند خودشان را به عنوان 
کلی مجزا از دولت بشناسـند و تعریف کنند. این لحظات، لحظات جنبش اجتماعی اسـت. 
تنها جایی که مردم می توانند خودشان را از دولت مجزا بدانند، همین مفهوم خشونت است. 
دولت کسـی اسـت یا جایی اسـت، یا چیزی اسـت که ابزار خشـونت را دارد و برای اینکه زنده 
بماند، نیازمند استفاده از آن است. اما مردم چه کسانی هستند؟ مردم کسانی هستند که ابزار 
خشونت ندارند و نیازی هم به آن ندارند. کسانی که تبلیغ می کنند که مردم از خشونتِ از پیش 
برنامه ریزی شده باید استفاده کنند، درواقع می خواهند مردم را شبیه به دولت کنند، و مردم را به 
یک معنا از بین ببرند. درواقع نتیجه ی ناخواسته این کار این است که مردم را با استفاده از ابزار 
دولت، هرچه بیشتر شبیه دولت کنند، درواقع نیروی رهایی بخش مردم را از بین ببرند. نکته ی 
اساسی این راه پیمایی ها و اعتراضات خیابانی این است که جنبش سبز در میدانی که ساخته، 
دسـتآورد و موفقیت داشـته و نه در میدان خشـونت؛ میدان اعتراضات مدنی میدان نمادها، 
سـمبل ها، میدان شـعرها، سرودها. تو این میدان است که ما دسـتآورد داشته ایم. اگر میدان 
عوض شود و تبدیل به چیزی دیگر شود، یعنی میدانی بشود که پیروزی در آن به میزان قربانی 
گرفتن از دیگری و طرف مقابل باشد، شک نکنید که جنبش سبز در این میدان بازنده است، 
چون ابزار خشـونت دسـت حاکم اسـت. او دسـت بالا را در خشـونت دارد. حفاظت از جنبش 
سبز هیچ معنایی ندارد غیر از بازتولید نکردن خشونتِ از پیش برنامه ریزی شده و کنشیِ دولت. 
ما با خشونت از پیش برنامه ریزی شده باید به جدّ مخالفت بکنیم در عین حال اینکه خشونتِ 

واکنشی و خشونتی که از حیوانیت انسان در می آید را باید دقیقا بشناسیم و به آن فکر کنیم.
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آقای دکتر وقتی که به روند جنبش های خشونت پرهیز طی حدود شصت، 	 

هفتاد سال گذشته نگاه می کنیم، میزان موفقیت در طول یک دهه گذشته یا دو دهه ی 
گذشته نسبت به حداقل دهه ی پنجاه یا شصت بیشتر شده است. علت چیست و آیا فکر 
می کنیـد بـا توجه به روش های مقابله ای که حکومت ها در دسـت دارند، این روند قابل 

تداوم است؟
جهانبگلو: بله، فکر می کنم که قابل تداوم است و علت اصلی اش افول ایدئولوژی هاست. 
ایدئولوژی هایی که ما در قرن بیستم داشتیم که می شود گفت مبنای انقاب های قرن بیستم 
و نظام های توتالیتر قرار گرفتند، از بین رفته و چیزی که برای جنبش های مدرن باقی مانده 
-می شـود گفت - راه ها و منش هایی اسـت که آزمون خودشان را پس داده اند. در پنج دهه ی 
اخیر ما جنبش لوترکینگ را داشتیم، در فیلیپین، لهستان، اکنون در برمه، آینسانگ سوچی 
و در چین، دالایی لاما، را داریم. ماندلا را در آفریقای جنوبی داشتیم. در تمامی این کشورها، 
جنبش های مدنی به جای اینکه به طرف همان خشونتی که دولت اعمال می کند بروند، به 
طرف استراتژی عدم خشونت رفتند تا بتوانند برای خودشان روش و منش جدیدی را مستقر 
کنند. آن روش و منشی که من می خواهم درباره اش اینجا این نکته  را بگویم که به خاطر ترس 
و به خاطر اینکه نمی توانند ابزار خشونت را استفاده کنند نبوده، بلکه انتخابی اخاقی و سیاسی 
بوده است. این منش خشونت پرهیز را انتخاب می کنید که شعارهای »مرگ بر« ندید و سعی 
می کنید که »می کشم می کشم آنکه برادرم کشت« را نگویید، بلکه تاش دارید در زبان و عمل 

به طرف یک روش سازنده تر حرکت کنید.





پیوست ها



سال اول
احیای امر سیاسی

رادیو زمانه: روز گذشـته یادداشـت کوتاهی در مورد حمله انصار حزب الله به 	 
حسینیه جماران1 را از شما خواندیم.  لطفا کمی در مورد فروپاشی هسته مرکزی هژمونی 

نظام توضیح بدهید.
شاید درابتدا لازم باشد مختصری درباره برداشتم از واژه »هژمونی« توضیح بدهم. هژمونی 
در دیدگاه آنتونیو گرامشـی به موقعیتی اطاق می شـود که در آن یك بلوك تاریخی متشـکل 
از جناح های طبقه حاکم، رهبری فکری – اخاقی طبقات فرودسـت را به دسـت می گیرد و 
نوعـی اقتدار اجتماعی پیدا می کند. فرایند دسـتیابی به هژمونی و حفـظ آن معمولا از طریق 
ترکیبی از ایدئولوژی  و  کسب رضایت مردم میسر می شود. درواقع در نظریه گرامشی، هژمونی 
قدرتی است اخاقی- فکری که یک سیستم منسجم، بر متعلقاتش بدون بهره گیری عیان 
از ابزارهای سرکوب -هچون پلیس- اعمال می کند بگونه ای که عموم افراد آن را پذیرفته، 
بازتولید کرده و »رضایت« دارند. میزان قدرت یک »بلوک« رابطه مستقیمی با توانایی هژمونیک 

1. در تاریــخ ششــم دی مــاه ۱۳۸۸ در حالیکــه دقایقــی از ســخنرانی محمــد خاتمــی در حســینیه جمــاران می گذشــت، 
»گروهــک فشــار« بــا ســر دادن »حیــدر حیدر«،»ابوالفضــل علمــدار خامنــه ای نگهــدار« بــه بیــت آیــت اللــه خمینــی 

حملــه کردنــد کــه باعــث شــد ســخنرانی محمــد خاتمــی ناتمــام بمانــد./ پارلمــان نیــوز
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آن دارد. به عنـوان مثـال جمهوری اسـامی دردهه ۶۰ به دلیـل توانایی هژمونیکش، قدرت 
فوق العاده ای از خود بروز داد و همچنین امروزه در دنیای پیشرفته، ارزش های سرمایه داری 
و دموکراتیک از این توانایی برخوردارند. سلطه ای که در دهه ۶۰ اعمال می شد و نیز سلطه ای 
که در نظام سرمایه داری حاکم است، با وجود تفاوت های بنیادین با یکدیگر، از این نظر که با 

رضایت و همراهی عموم شهروندان اعمال می شوند، به یکدیگر شبیه اند.
یکی از نشانه های اینکه یک بلوک سیاسی، اجتماعی یا فرهنگی توانایی هژمونیک خود 
را از دسـت داده اسـت، این اسـت که نظام حاکم از ابزارهای سرکوب و زور به گونه ای مستمر 
بهره گیرد و با خشونت »بازتولید« کند. استفاده منظم یک نظام از دستگاه های سرکوبگر دولت 
همچون ارتش، پلیس، زندان، دادگاه ها و غیره به تعبیر لویی آلتوسر، زمانی بروز می یابند که 
دستگاه های ایدئولوژیک دولت همچون مدرسه، دانشگاه، احزاب، تلویزیون و غیره در بازتولید 
امرمسـلط دچار اختال شـده اند؛ دراین وضعیت اسـت که حفظ نظام، متضمن بهره گیری 

هرچه بهتر و دقیق تر از ابزارهای سرکوب است.
به سوال شما بر می گردم. آیت الله خمینی را شاید بتوان هسته مرکزی هژمونی جمهوری 
اسـامی نامید. شـخصیت سیاسـی و مذهبـی وی توانایی ایـن را یافت که نظـام، در دهه۶۰ 
هژمونی خویش را در بین لایه های اجتماعی گسترش دهد. این هژمونی در دهه های بعدی 
توانایی اش کمرنگ شـد اما شـخصیت آقای خمینی حداقل در بین اصاح طلبان همچنان 
مورد احترام بود. اما با این وجود یکی از قدیمی ترین تاکتیک های جریان مسـلط برای حذف 
مخالفین، متهم سـاختن آنان به مخالفت با آیت الله خمینی بوده اسـت. معنی این اتهام این 
بود که برخی از عناصر هژمونیک، همچنان توانایی اقناعی خود را برای سـرکوب دارند. اما 
مسئله هژمونی در اتفافات اخیر ایران، تغییرات اساسی کرده است. به نظر من حمله طرفداران 
احمدی نژاد به بیت آقای خمینی درخال سخنرانی محمد خاتمی ، درواقع حمله به حامان 
هژمونی نظام است اما این بار نه ازسوی منتقدین و مخالفان سیستم که از سوی حاکمان. این 

اتفاق ناشی از چیست؟
جریان احمدی نژاد مایل است نشان دهد – به کی؟ به جریانات متعادل تر جریان حاکم و 
ایدئولوژیک ها- که دیگر هیچ اصل هژمونیکی باقی نمانده است تا با استفاده از آن بتوان نظام 
سیاسی را بازتولید کرد. این ادعا دقیقا متضاد با جریانی است که به اصاح نظام معتقد است و 
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یا در درون جریان راست، با احمدی نژاد مخالف است. یکی از مشکات جدی جریان تندروی 
حاکم با اصاح طلبان این بوده اسـت که به سـبب پیوندهای جریان اصاح طلب باعناصری 
از هژمونـی نظـام )غیر اپوزیسـیونی بودن آنها( امکان سـرکوب حداکثـری آنها هیچ گاه مهیا 
نشده است. وضعیت بغرنجی که اکنون موسوی و کروبی برای حاکمیت ایجاد کرده اند ناشی 
ازهمین مسئله است. آنها جریانات کاماً اپوزیسیونی نیستند که بتوان آنها و طرفداران شان را 
به راحتی سرکوب کرد. اقدام به حذف کامل آنها کاری است مخاطره آمیز. این مخاطره اتفاقاً 

ناشی از پیوندهای آنان با هژمونی نظام است نه شکاف هایشان.
احمـدی نژادیـون ابتـدا تـاش کردند این تصویـر را بازنمایی کنند که سـبزها به هیچ یک 
ازعناصر هژمونیک نظام باور ندارند )مثا در رسانه هایشـان نشـان می دهند که عکس آقای 
خمینی را سبزها پاره کرده اند یا به مناسک عاشورا بی احترامی کرده اند( اضافه بر این به گونه ای 
سادیستی تاش کردند که مخالفین خود را اپوزیسیون نظام نشان دهند و پیوندهای مخالفین را 
با عناصر هژمونیکی نظام قطع کنند )تاشی که ازسوی اقتدارگرایان مسبوق به سابقه است(؛ 
امـا پـس از عدم موفقیت در ایجاد شـکاف بین هژمونی و حامان اصاح طلـب آن ها در این 
مرحله سعی می کنند نشان دهند که هیچ اصل هژمونیکی دیگر وجود ندارد – چرا؟ تا بتوانند 
دسـتگاه های سـرکوب گر را به گونه ای تام به راه بیندازند. زیرا ماشین سرکوب زمانی می تواند 
به گونه ای تام به حرکت در آید که هیچ اصلی به غیر از »حفظ سیستم« در میان نباشد. در یک 
وضعیت دیالکتیکی، تاش جریان احمدی نژاد برای به کار انداختن تام ماشین سرکوب درواقع 
تاشی است برای اینکه بگوید مخالفین، سقوط سیستم را می خواهند و بالعکس. چیزی که 
تا به حال مخالفین نخواسته اند. احمدی نژادیون می دانند زمانی می توان با این جنبش مقابله 
کرد که نشان داد عناصر این جنبش، برانداز و خواستار سقوط سیستم هستند. آنها برای مقابله 
واقعی با این جنبش راهی ندارند غیر از اینکه همه مخالفین )هرکس حتی بیت خمینی( را 
اپوزیسیون کنند تا امکان سرکوب تام فراهم شود. یعنی بیش از آنکه مخالفین خواستار سقوط 

سیستم باشند، حافظان سیستم، خواستار این اند که مخالفین، سقوط سیستم را بخواهند.
نکته مهم در این است که اصرار احمدی نژادیون بر به کار انداختن ماشین سرکوب برای 
حفظ ساختار درواقع اعتراف به پایان دوره سلطه هژمونیک نظام است. این تفکر برای نظام 
جمهوری اسامی بسیار خطرناک است. حمایت بسیاری از ایدئولوژیک ها )کسانی که به نوعی 
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اصالت برای جمهوری اسـامی معتقدند( از موسـوی و کروبی، چون هاشـمی رفسنجانی، 
درواقع تأییدی است بر این نکته که اصرار احمدی نژادیون بر ورود به فاز سرکوب تام، درواقع 

چیزی اپوزیسیونی در برابر توانایی های هژمونیک نظام است.

جمهوری اسامی یک نظام ایدئولوژیک با آرمان ها و یک تاریخچه مشخص 	 
است. طیف نزدیک به احمدی نژاد چطور می تواند طرفداران سنتی نظام را اقناع کند؟ 
ده ها تن از مدیران میانی و طبقه ای که در عرف عمومی حزب اللهی قلمداد می شدند در 
طول بیست و چهار سال با دولت های میرحسین، هاشمی و خاتمی همکاری کردند. آیا 

نظام با ریزش نیروهای وفادار و به اصطاح خودی روبه رو خواهد شد؟
اتفاقا یکی از مقدماتی که سازمان احمدی نژاد را به اینجا رساند که در مواجهه با مخالفان 
می باید دسـت به دامان بخش سـخت افزاری حکومت شد، همین مسئله نارضایتی مدیران 
میانی ازسیاست های دولتی در این چند سال اخیر است. مدیران میانی اولین گروهی بودند 
که به مخالفت با سیاست های دولت احمدی نژاد پرداختند. حجم مدیرانی که با سر کار آمدن 
احمدی نژاد از چرخه قدرت بیرون انداخته شدند آنقدر زیاد بودند که عماً دولت احمدی نژاد 
شـکلی شـبیه دولت انقابی را پیدا کرد. مدیران اخراج شـده تبدیل به منتقدانی شدند که هر 
یـک از سـوابق زیادی در مناصب حکومتی برخوردار بودنـد. این بیرون افتادگانِ بروکراتیک، 
زبانی پیدا کردند و به دیگر منتقدین نزدیک شدند. نزدیک شدن کارگزاران سازندگی و احزاب 

اصاح طلب درچهارسال اخیر ناشی از همین بیرون افتادگی بود.
اگـر یکـی ازتفاوت های جنبش سـبز را با جنبش هـای اعتراضی قبلی در ایـران، قدرت و 
عمومیت این جنبش بدانیم بی شک یکی از دلایل مهم این قدرت، همراهی بخش بزرگی از 
بروکرات ها ومدیران میانی با این جنبش است. همان چیزی که از آن به »یارگیری جنبش« 
تعبیر می شود. اعتراضات هاشمی رفسنجانی )به عنوان چهره سمبولیک بروکرات های نظام( 
به دولت نیز در تحکیم و گستردگی انتقادات در میان مدیران، کمک شایان توجهی کرده است.
دولت احمدی نژاد به سـبب فقدان مدیران با نفوذ در بین لایه های اداری جامعه عماً از 
توانایی ضربه گیری آنها برخوردار نبوده است. مدیران میانی در هر نظام سیاسی و اقتصادی، 
مدیریـت خُـرد را بـر عهـده گرفته و از سـرازیر شـدن مسـائل، مشـکات و انتقادها بـه ارکان 
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بالاتر دولت جلوگیری می کنند، درواقع ضربه گیر دولت هسـتند. دولت احمدی نژاد عماً با 
سیاست هایش این امکان را کمتر داشت، هرچند که همین انفصال از مدیران سابق بود که 

برای احمدی نژاد محبوبیتی در میان فرودستان ایجاد کرد.

در شـش مـاه گذشـته معترضـان نشـان دادند کـه به رغم واکنش هـای تند 	 
نیروهای امنیتی و لباس شـخصی ها هراسـی از احتمال دستگیری و سرکوب ندارند. 
شـدت گرفتن درگیری های معترضان با نیروهای امنیتی در روز عاشـورا نمایانگر این 
واقعیت اسـت که خشـم آنان شدت گرفته. برخی از نیروهای اپوزیسیون درگیری های 
خیابانی را به عنوان رادیکال شدن جنبش تعبیر می کنند. نظر شما درباره امکان تداوم 

جنبش سبز در خیابان چیست؟
اگربخواهم خاصه به این سوال پاسخ بدهم که لازمه تداوم جنبش چیست؟ بنظرم تداوم  
امکان سیاسـت اسـت. ابتدا لازم اسـت منظور خودم را از »سیاسـت« مشخص کنم. حضور 
عینی )تنانه( مردم در عرصه عمومی برای رسیدن به خیری عمومی  و جهانشمول ، به گونه ای 
که پلیس را به عکس العمل وادارد. سیاست در این معنا، در تقابلِ  با سیاست رسمی یا عرصه 
مدیریت و چرخش نخبگان،  کنترل و کارشناسی و سنجش و برنامه ریزی امور است. سیاست 
در اینجا درواقع به معنای کنش های خاقانه »مردم« و در تقابل با سیاستِ پشت درهای بسته 
است. البته این به معنای نفی سیاست ورزی نیست – که البته کار یک سیاستمدار است – بلکه 
مسـئله اصلی من در اسـتفاده از سیاسـت در این معنا معطوف به این اسـت که جنبش سبز تا 
زمانی تداوم می یابد که ما بتوانیم این معنا از سیاست را زنده نگهداریم. اگر ما به سیاست در این 
معنا نگاه کنیم، مهم چیزهایی است که در این فرایند سیاسی شدنِ جامعه بدست آورده ایم، 
فارغ از اینکه بخواهیم پایانش را بدانیم و مدام بپرسیم: آخرش چی میشه؟ البته باید گفت، 
سیاست به این معنا دغدغه بسیاری از منتقدین نظام سرمایه داری است تاجایی که هابرماس 

مدام می پرسد: جوامع امروز را چگونه می توان دوباره سیاسی کرد؟
بی شـک یکی از مهم ترین سـرنخ هایی که می تواند به ما بگوید که چگونه می توان امکان 
سیاسـت که در این شـش ماهه اخیر در ایران ایجادشـده اسـت را تداوم داد، بازنگری در خود 
جنبـش و دلایـل موفقیتـش تا این زمان اسـت. به نظر من یکـی از مهم ترین دلایل موفقیت 
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جنبش سبز تا الان غیر براندازانه بودن آن بوده است. در جواب سوال اول گفتم که سازمان 
احمدی نژاد برای کنترل و سـرکوب تام جنبش نیازمند این اسـت که به همه نشـان دهد که 
جنبش سبز خواستار سرنگونی نظام است. بی شک یکی از مهم ترین اهداف برای سرکوب تام، 
گرفتن امکان سیاست از جنبش است. موتور اقناعی سازمان احمدی نژاد برای سرکوب تام جا 
انداختن این است که جنبش سبز می خواهد سیستم را سرنگون کند. اگر این سازمان بتواند 
این کار را بکند، اولین نتیجه عینی آن متوقف شدن یکی از مهم ترین امکانات جنبش سبز از 
ابتدای آن است؛ یعنی یارگیری. حتی برای سرنگونی نظام هم باید غیر براندازانه رفتار کرد. در 
جواب سوال دوم به اختصار گفتم که جنبش سبز چگونه یارگیری کرد و در صفوف مخالفان 
اصاحات شکاف انداخت تا جایی که بسیاری ازحامیان جنبش کسانی شدند که چندی پیش 
به مرکز دولت چسبیده بودند. حال اگر سازمان احمدی نژاد بتواند قانع کند که سبزها دنبال 
سقوط نظام اند، نه تنها می تواند ماشین سرکوب تام را به کار اندازد – که طبیعتاً هزینه فعالیت 
سیاسی بالا می رود و شکاف تاریخی سیاست و زندگی سر باز می کند و سر خوردگی می سازد - 
و بالطبع فضا را دوباره غیرسیاسی کند که در دیگر سو باعث می شود بسیاری ازحامان جنبش 

سبز، بار خود را زمین گذاشته و به جایگاه امن خود در حکومت باز گردند.
دوبـاره تأکیـد می کنـم که اهمیت جنبش تا به حال به این بوده اسـت که شـکل براندازانه 
نداشته است. این وضعیت احمدی نژادیون راخلع ساح می کند. آنها برای مقابله واقعی با این 
جنبش راهی ندارند غیر از اینکه همه مخالفین را برانداز نظام جا بزنند تا هم امکان سرکوب تام 
فراهم شود و هم در فرایند یارگیری جنبش خلل وارد کنند. جنبشْ براندازانه بازنمایی می شود 
و سـرکوبْ توجیـه. نتیجـه ای که رخ می دهد این اسـت کـه با بالا رفتن هزینه بـرای مداخله 
سیاسی، رابطه بین سیاست و زندگی قطع می شود و باز همه می گویند: این ها همه سر و ته 
یک کرباسند، یا سیاست پدر و مادر ندارد. تجربه ای که در تاریخ ایران بسیار و در اشکال متفاوت 
تکرار شده است که شاید از دردناکترین این تجربه ها اتفاقات ابتدای انقاب و از دست رفتن 
آن امکان تاریخی فوق العاده بود. اگر این اتفاق بیفتد شک نکنید که باز همه به خانه بازخواهیم 

گشت. من اینجا لازم است به دو نکته اشاره کنم:
اول اینکه توهمی وجود دارد و به گونه ای تاریخی )تحت آموزه های ماتریالیسـم تاریخی( 
همواره وجود داشته که این جنبش در نهایت منجر به پیروزی خواهد شد. سوال اینست که چه 
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کسی همچنین تضمینی داده است؟ مگر کنشگران در جنبش های قبلی هم چنین فکری 
نمی کردند؟ همه ما همواره فکر می کنیم که ایندفعه دیگر کار تمام است؛ و جالب اینجاست 
که حداقل صد سـال اسـت که در حسـرت یک روزنامه آزاد یا محکمه عادل می سوزیم. هیچ 
تضمینی برای موفقیت جنبش سـبز وجود ندارد به جز اینکه پاهایمان را بر زمین بگذاریم و 
کاری کنیم که فضای سیاسیِ به دست آمده را از دست ندهیم. برای حفظ سیاست و استمرار 
حضور ذهنی یا بدنی در خیابانِ سیاست، ما نیازمند اینیم که سیاست را زندگی کنیم نه اینکه 
یکی را به نفع دیگری تعطیل کنیم. راز حضور »شـبح گونه« مردم در سیاسـت همینجاسـت. 
تعطیلی زندگی به نفع سیاست، تجربه های تلخ عده ای معدود چریک را زنده می کند که در میان 
چشمانی که دیروز دست یاری به آن ها داده بودند، در گوشه ای تیرباران شدند و زندگی بدون 
سیاست، داستانی می شود که بعد از هر سرخوردگی تجربه کرده ایم؛ زیستی انباشته از امیال 
فردی. به نظر من تأکید مجدد سبزهای مخالف، بر رابطه سیاست و زندگی، ماشین سرکوب را 
متوقف کرده، منجر به ریزش نیروهای آن ها شده و قدرت اقناعی سازمان احمدی نژاد را برای 
ایدئولوژیست ها ناممکن می سازد؛ درواقع امکان سیاستی متکی بر زندگی را تداوم بخشیده و 

قدرت گرفتن جنبش را هرچه بیشتر فراهم می سازد.
دوم اینکه این استدلال من اصاً نافی تغییر نظام نیست. نتیجه ی سیاست مردمی ممکن 
است به تغییر نظام بینجامد همانگونه که ممکن است به اصاح نظام. تغییر یا اصاح نظام 
همانگونه که موسوی در بیانیه هایش به امر مسلط هشدار داده است بیش از هرچیز بستگی به 
دماسنج  »خریّت« حاکم دارد. به گفته چارلز تیلی پاشنه ی آشیل هر انقابی اشتباهات حاکم 
اسـت. حاکم در خردادماه ۱۳۸۸ یک اشـتباه کرد و فرصتی ایجاد شد برای سیاست مردمی؛ 
این رخداد ممکن اسـت با تداوم اشـتباهات حاکم، طومار نظام را درهم بپیچد، اما ما به مثابه 
کنشگران تغییر نباید، امکان سیاست به وجودآمده را پای چیزی که بالذات ارزشمند نیست )نام 
حکومت( قربانی کنیم. سیاست امکانی ست برای حصول به حقیقتی کلی، برابری که در ابتدا 
و در صفوف به هم فشرده تجربه می شود و شکاف هایی که عیان می شود؛ در این میان چیزی 

که مهم نیست پایان داستان است.
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سال دوم
بی گمان، اِتوس

علی هنری - سـایت جرس: جنبش سـبز پس از دو سـال حضور پررنگ در سپهر سیاسی-
اجتماعـی ایـران بیـش از پیـش نیاز بـه مراقبت و توجـه دارد چرا که به گفته امیـن بزرگیان » 
دستاوردها و پیشرفت ها چنانچه مراقبت نشوند از دست می روند.« این فراچنگ نمی آید جز با 
ارزیابی همه جانبه تجربه این دوسال با اتکا به گفت وگوی فراگیر میان نخبگان؛ چه نخبگان 
سیاسی، چه نخبگان آکادمیک. برای این منظور درباره چیستی جنبش سبز با امین بزرگیان 
نویسنده و پژوهشگر اجتماعی و فلسفی به گفت وگویی دوستانه نشسته ایم. وی توصیفی از یک 
»وضعیت طاعون زده« از نظر اجتماعی را در پیش از تبلور جنبش سبز ارائه می دهد که جنبش 
مردمی و آن هم بسـتگی اجتماعی فوق العاده را شورشـی بر آن وضعیت می داند. او جنبش 
سبز را »محصول یادآوری دغدغه و بازسازی خود« می داند و تأکید می کند که این شکلِ فعالِ 
سـاخته شـدن دوباره سوژه، در کنش های عمومی و جمعی ممکن می شود. بدین ترتیب وی 
تداوم جنبش سبز را وابسته به آن می داند که تا چه حد افراد به زیرزمین های خود باز نگردند، 
دغدغه نسبت به ساختن خود را رها نکنند وشهروند بمانند. او بر این باور است »شهروند ماندن 
یا همان هم بستگی اجتماعی از طریق ساختن خود، طنین قوی زیستی سیاسی است که خطر 
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»مردم« را همیشه برای حاکم نگه می دارد.«

 چگونه می توان جنبش سبز را توضیح داد و تفسیر کرد؟ درواقع می خواهم 	 
بپرسم جنبش سبز از نظر شما چیست؟

درباره چیستی جنبش سبز مثل هر پدیده دیگری زوایای مختلف و متعددی را می  باید مورد 
توجه قرار داد. در این یکسال و چندی هم که از جنبش سبز گذشته است، صورت بندی های 
گوناگونی درباره جنبش بیان شـده اسـت. این تنوع برخاسـته از پیچیدگی ها وتناقضات واقعاً 
موجود در ساختارهای اجتماعی در جوامع مدرن است. جامعه ما هم از این پیچیدگی ها به دور 
نیست. اکنون که چندی است از این رخداد فاصله گرفته ایم شاید بهتر بتوان درباره آن صحبت 
کنیم هرچند که داوری درباره چیستی و نتایج پدیده های اجتماعی نیازمند برقراری فاصله ایمن 

و غیر جانبدارانه هرچه بیشتر با آن است.
اولین حسـی که در مواجهه با جنبش سـبز به عنوان یک تجربه شـخصی داشـتم، حس 
شـگفتی بـود. در آن لحظـات که راهپیمایی هـا وحضورهای میلیونـی در خیابان های تهران 
بالاخـص بیسـت و پنجـم خـرداد را می دیـدم از خـودم می پرسـیدم این همـان مردمی اند که 
می شناختیم؟ شاید لازم است به چندی قبل از جنبش سبز برگردیم تا بتوانیم از چرایی این 
شگفتی بیشتر صحبت کنیم. تجربه زیسته و انضمامی ما از زندگی در تهران – به عنوان تجسد 
مدرنیتـه ایرانـی- چه تجربه ای بـود؟ بخش مهمی از این تجربه به معنای واقعی کلمه نوعی 
مسخ و منجاب بود. جامعه ای با بحران های اجتماعی و اخاقی متعدد که زیست انسانی را 
مشکل می ساخت، و به گونه ای ساختاری، فرد را به سمت زیر پا گذاشتن ارزش های اجتماعی 

سوق می داد.
جامعه ای با منش اقتصادی دلال مسـلک، انباشـته از ایدئولوژی نفع شـخصی محور و 
مصرف زده که به معنا و تصویری کامل، شهروندان آن نمایانگر گرگ هایی بودند که هر لحظه 
برای زنده ماندن در کار پاره کردن تن و روح دیگری بودند. جامعه ای که افراد و نهادهای آن در 
اوج بی اعتمادی به هم، در کار تولید مکانیسم هایی تقلبی برای اعتماد کردن بودند؛ جامعه ای 
مالامال از چک و سفته تضمینی. کافی بود درمانده و مستاصل از کسی یا بانکی بخواهید پولی 
را قرض بگیرید تا به درکی عمیق از این بی اعتمادی برسید. لحن تهدیدآمیز متصدی بانک، 
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بعد از تأخیر چند روزه از پرداخت قسط، صدای استیصال سیستم فشلی بود که نه مکانیزم های 
دقیق قانونی را برای اعاده ی سرمایه اش داشت و نه می توانست به شهروندان اعتماد کند و در 
این بین اصا جای تعجب نداشت که افراد پول ها و سرمایه شان را به جای فعالیت اقتصادی 
مفید، در بانک ها بخوابانند تا سود دریافت کنند؛ زیرا که تنها و تنها این شیوه افزودن به سرمایه، 
برای آنها خالی از حس ترس و اضطراب کاه برداری بود. این فقدان اعتماد مهم ترین دلیل 
روییدن موسسات مالی و اعتباری بود که هر روزه مثل قارچ سر بر می آوردند و با وسوسه سود 
بیشـتر، پول ها را جمع می کردند. جامعه ای که در تمامی ادارات و نهادهایش از اداره مالیات 
گرفته تا دانشگاه، موتور پیش برنده سازمان، پارتی بازی و از زیرکار دررفتن و چاپلوسی و زیرآب 
زدن بود. کار تا جایی پیش رفته بود که اسـاتید دانشـگاه علوم انسـانی اش به تنها چیزی که 
فکـر می کردند گرفتن طرح های تحقیقاتی آبکی اما میلیونی از ایـن وزارتخانه و آن نهاد بود. 

جامعه ای که تنها ایدئولوژی حاکم بر آن این بود که »کاهت را سفت بچسب«.
خیابان ها نمایانگر منش اجتماعی بحران زده این جامعه بود. کافی بود تصادفی کوچک 
رخ دهد تا تمام عرف های اخاقی که سرمایه اجتماعی این جامعه بود به طرفه العینی بر باد 
رود و ناسزاهای منزجرکننده و مشت و لگدها چهره شهر را انباشته از کثافت کند. خیابانی که 
کناره هایش روایتگر بوق های مکرر و متعدد اتومبیل هایی بود که برای ارضای میل جنسـی 
نابالغ صاحبانش به صدا در می آمد، با پیاده روهایی پر از آزار جنسی و فقر اقتصادی و فرهنگی. 
گدایان اقتصادی و فرهنگی در هم می لولیدند و خرده بورژواهای بی اعتنا به زندگی دیگران به 
دنبال لباس و کفش و مبل و کتاب فاخرانه، مغازه ها را طواف می کردند که نکند جلوی فامیل 
و همسایه کم بیاورند. جامعه ای که صفحه حوادث روزنامه اش کولاژی بود از اسلحه و دشنه 
و سـاطور و بازیگرانش پدر و مادر و همسـر و همسـایه. به چشم خود بارها دیدم که مسوولان 
صفحـات حـوادث بـرای گرفتن صفحـات بیشـتر در روزنامه با سـردبیر و مدیرمسـوول چانه 
می زدند. جالب اینجاست که بیشترین خواننده را همین صفحه حوادث داشت و یادم می افتد 

این جمله تاریخی تمام کارآگاهان فیلم های پلیسی را که »قاتل به صحنه جرم باز می گردد.”
بـرای نشـان دادن منش سیاسـی این جامعه تنها بـه یک مورد اشـاره می کنم. جامعه ای 
دمدمی مزاج که پس از چهار دوره انتخاب مدل سیاسی دموکراتیک تر و متعادل تر به ناگهان 
زیر همه باورهایش می زند و از صندوق رأیش کسی در می آید که تمام قد خاف راهی است 
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که جامعه تا به حال برگزیده و پیموده اسـت. آیا در بین مقصر دانسـتن رییس و وکیل و حزب 
و آسـمان و زمین نباید به رفتار پارانوئیدی مردم و جامعه هم کمی شـک کرد. از سـوی دیگر 
سیاستمداران و نمایندگانی که با رأی مردم سرکار آمدند و آنقدر بی عرضگی و مماشات به خرج 
دادند که نتیجه اش شد ایده فراگیر »رأی به هرکسی جز اصاح طلبان و دوستان رفسنجانی.«

ایـن همـه احسـاس منفـی تنهـا بـه تجربیات شـخصی تـو و شـاید دیگران 	 
بازمی گردد یا یافته های آکادمیک هم پشتیبانش است؟

اینها و صدها چیز ناگفته اما حس کرده دیگر، تنها تجربیات شخصی من و ما نبود. رشته 
تحصیلی ام اقتضا می کرد که این واقعیات را از خال تحقیقات دانشگاهی هم کاسی ها و 
همان به ظاهر تحقیقات آکادمیک با وضوح بیشتری ببینم. چیزی که مشخص و واضح بود 
مسائل و بحران های اجتماعی ای بود که به هیولایی تبدیل شده بودند و جامعه شناسی نوری 
کم رمق به زوایای آن می تاباند. در اینجا فرصت بازگویی این تحقیقات و نتایجش نیست، تنها 
به عنوان نمونه به تحقیقی که پیش از سـفرم به خارج از کشـور دیدم، اشاره می کنم. پژوهش 
درباره دلایل جامعه شناختی »عدم گرایش مردم به بیمه های اختیاری« بود. مسائل مختلفی 
درباره این عدم گرایش مطرح شده بود از آن جمله اینکه در بین جامعه آماری، میزان اعتماد به 
دیگر شهروندان و نهادهای دولتی چیزی در حدود 1٠ درصد بود و تنها جایی که افراد مقداری 
به آن اعتماد داشتند، خانواده و بستگان نزدیک خودشان بود. این یعنی ٩٠ درصد بی اعتمادی 
به جامعه. شاید اگر بخواهیم در توصیف جامعه شهری مان به یک عبارت اکتفا کنیم، فقدان 
هم بسـتگی اجتماعـی باشـد. جامعه ای که با مـدرن شـدن و از دسـت دادن بخش عمده ای 
از اشـکال هم بسـتگی های مکانیکی، شـکل نوین هم بسـتگی اجتماعی، یعنی هم بستگی 
ارگانیکی را به اندازه لازم در خود نیافته است؛ هم بستگی ای که در روابط اجتماعی گسترده و 
با میانجی هایی همچون اخاق اجتماعی، قانون و نظم قابل تحقق است. آن چیزی که افراد 
را در جامعه به هم پیوند می دهد و نسبت به وضعیت دیگری مسوول و دغدغه مند می سازد 
هم بسـتگی اجتماعی است. هم بستگی اجتماعی اسـت که مسوولیت اجتماعی می آفریند؛ 
مسـولیتی کـه بـرای انجـام دادن آن نیاز به چماق دولت و تیک زدن سـاعت کاری نیسـت و 
برخاسته از وجدانیات جمعی فرد و احساس تعلق گروهی است. وقتی سال ها هزینه و تبلیغ، 
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فرد را متقاعد نمی سازد که برای حفظ پاکیزگی شهرش، زباله هایش را در کیسه های در بسته 
ریخته و راس ساعت نه بیرون بگذارد، همین مورد به ظاهر کوچک، هشداری است تا میزان 

پیوند خوردن فرد با جامعه اش را درک کنیم.
چیستی جامعه پیش از جنبش سبز این باور را تقویت می کرد که در کنار نقد ساختارهای 
سیاسی حاکم ، نقد بی پروای مناسباتِ دست ساخته ی اجتماعی وظیفه ای مهم و حیاتی است. 
مناسباتی که تک تک افراد جامعه در ایجاد و گسترش آن مسوول بودند. در این میان، ناگهان 
همان جامعه نفرین شده یا به تعبیری »طاعون زده« دست به کاری سترگ می زند. خیابانی که 
تا دیروز لبالب از فاجعه بود پر از انسان هایی می شود که در کنار هم صمیمانه و بی پروا از آزادی 
و حقوق انسانی دم می زنند. پیاده روها وتنه ها معنای دیگری می یابند. مغازه دارها که تا دیروز از 
ترس دزد، درهایشان را سه قفله می کردند و با چشمانشان تو را می پاییدند که نکند کالایشان را 
دستمالی کنی، در فرایند تعقیب وگریزها کرکره هایشان را نیمه باز نگه می گذاشتند که فراری ها 
را در دل خود پنهان کنند. دست هایی که تا دیروز برای سیلی بلند می شدند و دهان هایی که 
برای تملق و ناسزا باز می شدند امروز برای محبت به هم گره می خوردند و نوایی مشترک را 

فریاد می زدند. لحظاتی می شد که به جمعیت خیره می شدم: این ها همان هایند؟
خیابان ها پذیرای انسـان های زیرزمینی شـد که »عصیان« خود را برای اعاده حیثیت از 
دست رفته شـان بروز دادند. آن ها همان کسـانی بودند که پیش از این هر روزه خیابان ها را در 
جسـت وجوی پیشـرفت اِشـغال و به واسـطه مجموعه ای از تناقضات و پارادوکس ها زندگی 
می کردند. آنان اسیر افکار خودخواهانه و عاداتی روزمره شده بودند. هر روزه از محل کارشان 
به خانه های خویش باز می گشتند و »بیگانگی« از دیگران و محیط خویش را در میانه ی انبوه 
جمعیتی که هر روز می دیدند بازتولید می کردند. بیگانگانی که در حقیقت در انتظار پیشرفت های 
شخصی شان، تمرین بردگی مدرن می کردند. برای آن ها خیابان، جایی زشت بود؛ جایی مملو 
از ترافیـک و آلودگـی بی پایان، فخرفروشـی های بی وقفه  و بسـیاری دیگر از پیچیدگی های 
مادی و ذهنی که عذابشان می داد و هرروزه دراسطوره ی پول غرق شان می کرد. انسان های 
زیرزمینی، مردمانی منفعل و اتمیزه از طبقات و اقشار گوناگونی بودند که اکثریت جمعیت عظیم 
شـهری را بـه خـود اختصاص داده بودند؛ آنـان با اضطرابی بی پایان در خیابان های شـهر راه 
می افتادند، به همه چیز )و درواقع هیچ چیز( بدوبیراه می گفتند و با هراس، دو دسـتی کاه 
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خویش را می چسبیدند و شب هنگام در حسرت نداشته هایشان، تحقیرهای روزانه شان را از 
سر می گذراندند. درواقع فضاهای شهری برای انسان زیرزمینی تهران، حفره هایی بودند که 
تحقیرشان می کرد: خیابان و اتومبیل های سوار نشده، دانشگاه و کنکور قبول نشده، مغازه ها 

و لباس نخریده، برج ها و خانه نداشته و… 

 ولـی بافاصلـه بعد از انتخابات چهـره دیگری از روابط اجتماعی را شـاهد 	 
شدیم.

حسِ شگفتی که ابتدا گفتم دقیقاً همین جا بود. با دو چیز روبه رو شدیم: یک، جامعه ای 
که پیش از جنبش سبز برای هیولاشدن دست به هر کاری می زد و دو، همان جامعه که پس 
از انتخابـات ) یـا بهتر بگویم پس از مناظره های تلویزیونی( چهره ای دیگر و کاماً متفاوت از 
خود نشان داد. جامعه ای همبسته و طغیان کرده با محوریت آزادی و حق خواهی. جامعه ای 
که شهروندانش در لحظه ای تاریخی از زیرزمین های متفاوت خود سر برآوردند تا حق خود به 
زندگی در شهر خویش را فریاد بزنند و درواقع فقدان هایشان را از سیاست پر کنند. آدم های تا 
دیروز بی اعتماد به هم، به یکباره جویای هم بستگی با دیگر انسان های تنها و منزوی شدند تا 
شـهر را اینبار مال خود کنند. آن ها تاش کردند تا زخم های درونی جامعه خود را در خیابان 
بگشایند و نشان دهند که این زخم ها وجود دارند؛ زخم هایی سربسته که هرگز درمان نشده اند. 
چگونه می توان این وضعیت دوگانه را به طور همزمان فهمید وتحلیل کرد. نگاه مجزا به هر دو 
سوی این مناسبات )پیش از جنبش/پس از جنبش( گمراه کننده است. اگر فقط به وضعیت 
طاعون زده چشـم بدوزیم مطمئنا دچار بدبینی شـده و پتانسـیل های آنتاگونیسـتی جامعه را 
ندیده ایم و اگر بر روی معضات اجتماعی و اخاقی جامعه مان به خاطر جنبش مردمی و آن 

هم بستگی اجتماعی فوق العاده ماله بکشیم، دچار خوش بینی و پوپولیسم خواهیم شد.
اگر بپذیریم هر جنبش اجتماعی برای اعتراض به چیزی شـکل گرفته اسـت، تلقی رایج 
از جنبـش سـبز کـه آن را به مقولاتی همچـون آزادی خواهی تاریخی جامعه ایران یا فسـاد و 
غیردموکراتیک بودن حکومت محدود می کند، به نظر من غیرواقع بینانه و ارائه گر تصویری 
پوپولیسـتی از واقعیت جامعه ماسـت. واقعیتی که هر روزه با آن دسـت به گریبانیم این دست 
حرف ها را پس می زند و سـرخوردگی و نا امیدی می سـازد. شـکی نیست که جنبش سبز هم 



159 ا پیوست

اعتراض به چیزی بود اما واقعیت انضمامی جامعه متقاعدم می سازد که بگویم بیش از هر چیز 
دیگر، جنبش سبز اعتراض جامعه علیه جامعه بود.

به نظر من جنبش سبز لحظه ای تاریخی بود برای قیام مردم علیه مناسباتی که خود ساخته 
بودند. دولت هم یکی از این دسـت سـاخته ها اسـت، هرچند مهم ترین آن. اما فاجعه ای که 
ساخته بودیم چیزی بزرگتر از دولت متقلب بود. جنبش سبز قیامی علنی برای اعاده حیثیت 
ازدسـت رفته ای بود که خود را در فرم دموکراسـی خواهی و شعار »رای من کجاست؟« نشان 
داد. قیامـی بـود بر ضد تقلـب ، همه تقلب ها، دروغ ها و چاپلوسـی های خودمان و حکومت با 
شـرکت تمامی متقلبین و دروغگویان خسـته از خود. شـکل بیانی کاماً مناسب شهری بود 
که از آلودگی های خودش احساس خفگی می کرد، شهری که می خواست برای یک بار هم 
که شده لحظه ای به ساکنان اش تعلق داشته باشد و حتی برای مدت کوتاهی آرزوهای آن ها 
را انعکاس دهد. در چنین شهری بود که خیابان وزن و اعتبار خاصی پیدا کرد. خیابان برای 
انسـان های زیرزمینی این جامعه، یگانه جایی شـد که آنان را از انزوا خارج می کند و بسـتری 
را فراهم می سـازد که برعلیه مناسـباتی که خود ساخته بودند عصیان کنند. تجربه درخشان 
راهپیمایی بیست و پنجم خرداد برای مردمان این شهر فراموش نشدنی است. آن ها پس از 
سـالیانی دور، دوسـت داشتن دیگران )هم بستگی اجتماعی( و شهرشان را تجربه کردند. در 
میانه انبوهه جمعیت- برای اولین بار- شهرشان را به خانه خویش مبدل ساختند و شهروند 
شدند. وقتی فریاد می زدند: رای من کجاست؟ درواقع به خودشان، به بغل دستی شان و البته 

به حکومت شان می گفتند: حیثیت من کجاست؟

 در توصیـف وضعیـت طاعـون زده بـه قـول خودت، مـدام از افعال گذشـته 	 
استفاده کردی. گویی الان وارد بهشت شده ایم.

به هیچ عنوان وارد بهشـت نشـده ایم. دسـتاوردها و پیشـرفت ها چنانچه مراقبت نشـوند 
از دسـت می رونـد. شـواهد زیادی داریم تا توهم تکامل تاریخ را بـه دور اندازیم. جامعه همواره 
برگشت پذیر است. اما به این خاطر از شکل گذشته ی فعل استفاده کردم تا تفاوت میان تصور 
خودم از جامعه و مردم را پیش و پس از انتخابات نشان دهم. تفاوتی که به نظرم اهمیت خاص 
جنبش سبز را نشان می دهد. شور مردمی در جنبش سبز نه شور انتخاباتی بود و نه شور پیروزی 
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انقابی. اتفاقاً تماما شوری بود محصول »شکست«. ساده انگارانه است این شور را به ساحت 
انتزاعی تقلب دولت در انتخابات یا شکست کاندیدایی خاص محدود کنیم. این شور ریشه هایی 

عمیقاً مادی و عینی داشت. ریشه هایی در سال ها شکست در زندگی های فردی و جمعی.

حال که آن شورش به قول تو بر خود پدید آمد چگونه ادامه می یابد و چگونه 	 
با گفتار سیاسی و مطالبه سیاسی خود را پیوند می زند. انتظار مان از جنبش سبز به معنایی 

که گفتی چه باید باشد؟
برای پاسـخ به این سـوال باید توضیحی بدهم. معمولا بعد از فروکش کردن جنبش های 
سیاسی- اجتماعی و بازگشتن ظاهری اوضاع به پیش از جنبش )وضعیتی که شاید ما اکنون 
با آن مواجه هستیم( این صدا بلند می شود که: باید کار فرهنگی کرد و اخاق و مدنیت را فارغ 
از چیستی دولت تقویت کرد. مدام می شنویم که برخی می گویند تا وقتی جامعه و مردم این اند 
حقشان همین دولت است. شاید شرح و نقد من از وضعیت خود ساخته اجتماعی مان نیز در 
این دسته از گفتارها گذاشته شود. اما می خواهم با تأکید بر نگاه پسیو، منفعانه و غیرسیاسی 
اینگونه تلقیات رایج شبه روشنفکرانه، تفاوت بین منظور خودم را با »سیاست زدایی تحلیلی« 
بیـان کنـم. بـرای توضیح از مفهوم »اتوس«1 میشـل فوکو بهره می گیرم. مفهـوم اتوس یا به 
عبارتی »دغدغه خود داشـتن« را فوکو در جلد سـوم تاریخ جنسـیت می کاود. در هر دو سـنت 
اصلی فرهنگ غربی ) رواقی و افاطونی( که ملهم از یونان باستان می باشند، به برساختن 
خود و دغدغه خود را داشتن توجه شده است. این توجه البته تفاوت های جدی و مهمی با هم 
دارند. در افاطون گرایی که مسیحیت ریشه در آن دارد مسئله اصلی سوژه و روان فرد است. 
مثاً وقتی در این سنت از چشم ناظر بر خویشتن سخن به میان می آید، منظور شناخت خود 
و یادآوری حقایق وجودی پنهان است. بازگشت های مداوم در الهیات مسیحی به خویشتن و 
فرمان »خودت را بشناس« به عنوان یکی از آموزه های مهم مسیحیت، ریشه در همین اخاق 
افاطونی دارد که به تعبیر فوکو، سوژه گرایی دکارت هم محصول و هم تداوم دهنده آن بوده 
است. در این نوع خودشناسی، خود، مداوماً به نوعی رستگاری متافیزیکی که فراسوی زندگی 
اسـت، ارجاع پیدا می کند. انقاب و آشـوب درونی در فرد برای نیل به سـعادت، دغدغه این 

Ethos .1



161 ا پیوست

سـنت اسـت. سـنتی که نجات را فراسوی زندگی می جوید. بیراه نیست که نیچه، مسیحیت 
را »افاطون گرایـی عامـه« می نامـد. در دیدگاه رواقیون اما »خـود« از طریق آموزش، هدایت 
می شـود. نوعـی سـاختن خـود. یونانی هـا و رومیـان در پارادایم رواقیـون، خودشـان را ادراک 
می کردند. اتوس درواقع اشاره ای است به این نوع نگاه از خود. اصولًا یونانیان مسئله آزادی را 
بر اساس همین نوع اخاق، پروبلماتیزه می کردند و آزادی در نزد آنها مفهومی اخاقی داشت 
و نه سیاسی. اتوس یا دغدغه خود در دیدگاه یونانیان، شیوه ی بودن و هدایت خود و پدیدارشدن 
در برابر دیگران بود؛ سـاختن سـوژه. این مفهوم به تعبیر فوکو درواقع شـکل انضمامی آزادی 

است که در اجزای عادی زندگی انعکاس پیدا می کند و شهروند می سازد.
نکته مهمی که وجود دارد این اسـت که در اتوس با تئوری سـوژه به شـکل پیشـینی اش 
چنانچه در فنومنولوژی و اگزیستانسیالیسم وجود دارد، مواجه نیستیم. بحث فوکو در اهمیت 
دادن به اتوس درواقع توجه به سـوژه ای اسـت که در درون مناسـبات تاریخی شـکل گرفته و 
هیچوقت با خودش اینهمان نیسـت. سـوژه ای که از طریق کار مسـتمر بر روی خود، ساخته 
می شود. این مفهوم از خودشناسی، شباهت های بسیاری دارد به کلمه »بیلدونگ«1 در زبان 
آلمانی. عبارتی که در معنای فلسفی اش آن را به تکوین یا تحول شخصیت ترجمه کرده اند. 
آفریدن خود و خودسازی خداگونه. تولید سوژه در اینجا برساخته ی قدرت نیست بلکه ریختن 
بنیاد جدید برای خود است. کاری که می تواند به مثابه فرایند رهاسازی و آزادی فهمیده شود. 
برعکس خودشناسـی افاطونی و سـوژه گرایی دکارتی که در پارادایمی متافیزیک به »غلبه« 
می اندیشد: غلبه بر نفس یا طبیعت، مسئله ای که در اتوس اهمیت دارد، جنبه سیاسی و رها 

سازی آن است. رها سازی خود از مناسبات حاکم بر روان و بدن جامعه.
تفـاوت اتوس با خودشناسـی رایج چیسـت؟ خود شناسـی کـه از دل اسـتراتژی محافظه 
کارانه سیاست زدایی بیرون می آید و ابزار تئوریکش کار فرهنگی است درواقع مدعی این است 
که ریشـه عمیق مسـائل و رنج های بشـر در روان افراد اسـت: چیزی متافیزیک و شبیه مُثل 
افاطونی. مسئله اتوس اتفاقا این است که مواجه با آپاراتوس و مسائل اجتماعی – سیاسی از 
طریق نوعی »پراتیک زاهدانه« در عرصه عمومی، قابل حل هستند. رنج ها را چیزهای موجود 

می سازند، چیزهایی که خودمان عمیقاً در ساختن شان مشارکت داشته ایم.

.Bildung ..1
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جنبش سـبز به نظـرم محصول یادآوری اتـوس بود: دغدغه و بازسـازی خود. نکته مهم 
اینجاست که این شکل فعالْ ساختن دوباره ی سوژه، به تعبیر فوکو تنها در کنش های عمومی و 
جمعی ممکن می شود. تنه به تنه دیگری. در خال نمایش تن هاست که اتوس به خاطر آورده 
می شود. جایی مثل انقاب، جنبش. اتوس به این معنی نیست که فرد خودش را اختراع کند و 
به تنهایی بسازد، بلکه این ساختن در درون جامعه، گروه های اجتماعی و در مواجهه با دیگری 
ممکن می شود. اتوس درواقع همانگونه که گفتیم شیوه پدیدارشدن در برابر دیگران از طریق 
نوع لباس پوشیدن، فیگور، راه رفتن، صحبت کردن، شهروند بودن، احترام به دیگران و در 
مجموع خلق وخوی است؛ درواقع زندگی اخاقی جمعی. جنبش سبز قیام جامعه ای بود ضد 
مناسباتِ دست ساخته ی خودش برای احیای اتوسِ ازدست رفته. این امکان را لحظه تاریخی 
انتخابات و اتوسِ بروزیافته ی موسـوی در برابر بی اتوسـی رقیبش، فراهم سـاخت. تداوم این 
جنبش هم بی شک به تداوم اتوس بروز یافته و رها شده در آن باز می گردد. اینکه تا چه حد افراد 
به زیرزمین های خود باز نگردند، دغدغه ی ساختنِ خود را رها نکنند و شهروند بمانند. شهروند 
ماندن یا همان هم بستگی اجتماعی از طریق ساختن خود، طنینِ قوی زیستی سیاسی است 

که خطر »مردم« را همیشه برای حاکم نگه می دارد.

امـا در پایـان بد نیسـت بـا این نظرگاهی که معرفـی کردی به یکـی از وجوه 	 
جنبش سبز بپردازیم. مثا مشارکت چشمگیر زنان. آیا زنان هم خود را در ساختن این 
مناسبات متقلبانه مسئول می دانستند که این بار حضور را همپای مردان جدی گرفتند و 
اصولا چه ویژگی ای به آنها اجازه داد اینبار جامعه مردسالار را پس بزنند و در یک برابری 

و هم ارزی وارد پیکار شوند؟
بی شک زن ها هم در برساخته شدن این جامعه مسوول بوده اند. هیچ گاه دسته و گروهی را 
در ساخته شدن قاعده ی فاجعه آمیز نمی توان استثنا کرد. اما خب باید به مسئله زنان در جنبش 
سبز دقت کرد. زنان بی شک در خط مقدم بودند. اساساً اعتراضات اشکال کاما زنانه داشت: 
صلح آمیز، مواظب، منظم و غیره. چرا زنان در خط مقدم اعتراضات بودند؟ چون آنها در خط 
مقدم سـرکوب شـدن و ستم بودند. زنان بیشـتر از هر مرد سرکوب شده ای، توسط نهادهای 
جامعه سرکوب شده اند. آنها فرودستی را به گونه ای مازاد بر دیگرانِ مرد تجربه می کنند. زنی که 
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– با چشمان خودم دیدم- مسیر خیابان را برعکس همه مردمِ در حالِ فرار، به سمت گاردی ها 
می رود و رخ به رخ با پلیس )نماینده حاکم( بر سر او فریاد می زند، فریادش، نوای دردمندانه ای 
اسـت بر علیه تمام مناسـبات ستم، و شجاعت مازادش نسبت به مردان، به ستم مازادی که 
من و ما و دولت بر او کرده ایم، برمی گردد. او فریاد سال ها مزاحمت های خیابانی، تحقیرهای 
جنسی، تبعیض های حقوقی، آزارهای خانوادگی، زورگویی همسر و بچه هایش را بر سر پلیس 
می کشد. شجاعت بروز یافته زنان در جنبش سبز محصول روانیِ وضعیتی است که ما همگی 
برای زنان ساخته ایم. در این وضعیت بی شک خود زنان هم مشارکت داشته اند. وضعیت زن 
در هر جامعه ای، بنظرم وضعیت اتوس در آن جامعه را نشان می دهد. زن، معیار مهمی برای 

اندازه گیری است.
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 سال سوم
اجرایی در چهل ونه پرده

شـاید اکنـون فرصـت خوبـی باشـد تا کمی به یک مسـئله مهـم فـردی و اجتماعی توجه 
کنیم: »استقامت«. این فرصت را مدیون اجرای بی نظیر نسرین ستوده1 هستیم. پرفورمنس 
چهل ونـه روزه وی بـا میانجی بدن ـ آن هم بدن زنانه ی تحت انقیـاد ـ اثر هنری ای بود درباره 
استقامت. واژه استقامت، ذهن را به سمت نوعی کنش قهرمانانه و اسطوره ای و درعین حال 
دور از دسترس همگان می برد. مسئله همین جاست که چگونه می توان استقامت را از موزه ها 

درآورد و محقق کرد.
 اندیشه سیاسی حاکم بر جهان مروج نوعی عقانیت سیاسی است که هر کنش سیاسی 
شـجاعانه و قهرمانانه را به اسـم کنشـی غیرعقانی و بی نتیجه نفی می کند. اندیشـه ای که 

1.. نســرین ســتوده از روز چهارشــنبه ۲۶ مهــر مــاه ســال ۱۳۹۱ دســت بــه اعتصــاب غــذای نامحــدود زد کــه تــا ۴۹ 
ــه  ــری ب ــکوت خب ــرد، در س ــپری می ک ــود را س ــذای خ ــاب غ ــن روز اعتص ــه پانزدهمی ــت. او در حالی ک ــه یاف روز ادام
انفــرادی بنــد فــوق امنیتــی ۲۰۹ اطاعــات منتقــل شــد. در روز ۱۲ آذر ۱۳۹۱ پــس از ۴۷ روز از شــروع ایــن اعتصــاب 
ــه شــرح می دهــد: »اکنــون وضــع جســمی اش  غــذا، رضــا خنــدان، همســر نســرین ســتوده، وضعیــت او را این گون
بــه حــدی رســیده  اســت کــه بعیــد می دانــم تــا ماقــات بعــدی بتوانــد ســر پــا باشــد. ســرگیجه، اختــال بینایــی، عــدم 
تعــادل در راه رفتــن و فشــار پاییــن عایــم هشــداردهنده وخامــت حــال اوســت، در کنــار لاغری مفــرط«. ایــن اعتصاب 
غــذا پــس از ۴۹ روز در شــامگاه سه شــنبه ۱۴ آذر ۱۳۹۱ پــس از بازدیــد برخــی نماینــدگان مجلــس در زنــدان اویــن و 
موافقــت حکومــت بــا کلیــه خواســته های او مبنــی بــر لغــو ممنوع الخروجــی دختــرش بــا موفقیــت پایــان یافــت )بــه 

ــا(. ــل از: ویکی پدی نق
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»در هیچ چیزی ارزش آن را ندارد که زندگی مان را به خطر اندازیم«، مرسـوم و حاکم اسـت. 
کنش های قهرمانانه در دنیای امروز و فردگرایی لجام گسیخته ی حاکم بر آن سخت و بعید شده 
است. در این وضعیت، کنش های قهرمانانه با انتقال به تصاویر سینمایی، به فانتزی نوجوانی و 
جوانی تبدیل شده اند. سینما بالاخص هالیوود با تولید انبوه قهرمان های مجهز به توانایی های 
غیربشری، قهرمان را تبدیل به چیزی اساساً مجازی و درواقع اخته کرده اند. بیراه نیست که 
هرچند طبقه متوسط کنش سیاسی شجاعانه دیگران را ممکن است ستایش کند، اما همزمان 
کوچک ترین حرکت شـجاعانه و رادیکال را، به خصوص توسـط نزدیکان، »بروس لی بازی« 
می نامد. درواقع به گفته آگامبن در مقاله ای در کتاب وسایل بی هدف جامعه ای که ژست های 
خود را از دست داده، در سینما می کوشد در آن واحد آنچه را از کف داده، بازیابد و از کف دادن 

آن را ثبت و ضبط کند.
مقاومت و استقامت با هر شکلی از قدرت متولد می شوند. هر اِعمال قدرتی، تولید مقاومتی 
به همراه دارد. اما مسـئله اصلی در نامتوازنی بین شـدت قدرت و اَشـکال استقامت است. به 
میزانی که نیروهای قدرت، سمبه شان پرزورتر است، استقامت ها خُردتر، جزئی تر و یا به تعبیری 
شرمگینانه تر می شوند. قوی ترین و قدرتمندترین ساختارها استقامت ها را نیز پیش بینی کرده 
و درون سـاختار پذیرفته و تا حد ممکن به جزئی از خود تبدیل کرده اند. این پیش بینی پذیریِ 
مقاومت درواقع مسیری بوده برای خنثی سازی استقامت و تسلط پردامنه تر. در این وضعیت، 
خود اَشـکال اسـتقامت و قهرمانانش در فرایندی نامحسـوس کالا شـده، فروخته می شوند. 
امروزه با کمی فاصله گذاری می بینیم که حتی رادیکال ترین ایده ها و چهره ها در درون ساختار 
مسلط بر جهان، پذیرفته، بلعیده و تصاویرشان بر روی اجناس رفته و در فروشگاه ها فروخته 
می شوند. این گردن زنی نوینِ مخالفان، یعنی بی خطرسازی، ازجمله مهم ترین دستاوردهای 

بشری خوانده می شود.
از سوی دیگر کلبی مسلکی، به مثابه ناایدئولوژی فراگیر حاکم بر زندگی مصرفی، هر نوع 
مقاومتی را به اشکال فانتزی ای همچون خرده تخریب های شهری، مواد مخدر، سکسیسم 
و وندالیسـم تقلیل داده اسـت. ساختار سرمایه با نشاندن کالا در محوریت زیست انسانی، هر 
پدیـده ای را موقـت، قابـل تعویـض و فرمال کـرده تا جایی که اساسـاً اسـتقامت را ـ به معنای 
پافشاری بر خواسته ای جمعی ـ به چیزی استثنایی و غیرعقانی تبدیل کرده است. این پرتاب 
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شدن استقامت و مقاومت از زندگی روزمره یا به تعبیر دقیق تر تصعید استقامت به بی خطرترین 
اشکال مقاومت، نظام قدرت را در هر نقطه ای از اجتماعات بشری که توانسته این توازن را با 

رضایت سوژه ها و یا ترسشان بر هم بزند، مسلط تر و قوی تر ساخته است.
اجـرای سـتوده را اگر بخواهیم در سیاسـی ترین شـکل خـود ارزیابی کنیم، کنشـی نبود، 
جز یادآوری اسـتقامت. خاسـتگاه این کنش او زندگی واقعی خودش بود: اجازه سـفر مهراوه 
دخترش به خارج از کشور و حق ماقات حضوری؛ چیزهایی در پذیرش و خواست زندگی. و 

مخاطب اصلی اش بی شک جمعیت به هم فشرده ی کلبی مسلکان.
کلبی مسلکی لزوماً به معنای کاری نکردن نیست، بلکه زیستن متوسط در مرز زندگی و 
مرگ است؛ و کلبی فردی است درخودفرورفته، به شدت انفرادی، غیرسیاسی و نه به آن اندازه 
تباه شده و به مرگ نزدیک شده که بتوان امید آغازی برای آن داشت. اگر حس کنیم که تا چه 
حد زیست همگانی مان ـ حتی بسیاری از آن ها که به گونه ای حرفه ای در کار برچیدن حکومت 

مستقرند ـ کلبی مسلکانه است، شاید به اهمیت اجرای ستوده پی ببریم.
اسـتقامت بدین معناسـت کـه فـرد از دیگـری و خدایـگان )حامـان قـدرت( می خواهـد 
کـه ارزش هـای زندگـی او را بشناسـند. برابـری درواقع به تعبیر ژاک رانسـیر چیزی نیسـت، 
جـز »شناسـایی دیگـری«. جامعه نابرابـر جامعه ای اسـت که افـراد در آن، زندگـی دیگری را 
نمی شناسند. به همین طریق دولت نابرابر و توتالیتر دولتی است که تنها شناسایی بندگان از 
ساختارها و قوانین خدایگان را به رسمیت می شناسد و از هر گونه شناسایی اتباع خویش ناتوان 
است. استقامت در این معنا بیان حقِ شناخته  شدن است. فرد با تمام امکاناتی که دارد، دیگریِ 
بزرگ را به شـناختنش فرامی خواند. سـتوده در زندان این کار را با بدن خود انجام داد، و زنی 

دیگر در خانه شاید.
کلبی مسلکی درحقیقت کنار گذاشتن هرگونه شناسایی دیگری و اصل »برابری« است. 
جامعه ای که افرادش همواره مترصد این اند که خود را با دیگری نابرابر کنند، جامعه ای است 
به واقع کلبی مسـلک که به یک زندگی ضداجتماعی فروغلطیده اسـت. جامعه نابرابر درواقع 
جامعه ای است که افراد توانایی شناسایی همدیگر را از دست داده اند و به همین سبب کمترین 

اعتماد بین آنها وجود دارد.
این ویژگی دامنه های خود را حتی تا مبارزانِ مخالفِ خدایگانِ مستقر می گستراند. کنش 
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سیاسی در این جامعه به سهم خواهی و چانه زنی از قدرت و بر گِرد هویت های ساختگی است، 
نه اصل برابری. برای همین است که در بین این کنشگران نیز اعتماد وضعیت وخیمی دارد. 
این کنشگران هم در هر میدانی ـ از فرهنگ گرفته تا سیاست ـ از مکانیزم های خدایگان در 

نفی شناسایی بهره می برند: تخریب و شکنجه.
به ستوده برگردیم. او با صدای بدنش مخاطبین را به شناسایی فراخواند. یادآوری کرد که 
به عنوان یک انسان حق دارد در مراسم خاکسپاری عزیزترین کسانش شرکت کند، فرزندش 
را از نزدیک ببیند و تنها خودش مجازات شود و نه بستگانش. تعهد به این رنجِ خودخواسته و 
همراهی اخاقی با آن، در محدوده های فرمال کنش سیاسی نیست، بلکه دقت بر جنبه های 

بزرگ تر سیاسی آن )تاش برای دستیابی به یک زندگی برابر( باید مد نظر قرار گیرد. 
خطاب سـتوده جامعه ای است که با کلبی مسلکی، اسـتقامت را برای بهبود زندگی اش ـ 
از آلودگـی هـوا و مقاوم سـازی خانه هـا و احترام متقابل و هـزار درد به نظر بی درمـان دیگر ـ از 
دست داده؛ جامعه ای که افرادش همدیگر را می درند و از ایجاد کامیونیتی های پایدار ناتوان 
اسـت، شـکنجه می دهد، و زیسـتن دیگری را نمی شناسد. همین جامعه اسـت که از توانایی 
استقامت برای شناخته شدن در برابر قدرت توتالیتر و خدایگان هم اخته و ناتوان شده است؛ نه 

می شناسد و نه شناخته می شود.
در اینجا باید برای باج ندادن به موسیلینی ها و هیتلرها که در دوره ای قهرمانان جماعتی 
بشری معرفی شدند و همچنان برای نفی قهرمان، در گفتارها به کار برده می شوند، به تفاوت 
مهمی اشـاره کرد. تفاوت عمیقی اسـت بین »پدر« یک جامعه و »قهرمان«. قهرمان کسـی 
اسـت کـه داسـتان و جامعـه را پیش می برد. او این کار را با مسـتثنا کردن خـودش از دیگران 
انجام نمی دهد؛ اما به سبب همین مستثنا نکردن و درعین حال شجاعت پیش بردن و امید 
دادن سخاوتمندانه، مستثنا می شود. پدر اما چیزی نیست، جز نماینده ی سلطه و خودشیفتگی 
خدایان. او اربابی است که با ترس بی پایانش از مرگ و تاریخ، در کار فرزندسازی است؛ فرزندانی 

علیل، وحشت زده و برده، با امیدهای واهی.
درحالی کـه هنـوز سـه سـال از یک دسـتاورد و تاش جمعی نگذشـته و هنـوز زندان ها و 
قبرسـتان ها و حافظه هـا از آن رویداد انباشـته اسـت، افـراد و گروه ها به گونه ای بـا آن برخورد 
می کنند که گویا از رویدادی در دوره سلجوقیان حرف می زنند. آنها گفت وگو و کارشناسی درباره 



رخیابان168  ار رست

نطق یک نماینده دم دسـتی مجلس درباره انتخابات بعدی را به اندیشـیدن درباره آن ترجیح 
می دهند. این جامعه ی تا این حد کلبی مسـلک، جامعه ای اسـت که حتی شناسایی خود را از 
دسـت داده )فاصله گیـری افراطـی از تجربه ی خود( و به شـیوه ای پلیسـی و دولتی، کنش و 
آرزوهای خود را پراکنده و حذف می کند. حالا یکی از همان چند زندانی دوران سلجوقی، آن ها 

را با چهل ونه روز پرفورمنسِ اعتصاب تن، فرامی خواند.
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سال چهارم 
خاتمی و خصلت های متناقض

سـراج الدین میردامـادی - رادیو زمانه: خبر دیدار هفته ی قبل سـیدمحمد 	 
خاتمـی، رئیس جمهور پیشـین ایران با نمایندگان فراکسـیون اقلیت مجلـس و هوادار 
جبهه ی اصاحات و اظهارات او در خصوص شـرط های اصاح طلبان برای ورود به 
انتخابات، رسـانه های داخل و خارج از ایران را تحت الشـعاع قرار داد. از امین بزرگیان، 
پژوهشگر اجتماعی مقیم فرانسه ابتدا پرسیده ام: ارزیابی کلی شما از این دیدار چیست؟

به نظر من ما باید بین صحبت های خاتمی و عکس العمل هایی که در مورد صحبت های او 
شد، تفاوت بگذاریم و به گونه ای این دو حوزه را از هم جدا کنیم، تا بعد بتوانیم از طریق گفت وگو 
در مورد صحبت های ایشان تا حدودی فضای سیاسی ـ اجتماعی مان را آسیب شناسی کنیم و 

حرف های او را تحلیل کنیم.

تحلیل شما در مورد عکس العمل های صورت گرفته نسبت به صحبت های 	 
آقای خاتمی چیست، هم عکس العمل هایی که بخشی از نیروهای اپوزیسیون و مخالف 
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حاکمیت در خارج از ایران داشته اند و همچنین عکس العمل هایی که روزنامه ی کیهان 
و دادستان تهران و از سوی حاکمیت در ایران صورت گرفت؟

اصولًا آقای خاتمی برانگیزاننده ی حس های متفاوت در وجود ماست. خاتمی مدرن ترین 
چهره سیاسی حال حاضر است به این معنا که مثل هر پدیده ی مدرنی برای ما واجد خصلت 
»میل و امتناع« است. یعنی از یکطرف به او میل داریم و از طرف دیگر از او امتناع می کنیم و 
می خواهیم جدا شویم و دوری کنیم. هیچ شخصیت سیاسی به اندازه ی خاتمی تا این میزان 
در درون ما وضعیتی پارادوکسیکال ندارد. تقریباً تکلیف ما با چهره های سیاسی مشخص و 
روشن است، اما نقد خاتمی و ستایش از او همواره در خود، نگفتن و پوشاندن چیزی را به همراه 
دارد. درباره خاتمی هرچه بگوییم چیزی نگفته ایم. از یک سـو او سـمبل موفقیت در حوزه ی 
سیاسـی  اسـت و در خاطره مان همیشه حامل شادی و شـیرینی ای است که زیر زبان جمعی 
حس می کنیم؛ چیزی که به نام »دوم خرداد« می شناسیم، اما از سویی دیگر سمبل شکست 
و ناکامیابی نیز هسـت. پروژه سیاسـی اصاحات درواقع شکسـت خورد و از دل آن مهم ترین 

مخالفان دموکراسی بیرون آمدند و رییس دولت شدند.
این وضعیت متناقض همراه خاتمی است. حتی اگر شما هم در صحبت های من در مورد 
او تناقض هایی را می بینید و می شنوید، این امر به خود شخصیت خاتمی برمی گردد . درباره ی 
خاتمی گفتن، درهرحال، تناقض گویی است. این را برای این گفتم تا به شما بگویم که خصلت 
متناقضـی کـه خاتمی می سـازد بـه داوری درباره او سـرایت کرده اسـت. هروقت او صحبتی 
می کند یا حرفی می زند، مجموعه ای از خاطرات و تصاویر تلخ و شیرین تداعی می شود. این 
تداعی کردن های تا حدی احساسی وقتی به زبان عاقانه ی سیاسی در می آیند، به صورت 
رادیکال مثبت و رادیکال منفی خودشان را بروز می دهند )عشق و نفرت(. چون خاتمی به قول 
جامعه شناس ها دو داغ را روی پیشانی اش دارد: یکی داغ موفقیت و پیروزی است )که حالا 
شاید اسمش داغ نباشد، اما واجد این می شود که ستایش رادیکال شود( و دیگری داغ شکست 

و ناکامیابی ست که موجد بعضی  عکس العمل های منفی در مورد خاتمی می شود.
اگر ما از خودمان بپرسیم خاتمی کیست؟ می توانیم پاسخ دهیم که او نماینده ی اصاحات 
پارلمانتاریسـتی اسـت. یعنی اصاح سیسـتم از طریق سیاسـتِ رأس، یعنی اصاح نظام از 
طریق حداقل ها و با مکانیزم انتخابات. این نقش مربوط به الان خاتمی نیست. حدود ۱۲ سال 
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اسـت کـه خاتمـی این فکر را نمایندگی می کند. همان زمانی که ۲۰ میلیـون رأی آورد، در دو 
مقطع، همین طوری بود و بعد نیز در طی هشت سالی که رئیس جمهور بود و حتی بعد از آن 
هم همین بود. این رویکرد را همه ی ما معترفیم که برای ما گشایشی به ارمغان آورد و واجد 

گشایش سیاسی، فکری و روحی در ما شد و جامعه را شاد کرد.
اگر جایگاه ذهنی و عینی خاتمی اینجاست، پس سخنان اخیرش نه تنها قدمی به پس نبوده، 
که نسبت به گذشته بسیار هم رادیکال بوده است. من این را خطاب به دوستان طرفدار جنبش 
سـبز و طرفدار دموکراسـی می گویم که خاتمی را نقد رادیکال شخصی می کنند. حمله های 
شدید به خاتمی محصول انتزاع کردن جایگاه و هستی و چیستی خاتمی است. یعنی خاتمی را 
از جایگاهی که هست، در جایگاهی که بوده و در جایگاهی که فکر می کرده، خارج کرده و از او 
انتظار داشته باشیم که جور دیگری حرف بزند و جور دیگری فکر کند. بگذاریم او در جایگاهی 
که هست و فکر می کند، باشد و با او بحث کنیم. دقیقاً مثل این می ماند که ما از پاپ انتظار 
داشـته باشـیم که مثا باکره گی مریم مقدس را منکر شـود یا از موسوی بخواهیم نقش رضا 
پهلوی را برای ما بازی کند. خب این غیرممکن است و برای همین باید هر کسی را در موقعیت 
خودش ببینیم و با او صحبت کنیم. به نظر من بسیاری از واکنش هایی که به صحبت های 
خاتمی می شود، درواقع خارج کردن خاتمی از جایگاهش و از گفتمانی است که درونش قرار 
دارد. انتظار نابجا از خاتمی یا از هر پدیده دیگری در عالم است که مقدمات عکس العمل های 

هیستریک را فراهم می کند.

ین که ما از خاتمی چه انتظاری باید داشته باشیم و این که اصولًا در فضای 	 
سیاسی کنونی جامعه ی ما اصا ح طلبی پارلمانتاریستی، به گفته ی شما، یا اصاح طلبی 
در چارچوب نظام چه قدر امکان ادامه ی حیات داشـته باشـد، مسئله ی دیگری  است. 
می خواستم در پی این تحلیل شما به طور مشخص از شما بپرسم که آیا اندیشه ی آقای 
خاتمی و اصا ح طلبی در چارچوب نظام، با توجه به خشونت های گسترده ای که برای 
سرکوب اصا ح طلبان در طول این یکسال و نیم اخیر صورت گرفت، آیا عماً امکان 

ادامه ی حیات دارد یا نه؟
به نظرم اصاح طلبی رسمی یعنی اصاحاتی که خواستار تغییر از درون است و تعبیرهای 
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مختلفی از آن می شود، مثاً اصاحات حکومتی یا اصاحات داخل سیستم، امکانات مهمی 
توانسته به جنبش دموکراسی خواهی بدهد. آن ها از این که تبدیل به یک جریان اپوزیسیونی 
شوند، جلوگیری کرده اند و نگذاشته اند که به راحتی بشود آن ها و طرفداران  شان را سرکوب 
کرد. آنها آلترناتیو باقی مانده اند. پتانسیل های یارگیری شان را تا اعماق حاکمیت گسترانده اند 
وبه همین دلیل حریف را در برابر خود جاهایی مستاصل کرده اند.کاری که با اپوزیسیون شدن 

نمی توانستند انجام دهند.
حالا شاید شما بپرسید که مگر سرکوب بیش تر از این هم ممکن است؟ به نظر من بیش تر 
از ایـن هـم ممکن بود، اگر اصاح طلبان از ابتدا خودشـان را برانـداز نظام معرفی می کردند. 
همین واقعیت است که اقدام به حذف کامل آن ها را برای نظام مخاطره آمیز کرده و هزینه ها 
را بـالا  بـرده اسـت. در چنین وضعیتی که اصاح طلب ها خودشـان را اپوزیسـیون نکرده اند، 
توانسته اند این امکان را پیدا کنند تا همچنان سیاست بورزند و همچنان حرف بزنند و همچنان 
در صحنه حضور داشته باشند. این »همچنان حضور داشتن« به خاطر این است که پتانسیل ها 
و امکانات و حفره هایی را برای حرف زدن و تأثیر گذاشتن و برای مؤثر بودن در حوزه ی سیاسی 

همچنان دارند و در خودشان نگه داشته اند .
نکته ی قبلی که من گفتم، نباید باعث این شود که ما فکر کنیم تنها راه پروژه ی سیاسی و 
اصاح طلبی، راهی ست که آقای خاتمی می رود. تمام آنچه پیش تر گفتم از منظر یک مخالف 
خاتمی بود. من به هیچ عنوان با نوع سیاست ورزی او موافق نیستم. آنچه گفتم نباید ما را نسبت 
به پروژه ی »پوچ« خاتمیون بی تفاوت کند. مسئله این است که تنها راه سیاست، تداوم منطق 
فیریزشده ی اصاحات نیست. مهم ترین مشکل به نظر من در پروژه ی خاتمی اینجاست که او 
بین دوران پیش از جنبش سبز و دوران پس از جنبش سبز تمایزی قائل نمی شود و نمی تواند 
تفاوت هایی را ببیند که مردم و فعالین سیاسـی و حتی دوروبری های خود خاتمی نسـبت به 
دوره ی اصاحات و نسبت به دوره ی جدید پیدا کرده اند. هرچند جنبش سبز از درون جنبش 
اصاحات زاده شده، اما منطق و ماهیت مستقلی دارد و خاتمی نسبت به این ماهیت کوررنگی 

دارد.
سیاسـت در عصر جنبش سـبز یک قدم به پیش آمده اسـت. مهم ترین تغییر سیاسـت در 
این عصر این بوده است که مطرودان یا محکومان صدا پیدا کرده اند. هرچند فرم دموکراسی 
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برای تحقق آن بسیار مهم است، اما خواسته ها از تغییر در فرم ها فراتر رفته است. انتخابات 
یا پارلمان یا تفکیک قوا برای دموکراسی ها بسیار مهم و حیاتی است، اما سیاست در دوران 
جنبش سبز که نوعی سیاست فعال است، ورای این اشکال ضروری، از محتواهای ضروری 
حرف می زند. چیزی که در بیانیه های موسوی به وضوح بر آن تأکید می شود. درعصر جنبش 
سـبز دموکراسـی به معنای واقعی خودش یعنی خواست برابری همگان بازگشته است. این 
برابری عمیق تر از آن اسـت که در پارادیم انتخابات بگنجد. دیگر کسـی کمتر به نفوذ صرف 
به جایگاه واقعی قدرت چشم دارد )که ناممکن و بالطبع تجماتی است( بحث بر سر ساخته 
شدن جامعه ای جدید است. این مسئله ای است که آقای خاتمی باید به آن توجه کند. حرفها 
و کنش هایی که در این چند سال اخیر در میدان سیاسی و اجتماعی انجام شده و گفته شده 
است، واجدمعناها و برداشت هایی شده که امکان مواجهه سابق را با مسائل سیاسی منتفی 
کرده است. اگر همچنان خاتمی به تغییرات سیاسی و بازی سیاسی به همان گونه ی قبلی نگاه 
کند، به نظر من مشکاتی عمده در نقش سیاسی او ایجاد می شود و کم کم از افکار عمومی 

هم حذف خواهد شد.
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سال پنجم
سیاست لیبرال یا ممنون به خانه هایتان بازگردید

نقدی بر مصاحبه سعیدشریعتی با پارلمان نیوز

مصاحبه سعید شریعتی، عضو حزب جبهه مشارکت، با سایت خبری پارلمان نیوز از اهمیت 
زیادی برخوردار است. به غیر از اهمیت ادعاهای شریعتی در این مصاحبه، هزینه سیاسی و 
زندانی که او در این مدت متحمل شده است به اهمیت حرف هایش می افزاید. اما چنان این 
پارادایم فکری )که این گفت وگو آن را نمایندگی می کند( برای فضای سیاسـی احیا شـده ی 
امروز ایران مخاطره آمیز اسـت که شـرم انتقاد از یک زندانی سیاسـی و یک دوست را به جان 
می خـرم. سـعی می کنم دو ادعای محـوری وی را مورد نقد قـرار دهم )حمایت از اصاحات 

پارلمانتاریستی/ نقد حضور مردم در خیابان( و از دو ادعای دیگر می گذرم.
سعید شریعتی در این مصاحبه از دو نوع نگرش اصاحی سخن به میان می آورد و می گوید: 
»یکی اصاحاتی که نماد و سخنگوی آن خاتمی بوده است که من از آن به عنوان اصاحات 
پارلمانتاریستی یاد می کنم: یعنی استفاده از ظرفیت  رقابت های سیاسی درون قانون اساسی 
و چارچوب هایـی کـه در ذیل انتخابات می گنجد و مدل دیگر اصاحات از طریق شـیوه های 
مقاومت مدنی. دعوا بین طرفداران اصاحات پارلمانتاریسـتی و اصاحات طرفدار مقاومت 
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مدنی هم همیشه بوده و شما می توانید تبارشناسی کنید. طرفداران مقاومت مدنی شامل طیفی 
متنوع از اکبر گنجی )که اساسا با اصل موجودیت سیاسی نظام به تعارض رسیده اند( تا کسانی 
اسـت که در جریانات اخیر صحبت از اجرای بدون تنازل قانون اساسـی می کنند و می گویند 
روش های آن ها اصاحی است اما عما شیوه های مقاومت مدنی را پیشه کرده اند.« شریعتی 
در نقد روش سیاسی موسوی و کروبی، به اعتراضات خیابانی مردم اشاره کرده و کشاندن مردم 
به خیابان را تاکتیک اشتباه جنبش سبز معرفی می کند. او می گوید: »منظور از فشار از پایین، 
راه انداختن مردم در خیابان ها نیست.آقای حجاریان می گوید دمکراسی را از پایین ترین سطوح 
اجتماعی، سازماندهی کنیم و شبکه های اجتماعی بسازیم که این شبکه های اجتماعی خود 
بـه خـود به بدنه دولت تحمیل شـده و مطالبات مردم را سـازمان یافته می کنـد. لذا خود آقای 
حجاریان به عنوان اولین کار در شورای شهر علی رغم وجود کارهای فراوان، دنبال راه انداختن 
شورایاری ها بود…. البته بگویم که از نظر عملیاتی هم برای فشار از پائین و هم چانه زنی در 
بالا ما دچار مشکل بودیم. در حالی که ادبیات فربه ای از ستیز داشتیم، هیچ ادبیات جا افتاده و 
روش های مورد اتفاق برای سازش نداشتیم. هنوز هم که هنوز است نمی توانیم جا بیندازیم که 
سیاست ترکیبی از ستیز و سازش است. مردم ایران ستیزش را خوب می فهمند اما با سازش 
کنار نمی آیند. اما برای تطبیق فشار از پائین با شرایط کنونی، باید گفت شرایط کنونی به هیچ 
عنوان فشار از پایین نیست. این تحمیل هزینه های سیاست ورزی به توده مردم است، یعنی 

مقاومت مدنی، کشیدن مردم به خیابان و خیابانی کردن سیاست.«
سخنان شریعتی انعکاس دهنده تام نگاه بورژوالیبرالیستی به سیاست است. برای توضیح 
این نگاه رایج از سیاست بهتر است با نگاه بدیلش آغاز کنیم. سیاست در معنای غیرلیبرالیستی، 
عرصه ی اعتراض و حضور مردم  در جامعه  است که  صدای خود را هم پای صدای قدرتمندان 
جامعه  برمی سـازند. جایی اسـت که  حذف شـدگان جامعه  به  نمایندگی از کل جامعه به  میان 
می آینـد. به تعبیر »ژاک رانسـیر« سیاسـت راسـتین، آن جایی اسـت که اجحاف وجـود دارد؛ 
نقطـه ای کـه توده هـای مـورد اجحافْ قرار گرفتـه را به صحنه می آورد و بسـاط حاکمان را بر 
هم می ریزد. سیاست در درون دولت شهر یونانی، در نقطه ای شروع می شود که مردم با زور 
و فشـار بر الیگارشـی حاکم، خواسـته های خود را به او تحمیل می کنند. به این ترتیب برای 
رانسیر، سیاست مقابله ی محکومان با حاکمان برای مطالبه ی آن چه از آن باز داشته شده اند، 
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است. از این منظر بدون وجود تفاوت میان حاکمان و محکومان، سیاست ممکن نیست. از 
این طریق اسـت که محکومان، آن ها که هیچ اند ، خود را به عنوان »کلیت« جامعه مطرح 
می کنند. سیاست راستین، مذاکره بین صاحبان قدرت که  در مورد تعیین مسائل با هم مذاکره  
می کنند نیست، حتی اعمال قدرت نیز نیست بلکه  سیاست، لحظه ای است که  حذف شدگان 
و مطرودان جامعه، صدا پیدا می کنند. رانسیر در این مدل با ترسیم demos )مردم عامه( در 
برابر polis، سیاست راستین را پیکار صدای مطرودان -یا همان طبقه ی فرودست- در برابر 
حاکمان می داند. لحظه نمایش مردمانی که در نظام پلیس سهمی ندارند و به سهولت مجرم، 
اوباش یا تروریست خوانده می شوند و از عدالت در نظام اجتماعی و سیاسی بهره ای نمی برند؛ 

مردمی که آرمان شان چیزی نیست جز برابر شمرده شدن و تعلق داشتن.
اما مسئله اینجاست که آنچه تحت عنوان سیاست در جهان امروز لیبرال اتفاق می افتد، 
مجموعه ای از رویه هاسـت که از طریق آنها رضایت مردم حاصل می شـود، قدرت ها سازمان 
می یابند، جایگاه ها و نقش ها توزیع می شـوند و نظام های مشروع سـازی استقرار می یابند. در 
ایـن حال حاکمان در کوشـش برای صیانت از وضع موجود تمـام راه کارهای دفاعی را به کار 
می بندند و در تاشی اساسی، سیاست را امری دور از دسترس و در لایه های نهان هرم قدرت 
پنهان می کنند. رانسـیر این سیاسـت لیبرال و رایج را، »سیاست منفعل« می نامد. انتخابات، 
پارلمان سازی و تفکیک قوا در بسیاری از جوامع به اجرا در می آید اما سیاست فعال، سیاستی 
است که بر برابری همگان و همه کس توجه دارد. رانسیر معتقد است برابری منفعل که مبتنی 

بر عدالت توزیعی است، سیاست نیست، انتظامی گری1 است.
تتأکید رانسـیر، بر برابری در آغاز جنبش سیاسـی اسـت. او سیاسـت لیبرالیستی را متهم 
می کند که وعده برابری را در انتهای کنش سیاسـی می گذارد و مانع بروز تمایات فعالانه و 
برابری خواهانه مردمی می شـود که در تصمیم گیری نقشی ندارند. هدف سیاست لیبرال آن 
است که با توسل به انتظامی گری یا همان پلیس، این واحد را از بین ببرد و بخشی از آن را بر 
بخش های دیگر مسلط گرداند، مثا درتلقی پارلمانتاریستی، نخبگان سیاسی را به جای مردم 
جا بزند. دقیقاً به همین دلیل اسـت که رانسـیر می گوید، سیاسـت در معنای لیبرالش درواقع 
امتداد همان پلیس است. وی در ده تز درباره سیاست می نویسد: »فرمان ابدی و ازلیِ پلیس 

policing .1
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این است: متفرق شوید!« منطق پلیس مدیریت مدنی است: تقسیم  فضا-زمان ها و شیوه های 
بودن و انجام امور که به طور تحت الفظی یعنی تفکیک آنها به مجاز/ممنوع، گفتنی/نگفتنی 
و در عین حال سـهیم کردن شـهروندان در این فضا-زمان ها و شیوه های تفکیک شده بروز 
و ظهور در جامعه. پلیس از سویی در کار متفرق ساختن مردم در خیابان است )تصویر آشنای 
گاردی ها( و ازسویی دیگر با تخصصی کردن فضای سیاسی، آنها را از سیاست جدا می سازد 
. پلیس می خواهد در نظم سیاسی موجود، همه اجزای جامعه شمرده شده، به حساب آمده و 
به آنها جایگاه مناسب شان اختصاص داده شود. خاف آمد این داستان ظهور مردمی است 

غیرقابل تقسیم که با استانداردهای توزیع و تقسیم امور محسوس، اختاف نظر دارند.
در سیاست لیبرال رابطه حزب با مردم از جنسِ رابطه ی بامیانجی و سلسله مراتبیِ دولت با 
مردم است. به واقع حزب، در این جا، چیزی جز نوعی پلیس نقاب  دار نیست. حزب، سیاست 
را با مدیریتْ اینهمان ساخته و دست به کار مهندسی کردنِ امور عمومی و اداره ی کارشناسانه 
همه چیز می زند. نتیجه این کارشناسـی چیزی نیسـت جز غیرسیاسی شـدن توده ها و تبدیل 
آن هـا بـه ابزارهایـی صـرف بـرای رأی دادن. در این میان آنچه از دسـت مـی رود جان مایه ی 
سیاست و آنتاگونیسم موجود در جامعه است. واقعیتی که هم در پارلمانتاریسم غربی و هم در 
حکومت های اقتدارگرا وپوپولیستی جهان سوم به چشم می خورد. سرشت مشترک اینجاست 
که در همه این مدل ها، سیاست به یک رشته تخصصی بدل شده که فقط کارشناسان قادرند از 
آن سر درآورند. فرمان »خیابان ها را رها کنید« درواقع طنین صدای مشترک پلیس و سیاست 
منفعل است. در حالی که سیاست به واقع کنشی مخالفت جویانه است؛ مخالفت جویی با پلیس 
یا همان مکانیزم »توزیع امر محسـوس«. توزیع امر محسـوس نظامی اسـت که حدود کنش 
سیاسـی را به گونه ای که وضعیت کلی آحاد مردم را بر اسـاس محول ساختن جایگاه و نقش 
هر یک در ساختار اجتماعی تعیین می کند، مشخص می سازد: مردم باید در انتخابات شرکت 
کنند و سپس کنش سیاسی را به نمایندگانشان محول سازند )یعنی اینکه بچپند در خانه و اگر 
حرفی دارند از مجرای قانونی اش! که سیاستمداران هستند پیگیری کنند(. سیاست به معنی 
راستین اش، کنش مردم طرد شده ای است که می خواهند برابری خود را به انتظامی گری و 
منطق پلیس اعام کنند. سیاستْ قلمرو طبقه ای خاص و مباحثه پارلمانی نیست، بلکه در 
مقامِ کنشـی سـوبژکتیو خطابش به تمامی بی صدایان و مطرودان است. مداخله ای است که 
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برابری را از همان آغاز اعام می کند و منتظر باقی نمی ماند که عدالت توزیعی، برابری را در 
آخر به او هدیه کند. مردم  واحدند و سیاسـت دموکراتیک آن اسـت که آنان از همان ابتدا در 
مداخله ای که همگان در آن برابرند، سیاست دموکراتیک را خلق کنند. از این حیث تأکید صرف 
بر رویه های مرسوم سیاستِ پلیسی از قبیل رأی دادن و شرکت در جلسات حزبی و جز آن، امر 

سیاسی را مخدوش می کند.
حـال شـاید بتوانیـم واضح تـر دریابیم که بـه چه دلیل تحلیل سیاسـی شـریعتی، تحلیلی 
بورژوالیبـرال و به گونـه ای ناخواسـته در امتـداد منطـق پلیس اسـت. بدون اینکـه او بخواهد 
)چون خود نیز از مطرودان بوده اسـت( اما منطق حاکم را بازتولید می کند. دفاع شـریعتی از 
پارلمانتاریسم به واقع دفاع از مدیریت کردن سیاست است؛ بالاخص اینکه با نفی اعتراض های 
خیابانی همراه می شود. شریعتی در جایی از مصاحبه می گوید: »در تحصن مجلس هفتم تقریبا 
تمام تشکیات ما در سراسر کشور با توجه به اینکه دولت و مجلس در دست ما بود، به راحتی 
بسـیج میشـد. از اردبیل و آذربایجان شـرقی گرفته تا هرمزگان همه به ما که در حزب بودیم، 
می گفتند با ۵ تا ۱۰ اتوبوس آماده ایم که بیاییم جلوی در مجلس و تحصن کنیم. من این ایده 
را بردم در جلسه هیات اجرایی تحصن که آقای بهزاد نبوی و صفایی فراهانی هم بودند. هم 
آقای نبوی و هم آقای صفایی به شدت به من توپیدند که بی خود می کنی که مردم را به خیابان 
بیاوری، مگر الکی است که مردم را به خیابان بیاوریم. اصا ما مگر می توانیم جوابگو باشیم؟ 
هر کس که می خواهد بیاید، هماهنگ کند ما او را به داخل می آوریم بیانیه اش را بخواند و برود. 
پشت نرده یک نفر هم حق تجمع ندارد. یعنی این ظرفیت بود که ما این کار را بکنیم و حیطه 
تحصن را به خیابان بکشانیم، اما هیات اجرایی تحصن با این اقدام مخالفت می کردند چون با 
آوردن مردم به خیابان وارد یک فاز جدیدی می شدیم، یعنی از شیوه های پارلمانتاریستی عبور 

می کردیم و وارد فاز مقاومت مدنی می شدیم.« 
سیاستِ انعکاس یافته در این دیدگاه درواقع چیزی نیست جز تکنیک مهار مردم به نفع 
پلیـس. درواقـع در اینجا منتقدان وضعیت حاضر از این بابت مورد سـتایش قرار می گیرند که 
اجازه نداده اند مطرودان و فرودستان صدایی در جامعه داشته باشند. حتما چون آن ها نخبگانی 
کارکشته اند که سیاست را درک می کنند. اتفاقاً داستان تبدیل سیاست مردم در دوم خرداد به 
بروکراسی سیاسی از همین نگاه برخاست. به زبان رانسیری، دوم خرداد اگرچه رأی گیری و 
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انتخابات بود، اما در کلیت انضمامی خود مداخله و کنشی بود غیر مرسوم که مردم از همان 
آغاز به عنوان انسان های برابر دست به کنش سیاسی زدند. آنها در کنشی سیاسی که برابری 
پیش فرض آن بود، به خاتمی رای دادند. اما بعدها این برابری در جریان اندیشیدن به برقراری 
یک پلیس فراموش شد. درست بی معنا شدن سیاست از فردای انتخابات آغازشد، جایی که 
سیاست در سیستم بروکراتیک دولت اصاح طلب ادغام شد. از مردم بابت رأی شان تشکر 
به  عمل آمد و از آن ها خواسته شد به خانه هایشان بازگردند و سیاست های رهایی بخش را به 
نمایندگانشان واگذارند؛ بی توجه به اینکه هیچ رهایی ای توسط »نمایندگان« به تنهایی ممکن 
نمی شود و رهایی متضمن حضور عینی و تنانه همگان در سیاست است، به گونه ای که پلیس 
را به عکس العمل وادارد. نگاه لیبرال – اصاح طلب به این مسئله توجه ندارد که تمامی پروژه 
اصاحی زاییده کنش مردمان طردشده ای بود که در مداخله ای همگانی و برابر، سیاست را به 
میان کشیدند. سال ۷۶، انتخابات، این فرصت را برای آنان گشود و سال ۸۸ این فرصت را از 

آنان گرفت و به خیابان ها سرازیر کرد. 
اتأکید شریعتی بر پارلمانتاریسم نیز بی راه نیست، زیرا که پارلمانتاریسم درواقع تنها روش 
تحقق پیگیری سیاست به معنای لیبرال است. نگاه پارلمانتاریستی به سیاست، وضعیتی را 
شکل می بخشد که مردم در آن نه تنها فاعان اصلی سیاست نیستند که با به حاشیه  رفتن 
از صحنۀ سیاسـت، روند امور مشـخصاً در دست نخبگانی قرار می گیرد که به واسطه همین 
ویژگی شـان، یعنی نخبه بودن، خود را کارآمد تر از آحاد مردم می دانند، و لذا در باب سـازوکار 
مدیریـت کان واقعـه ای کـه خـود مردم خلـق کرده اند، پشـت دیوارهـا - یا به قول شـریعتی 
نرده های پارلمان- تصمیم گیری می کنند.کارل اشـمیت در مقاله ای در نقد پارلمان در دوره 
وایمار می نویسد: »جلسات عام مجمع عمومی )پارلمان ها( دیگر محلی نیستند که در آن بر 
مبنای مباحثات عام تصمیم گرفته شود. پارلمان به یک نوع اداره ای می ماند که طی مذاکرات 
پنهانـی تصمیـم می گیـرد و در نتیجـه فیصله هـا را در یک نشسـت عام به شـکل رای گیری 
اعـام مـی دارد. رأی گیری هـا یکـی پس از دیگـری مطابق با تعامل زمانی و سـخنرانی های 
احزاب مختلف پیش می روند. کمیته های محدودی که در آنها واقعاً تصمیم گیری ها صورت 
می گیرند، صرفاً کمیسیون های خود پارلمان نیستند، بلکه اجاس رهبران احزاب و مذاکرات 
با موکان احزاب و گروههای ذی نفع می باشند.« فارغ از هدف اشمیت در نقد پارلمان،  نقد او 
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گویای این است که فروکاستن دموکراسی یا سیاست به نمایندگی حاوی این پارادوکس است 
که در هر دولتی اصل »حفظ دولت« از بنیادی ترین اصول است که در نتیجۀ آن نخبگانی که 
در مقام نمایندگانِ خواست و ارادۀ مردم معرفی می شوند، تحقق چنین خواستی را فرع بر اصل 
فوق می دانند. درواقع گرچه دموکراسی پارلمانتاریستی داعیۀ نمایندگیِ کلیت جامعه را دارد، 
لیکن آن چه همواره در عمل اتفاق می افتد حذف بخش هایی از این کلیت از عرصۀ شهروندی 
است. این حذف و ادغام سرشت سیاست لیبرال است. افراد در مکانیزمی ادغام می شوند که 
پیشاپیش از آن حذف شده اند. نکته ای که نباید از آن چشم پوشید اینست که تأکید شریعتی بر 
سیاست پارلمانتاریستی در سیستم سیاسی ای که حتی لیبرال هم نیست، درواقع دفاع از هیچ 

است و شکل نهیلیستی پیدا می کند.
در طی این تقسیم کار بورژوایی بین نخبگان سیاسی و مردم ، که در هم نظری با رانسیر 
می توان آن را تابعی از منطق توزیع امر محسوسِ قلمروی پلیس دانست، عماً منافع نخبگان 
سیاسـی و اقتصادی به مثابه منافع »مردم« بازنمایی می شـود. این داسـتان سرشت مشترک 
تمامی کنش های بی چیزان بوده است. پس از طغیان و بروز صدای مطرودان در برابر حاکم، 
سروکله نمایندگان پیدا می شود. تأکید اصلی بر »نمایندگی« درواقع چیزی نیست جز بر هم 
خـوردن »هـم ارزی« و برابـری مردم. گروهی از مردم از بدنه جدا می شـوند و سـعی می کنند 
راهبری مردم را به عهده بگیرند. در اینجاسـت که سیاسـت رسـمی، کارشناسـانه، علمی و 
تجماتی شکل می گیرد. درواقع سیاست از دسترس عموم خارج شده )سیاست زدایی( و به 
نمایندگان سپرده می شود .در این وضعیت، دستگاه های مختلف فرهنگ سازی و اقتصادی 
سعی می کنند شکاف ایجاد شده به سبب فقدان سیاست را با چیزهای دیگری پرکنند. تمامی 
داستان استحاله سیاست مردم را می توان در این تعبیر درخشان  »کورنلیوس کاستوریادیس« 
درباره انقاب فرانسه خاصه کرد که: »در فاز اول انقاب فرانسه، انقابیون هیچ می بودند 
اگـر مـردم در صحنـه نمـی  بودند. در فـاز دوم، انقابیـون هیچ می بودند اگر مـردم در صحنه 
می بودند.« هنگامی که تکیه از »مردم« برداشـته می شـود، سیاست از مردم جدا می شود. در 

این صورت است که سیاست شکل رسمی به خود می گیرد و سیاست منحل می شود.1
1. قطعــا هــر گروهــی بــه نمایندگانــی بــرای اجرا و پیشــبرد پــروژه احتیــاج دارند، امــا اینکه این نماینــدگان راهبــران آن 
جمــع هســتند یــا فقــط پیام بــران، تفــاوت وجــود دارد. آیــا نماینــدگان در سیاســت مرســوم واقعــاً نماینــده مــردم هســتند 

یــا فقــط منتخبــان اکثریــت آن ها؟
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ممسئله خیابان هم در این وضعیت واجد اهمیتی فوق العاده است. آیا از خود پرسیده ایم 
که چرا برای حضور سیاسی مردم درخیابان -در هر جایی از دنیا- تا این اندازه سرکوب، علنی 
می شود؟ حضور سیاسی در خیابان ، تجلی لحظه ی نمایش مردمانی است که در نظام پلیس 
سهمی ندارند؛ اما تسخیرکنندگان اش فقط بدین سبب کتک نمی خورند و پراکنده نمی شوند، 
بلکه دلیل اصلی اینست که آنان در نظمِ توزیعِ امرِ محسوس اختال کرده اند و به نقش محول 
شده شان در سیاست بی توجهی نشان داده اند. بی راه نیست که فرمانِ پیش از حمله پلیس در 
می ۶۸ همواره این بود: »به خانه هایتان بازگردید، ما بانماینده تان صحبت خواهیم کرد.« شبیه 

به آنچیزی که سیاست لیبرال می گوید.
رهبران جنبش سبز تا به امروز در برابر تقلیل سیاست بروز یافته در جامعه ایران به نهادهای 
نمایندگـی مقاومـت کرده اند. آن ها سـعی نکرده انـد در مقام نمایندگان مردم خـود را جا زده و 
به گونه ای تکین برای آینده جنبش تصمیم بگیرند. اصرار آن ها بر بخشی از بدنه مردم بودن، 
بدنه ای هم ارز و تن ندادن به نقش تصمیم گیرنده ی بزرگ )نخبه سیاسی( به جای همه مردم 
)چیزی که حتی سیاسـتمداران لیبرال برانداز از آن ها انتظار دارند( جنبش سـبز را همچنان 
برای پلیس مخاطره آمیز نگه داشته است. موسوی با برقراری پیوند میان سیاست و زندگی 
)جنبش سبز را زندگی کنیم( و تأکید بر سیاست مردم )جنبش سبز را به درون خانواده ها ببرید( 
بار دیگر توانسـته اسـت تجربه زیسـت سیاسـی فعال را برای مردم زنده کند. درواقع موسوی 
»وفاداری« خود به روح انقاب و دوم خرداد را با اتکا بر دموس، در جنبش سـبز نشـان داده 
اسـت. او با حمایت از مردمی که به تسـخیر سیاسـی خیابان های شهرشان آمده بودند به  آنها 
برابری شان را یادآوری کرد و عماً با حضور در بین جمعیت، به تک تک تن های طغیان کرده 
نشان داد که با آن ها برابر است. او بدن ها را پشت هیچ در بسته ای به »پلیس« تحویل نداد و 
بی شک این راز آگاهی سیاسی ای است که همچنان کنشگران را در صحنه سیاست راستین 
نگه داشـته اسـت. مسئله مهم اینجاسـت که اگر چنانچه روزی موسـوی یا کروبی بخواهند 
به عنوان نمایندگان مردم مذاکره ای با پلیس داشته باشند آنچیزی که باعث می شود، بتوانند 

امتیازی به نفع زندگی مردم بگیرند، تنها طنین صدای کنشگران در خیابانِ سیاست است.
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سال ششم
آماری از جنبش 

آیدا قجر- ایران وایر: با گذشت شش سال از »جنبش سبز« و تحولات پس 	 
از انتخابات سال ۸۸، »ایران وایر« نظرسنجی »آی پز« را در مورد »میراث« این جنبش 
منتشـر کرد که با واکنش های متفاوتی روبه رو شـد. بسـیاری آن را غیرواقعی خوانده و 
برخی از انجام گفت وگو در این خصوص سـرباز زدند. طبق نتایج به دسـت آمده در این 
نظرسـنجی، ۵۹ درصد این جامعه  آماری معتقدند که محمود احمدی نژاد به درسـتی، 
انتخاب مردم برای پست ریاست جمهوری بوده است. ۲۱ درصد از ابراز نظر واقعی خود 
امتناع کرده و ۱۹ درصد نیز تقلب در نتیجه  انتخابات را باور دارند. از سوی دیگر، عواملی 
چون جنسیت، تحصیات، توسعه انسانی و نیز شهرنشینی مورد توجه این نظرسنجی 
قرار داشـته اسـت. برای بررسـی دقیق تر این نظرسـنجی و نتایج آن، با امین بزرگیان 
صحبت کردیم که در ادامه متن کامل آن را می خوانید: نظرتان درباره  نظرسنجی اخیر 

آی پز، »شش سال پس از جنبش سبز« چیست؟
در ابتدا بگویم اتفاق جالبی که در پی انتشار این نظرسنجی افتاد، اعتراض هایی بود که به 
همراه داشت. من که به خاطر حوزه  کاری با این مسائل خیلی سر و کار دارم، تا به حال ندیده 
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بودم که نتایج تحقیقات یا پژوهشی آماری باعث برانگیخته شدن اعتراض شود. معمولًا آدم ها 
در برابر دانش، علم یا مثاً چیزی مثل نتایج آماری سکوت می کنند، سر تعظیم فرود می آورند 
و یا تحت تأثیر قرار می گیرند اما این که نتیجه یک تحقیق آماری باعث اعتراض شود، اتفاق 

جالبی است و خودش یک واقعیت اجتماعی است.

از چه نظر جالب است؟	 
این امر نشان دهنده حداقل این نکته است که هم چنان حساسیت های عمومی نسبت به 
مسائل سال ۸۸ بالا است. وقتی می گویم عمومی، منظورم این نیست که همه افراد جامعه و 
تمام گروه ها یا تمام مناطق، بلکه منظور کسانی است که نسبت به امر سیاسی حساس هستند. 
آن چـه پـس از انتشـار این پیمایش در عکس العمل ها دیدیم -تـا جایی که همین گفت وگو را 
لازم شـده اسـت-  این معنا را دارد که هیچ جنبش اجتماعی نمی میرد. پس زدن نتایج یک 
نظرسنجی و عصبانی شدن از آن، راوی یک پتانسیلی در بدنه اجتماعی حول وحوش مسائل 
۸۸ است. اما به نظر می رسد نتایج این نظرسنجی مسئله  دیگری را نیز نشان می دهد؛ این که 
حساسـیت نسـبت به مسائل سال ۸۸ کم تر شده و در اولویت نیسـت. خیلی از افراد اعتراض 
داشـتند که مگر می شـود این همه آدم نظرشان نسبت به تخلف انتخاباتی سال ۸۸ این طور 
باشد. پیش از پرداختن به این موضوع، لازم است اشاره کنم که البته ایراداتی نیز به این گونه 

نظرسنجی ها وارد است که حتماً مورد توجه خود مجریان و به ویژه آی پز بوده است.

چه ایرادات یا نواقصی نظر شما را به خود جلب کرده است؟	 
در نظرسـنجی تلفنی، مشـخص نیسـت فرد در چه شـرایط روحـی و روانی قـرار دارد و از 
همـه مهم تـر، ترس حاکم بر تمام ارکان زندگی ما که به خاطر اتفاقاً هم سـرکوب سیاسـی و 
هم وضعیت اقتصادی حاصل شده، زندگی افراد را به مویی وصل کرده و معلوم است که در 
این وضعیت، حکومت و سیسـتم خودش را خیلی بزرگ تر و ترسـناک تر از چیزی که هسـت 
در ذهن افراد فرو می کند. وقتی جامعه ای داریم که محدودیت های سیاسی وضع می کند و 
افراد مشکات معیشتی فراوانی دارند، به عبارتی دیگر، افراد و نیروهای اجتماعی به نوعی 
بـه دولـت وصل هسـتند و نـان خـود را از دولت می گیرند، در این وضعیـت، ترس از حکومت 
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و دولت بیش تر از واقعیت و قدرت نیروهای امنیتی ایجاد می شـود. همیشـه در طول تاریخ، 
انقاب هـا، جنبش هـای اجتماعی و اعتراض ها از دو حالت خـارج نبوده اند: یا یک وضعیت 
اقتصادی نسبتاً خوبی در جامعه ایجاد شده که افراد توانسته اند ذخیره سازی مالی انجام داده 
و از دولت تا حدودی مسـتقل شـوند که بتوانند اعتراض کنند یا در شرایط خاصی، شهامت و 
شـجاعتی ناشـی از یک اتفـاق خاص رخ داده اسـت. در حالت عادی، جامعـه ای مثل ایران، 
آدم هایی تولید نمی کند که پشت تلفنی که مشخص نیست با چه کسی دارند حرف می زنند، 
حقیقت گویـی کننـد. تمام ارکان زندگی واقعی و ذهنی، آن ها را به این سـمت سـوق داده که 

حقیقت را بپوشانند.

یعنی نتایج این نظرسنجی به نظر شما معتبر نیست؟	 
غیـر از ایراداتـی کـه در ایـن قبیل نظرسـنجی ها هسـت، این کـه ما فکر کنیـم نتایج این 
نظرسنجی جعلی، دروغ و یا غلط است، درست نیست. واقعیت این است که آشنایی با آمار در 
تحقیقات اجتماعی به ما می گوید که نتایج آماری همین است. نتایج آماری به همان  اندازه که 

بازتاب دهنده وضعیت  هستند، به همان اندازه هم می توانند گمراه کننده باشند.

به چه معنا؟ یعنی این آمار در نهایت، حقیقت یا بخشی از آن را بیان می  کنند 	 
یا خیر؟

وقتـی یـک جامعه شـناس با نتایج آمـاری رو به رو شـده یا کار آمـاری می کند، نگاهش به 
جداول و آمار این نیست که داده ها مشغول گفتن حقیقت هستند و می تواند با آن ها به تنهایی 
چیزی را تحلیل کند و بفهمد بلکه آمارها تنها یکی از ابزار شناخت هستند. کسی که می خواهد 
موضوعی را بشناسد، باید ابزارهای شناخت متعددی را کنار هم بگذارد و در تقابل با هم قرار 

داده و بعد بگوید که فان مسئله اجتماعی فان معنا را دارد.

درباره رویداد های سال ۸۸ از چه ابزارهایی می توان برای شناخت دقیق تر یا 	 
درست تر استفاده کرد؟

یکی از کارهای مهمی که انجام می شود، این است که جامعه شناس نتایج تحقیقات آماری 
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متعدد را کنار هم قرار داده و آن ها را ارزیابی می کند؛ برای نمونه، در این تحقیق نشـان داده 
شده که اکثر افراد معتقد هستند در انتخابات ۸۸ تقلب نشده است. ما در این میان واقعیت های 
دیگری نیز داریم؛ شما در جامعه ای زندگی می کنید که تقریبا سی میلیون بی سواد یا کم سواد در 
آن وجود دارد. جامعه ایران جمعیت روستایی بالایی هم دارد. از ابتدای امر نیز به شکل کلی، 
جنبش سبز مثل بسیاری جنبش های سیاسی مدرن، شهرستان ها یا جاهای کوچک ایران 
را درگیر خود نکرد. پس عجیب نیست که هم چنان هم درگیر خود نکند. به این موضوع باید 
توجه کرد که در همه جای دنیا جنبش های اجتماعی، سیاسی و مدنی نزدیک به بیست درصد 
مردم یا حتی کم تر از این رقم را درگیر خود می کنند؛ یعنی طبقه متوسط شهرنشین. حتی بر 
خاف تبلیغات، در سال ۵۷ هم طبقه متوسط شهرنشین بیش تر درگیر انقاب بود. همه جا 
به همین شکل است؛ بار سیاسی و تحولات کان جامعه بر دوش تمام افراد جامعه نیست. 
افراد درگیر چیزهای دیگری هستند که در رأس آن ها مسائل معیشتی و به تعبیری، زنده مانی 
است. مسائل و موضوعات فکری و سیاسی، گروه و طبقه یا بخش خاصی از جامعه را درگیر 
می کند که یا از مسائل و مشکات اقتصادی عبور کرده یا ارتباط مسائل سیاسی با معیشت خود 
را می فهمند. به همین دلیل، در همان میانه  جنبش سبز نیز اگر پژوهشی آماری تهیه می شد، 
نتیجه ای خیلی متفاوت از تحقیق حاضر به دست نمی آمد چه برسد به اکنون که شش سال 
گذشته است. اگر آن زمان از افراد در مورد جنبش سبز سؤال می شد، شاید تنها بیست درصد 
می دانستند که این جنبش چیست؛ مثا شما فکر می کنید چند درصد امریکایی ها از »جنبش 

وال استریت« در نیویورک خبر داشتند؟ نگاه کنید، به نتایج بامزه ای می رسید.

 با توجه به مسئله انتخابات، نوع نگاه به دولت، انتظار از آن و مسائل دیگر،  	 
بحث تقلب و اعتراض های پس از آن  را چه گونه می توان دید؟

در هر حال، تعداد کمی و درصد حداقلی از حواس افراد جامعه درگیر مسـائل سیاسـی و 
اجتماعی اسـت. اتفاقا نتایج آمار برخاف نظر کسـانی که اعتراض داشـتند، خیلی برای من 
جالب بود که تنها شـش درصد افراد شـرکت کننده در نظرسـنجی معتقد هستند که رهبران 
جنبش سـبز باید در حصر بمانند. نکته جالب این اسـت که درصد بالایی  گفته اند تقلب نشده 
اما فقط شـش درصد گفتند که رهبران باید در حصر بمانند که این نشـان می دهد حتی فرد 
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روسـتایی و یا شـهری که ذهن و روانش درگیر مناسـبات جنبش سـبز نبوده و حتی کسی که 
نمی داند تقلب شده نیز با اتکا به یک اخاق دینی یا عرفی، معتقد است که آدم ها را نباید در 

حصر نگاه داشت.

اما این نتایج لزوما به معنای مخالفت با برخورد با موسوی، کروبی و رهنورد 	 
نیست؟

نکته مهم این است که تبلیغات خیلی قوی سیستم در این زمینه ظرف سال های اخیر نیز 
مؤثر نبوده و جامعه آماری معتقد نیسـت که رهبران جنبش سـبز شیطان یا اهریمن هستند. 
اتفاقا این داستان به نظر من قدرت معرفتی و نیروی تحول خواهی یک جامعه و ضعف تبلیغات 
سیستم را نشان می دهد. از یک جهت دیگر نیز این جور نتایج خیلی می توانند روشن گر باشند. 
این که ما در این تحقیق با چیز عجیبی روبه رو نشدیم، به ما کمک می کند تا از یک توهم رایج 
در بین افراد طبقه متوسط رها شویم. همه مثل ما فکر نمی کنند و همه ایران آن طوری نیست 
که در ذهن ما می گذرد.  باید معنای »ما بی شماریم« را بفهمیم و متوجه شویم که با جامعه ای 

رنگارنگ با مسائل مختلف در ارتباط هستیم.

این متوجه شدن چه تغییری در نوع کنش های ما به وجود خواهد آورد؟	 
این سؤال باید ایجاد شود که اگر مسئله این جامعه تقلب در انتخابات نیست، پس چه چیزی 
موضوع اصلی را تشکیل می دهد. این جا است که باید به سمت کشف مسئله اصلی جامعه 
حرکت کنیم. اگر آدمی مثل من در تهران فکر کند که همه جامعه مثل او فکر می کنند، هیچ 
کاری برای بهبود وضعیت نمی تواند انجام دهد. از این زاویه می توان به آمار نگاه کرد و فهمید 
که آدم ها طرز فکر و دغدغه های متفاوتی داشته و همه مثل من و شما نیستند و این اولین گام 

برای شناخت مسائل اجتماعی است.

بی توجهی به این مسـئله یا بی تفاوتی نسـبت به آن، نشـان دهنده موفقیت 	 
تبلیغات حکومت نیست؟

من فکر می کنم تبلیغات حکومت مؤثر نبوده زیرا اگر مؤثر بود، می توانست جا بیاندازد که 
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حصر کار درستی است. به خاطر دارم در سال ۷۸ در دانشکده علوم اجتماعی نتایج تحقیقی را 
می خواندم که در آن نزدیک به ۳۸ درصد افراد شرکت کننده فکر می کردند هاشمی رفسنجانی 
هنوز رییس جمهور است در حالی که دو سال از دوم خرداد و ریاست جمهوری محمد خاتمی 

می گذشت.

با این شرایط، آمار و نظرسنجی ها چه قدر تصویر درستی از جامعه و وضعیت 	 
کنونی ارایه می کنند؟

در همین امریکا، برخی تحقیقات آماری نتایج خارق العاده ای به دسـت می دهند. بعضی 
وقت ها نتیجه تحقیقات خنده دار هستند. برخی افراد حتی محل جغرافیایی برخی ایالت های 
امریکا را نمی دانند. ویدیویی را نگاه می کردم که بسیاری از ایرانیان ساکن امریکا حتی نمی دانند 
کـه ایـران در کجـای کره زمین واقع شـده اسـت. این هم یک جامعه آماری اسـت که نشـان 
می دهد افراد یک کشور از محل کشور خود در کره زمین اطاعی ندارند! این اصا عجیب 
نیست چرا که حیات و زندگی روزمره آن فرد در موقعیت دیگری می گذرد و به همین دلیل، 
من به عنوان کسی که با این قبیل آمارها سر و کار دارم، می دانم که اتکای صرف این آمارها تا 
چه حد می تواند گمراه کننده باشد و چه قدر در عین حال می تواند به ما در کشف حقیقت کمک 
کند. آمارها »معرفت« نیستند بلکه در دقیق ترین وضعیت، یکی از ابزار کسب معرفت به شمار 
می روند. اگر تصویر ما این باشد که یک جامعه آماری در حال نشان دادن کل یک جامعه است، 
برداشتی اشتباه داریم. اگر فکر کنیم نتایج یک آمار در حال گفتن کل حقیقت است، اشتباه 
می کنیم و در عین حال، اگر فکر کنیم این نتایج به کلی غلط است نیز اشتباه کرده ایم. آمار در 
تحقیقات آماری در کنار یک نظریه یا تئوری یا در کنار آمارها و تحقیقات دیگر معنا و مفهوم پیدا 
می کند. نظریه به من کمک می کند که بفهمم مثا نتیجه آمار آی پز به هیچ وجه نشان دهنده 
این نیست که به باور جامعه ایرانی در انتخابات ۸۸ تقلب نشده چون اساسا بخش عمده ای از 
افراد به موضوع تقلب در انتخابات فکر نمی کنند و دغدغه  آن ها نبوده است. اتفاقاً اطاع از 
منطق آمار کمک می کند بفهمم که بعد از دو دوره انتخابات ریاست جمهوری، بخش عمده ای 
از نیروهای فعال در جنبش سبز هم چنان حواس شان درگیر این موضوع است؛ بگذریم از این 

که بسیاری به خاطر ترس موجود نظرشان را نگفته اند.
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آمار چه گونه می تواند گمراه کننده باشد؟	 
برای نمونه، چندی پیش نوشته هایی را دیدم که روی یک تحقیقات آماری زوم کرده بودند 
و نشان می دادند بیشتر رأ ی هایی که به آقای روحانی داده شده، در شهرهای حاشیه ای مثل 
زاهدان بوده اسـت. پس در نتیجه، پایگاه آقای روحانی در شـهرهایی به جز تهران، مشـهد، 
اصفهان و شیراز بوده و نتیجه گیری عجیب این که گفته می شد آقای روحانی با توجه به نتیجه 
به دسـت آمده، نیازی به توجه نسـبت به خواسـته های شیک طبقه متوسط مثل رفع حصر و 
مسئله حجاب و غیره ندارد. آقای روحانی به جای پرداختن به این جور حرف ها، باید به قضیه 

انرژی هسته ای و معیشت مردم زاهدان و ایام و… توجه کند و همین کفایت می کند.

این استدلال خیلی از نیروهای سیاسی است و البته تازگی هم ندارد.	 
با اتکا به آمار و در پشت علمی بودن، یک تحلیل کاما غلط ارایه می شود. کسی که چنین 
نتیجه ای از آمار به دست می آورد، نشان می دهد که چیزی از علوم اجتماعی نفهمیده است. 
زیرا آمار می تواند بسیار گمراه کننده باشد و این قبیل افراد متوجه نمی شوند که به عنوان مثال 
دلیل رای آوردن آقای روحانی همین مرکزنشینان و طبقه متوسط بودند که تحریم کردند و به 
رقیب او رأی ندادند. آن ها بودند که با رای ندادن به رقبای روحانی، امکان این را فراهم کردند 
که رای آن ها بالا نرفته و آرای روحانی بالا برود. آدم های مرتبط با نهادهای مرکزی و فکری 
یک جامعه مثل دانشجویان در شهرهای بزرگ هستند که ایده ها را به شهرها و روستاهای 

خود می برند و باعث گسترش یک تفکر می  شوند.

بـا همه این صحبت ها، نتایج نظرسـنجی آی پـز را چه گونه می توان تحلیل 	 
کرد؟

اسـتفاده و درک نادرسـت از آمـار می توانـد خیلی خطرناک و گمراه کننده باشـد. کسـانی 
می توانند از نتایج آماری استفاده کنند و آن را بفهمند که به ابزارهای پژوهشی دیگری مجهز 
باشـند. در شـکل کلی، به نظر من نتایج آماری آی پز نشان دهنده مسئله عجیبی نیست؛ اگر 
درصد بایاس و انحراف و ایرادات این گونه تحقیقات را در نظر بگیریم، اتفاقا می توانیم بفهمیم 
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که دموکراسی در جامعه ایران هم چنان مسئله است و چیزی نمرده است.

در این نظرسـنجی به نگاه زنان و مردان به جنبش سـبز اشـاره و گفته شده 	 
درصد زنانی که معتقدند جنبش سبز یک میراث و قابل تکرار است،  از مردان بیش تر 

است. شاخص  جنسیت را در این آمار چه گونه ارزیابی می کنید؟
برای خود من نیز جالب بود. یک مرد وقتی پشت تلفن با این سؤال روبه رو می شود، چون 
طبق فرهنگ و سنت ایرانی خود را سرپرست خانواده فرض می کند، سعی دارد تا با مراقبت 
بیش تری صحبت کند و حرف ها و اندیشه هایش را بیش تر کنترل کرده و کم تر ابراز نظر کند. 
نکته دوم این که مرد مزبور به خاطر درگیری بیش ترش با وضعیت لخت و عریان دولت، بازار 
اقتصادی و بازار کار، مقداری خودش را محدود می بیند. اما زنان همان طور که در جنبش سبز 
نیز نمود پیدا کرد؛ محدودیت های کم تری در حقیقت گویی داشته و راحت تر و رهاتر می توانند 
افکارشان را بروز دهند. زن می تواند فارغ از مسوولیت های عرفی، حکومتی و پدرسالارانه فکر 
کند و درواقع، با خود موضوع ارتباط بگیرد. به دلایل متعدد، نوعی توانایی برای زنان ایجاد شده 
که آن ها راحت تر می توانند حقیقت را بیان کنند و به شکل کلی، حقیقت گوتر از مردان هستند. 
شاید این نظرات از واقعیت زندگی آن ها خارج می شود. در هر حال، در تحقیقات مختلف، این 
نکته ظرف سـال های اخیر بروز یافته که زنان )به شـکل خاص، زنان طبقه متوسط( توانایی 
بیش تری برای صراحت گویی و بیان روایت پیدا کرده اند. این موضوعی است که در دیگر ارکان 
جامعه نیز خود را نشـان می دهد؛ کما این که در خود جنبش سـبز نیز دیدیم که زنان پیشـگام 

اعتراض ها بودند.

یـک نکتـه جالب توجه در این نظرسـنجی هم تعـداد افرادی بود کـه از ابراز 	 
نظر خود امتناع کرده بودند. چه طور می توان این شکل از موضع گیری یا نظر دادن را 

تحلیل کرد؟
در جامعه ای که اظهار نظر درباره همه چیز بخشـی از فرهنگ عمومی اسـت، کسـی که 
نظـرش را نمی گویـد و می گویـد نمی دانم، کسـی اسـت که حـرف دارد اما به خاطر شـرایطی 
صـاح می دانـد کـه با بهره گیری از عقانیتی خاص، نظر خود را نگویـد. جامعه ای داریم که 
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افـراد آن از حاکـم و آینـده  خود می ترسـند. آینده جامعه نامعلوم اسـت و دخل و خـرج افراد به 
آن ها هیچ اطمینانی نمی دهد. پول هم که دست صاحب کار اعظم، یعنی دولت است. سکوت 
طبیعی ترین نتیجه این وضعیت است. چرا در انتخابات همواره غافل گیری رخ می دهد؟ چون 
فرد بدون این که کسی بفهمد، می رود کاغذی را به صندوق می اندازد و بدون هزینه ای می رود 
به دنبال کارش. این جامعه ترجیح می دهد کاری را انجام دهد که برایش خطر کم تری داشته 
باشد و زندگی اش را کم تر تحت تأثیر قرار دهد. بخش عمده ای از کسانی که جواب می دهند 
»نمی دانیم«، کسانی هستند که با عقانیت حداقلی و سنجیدن جوانب مختلف سعی می کنند 
پاسخ ندهند. می توان گفت جواب آن ها از سوی خودشان »خطرناک« ارزیابی می شود که آن 
را نمی گویند. در تمام سیستم های امنیتی، این مشترک است که تصور افراد از سیستم امنیتی 
کشور به نوعی وهم آلود می شود. خیلی وقت ها فکر می کنند که وزارت اطاعات در خانه شان 
دوربین گذاشته یا مشغول کنترل و شنود آن هاست. با بسیاری از دوستان در تهران که صحبت 
می کنم، توصیه می کنند که مراقب حرف زدنت باش و فکر می کنند که همه چیز تحت کنترل 
است. خب می دانیم که امکان ندارد یک نهاد امنیتی مشغول کنترل همه ارتباطات و مسائل 

افراد باشد. چنین نهادی اصا وجود خارجی ندارد.

به هر حال، شـنود مسـئله ای واقعی در جامعه ایران اسـت. این مسئله روی 	 
نتایج نظرسنجی های این چنینی تأثیر نمی گذارد؟

سیستم امنیتی در بسیاری از کشورها به غولی در ذهن مردم تبدیل می شود و این توهم 
به مراتب از واقعیت بزرگ تر است. وقتی چنین تصوری وجود دارد، ما نمی توانیم فرد را پشت 
تلفن قانع کنیم که این یک عمل و سؤال امنیتی نیست. در عین حال، باید دقت کنیم که افراد 
در تلفن های خود پیام هایی را مثاً از نهاد رهبری، بسیج و وزارت خانه فان و نمازجمعه به طور 
مرتب دریافت می کنند. این موضوع برای افراد جامعه این تصور را ایجاد می کند که حکومت 
در حال دستور دادن روزمره به آن هاست؛ مثا ستاد نماز جمعه هر هفته نام سخنران را برای 
مردم به صورت پیامک ارسال کرده یا ولادت یکی از ائمه را به رهبری تبریک می گوید. در این 
وضعیت، تلفن برای مردم معنای دیگری هم دارد؛ انتقال فرامین دولتی و درواقع، بخشی از 
حاکمیت. فرد می فهمد که گوشـی فقط برای خودش نیسـت. وقتی دوسـتی مشغول جوک 
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فرستادن یا حرف زدن نیست، ممکن است فرد پشت خط جزو سیستم باشد. این یک مکانیزم 
روانی در جامعه های استبدادزده است که می تواند برای فهم این ترس و آن توهم مورد توجه 

قرار بگیرد.
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سال هفتم
عاشورا

نوشتن درباره عاشورا کار به غایت بغرنجی است؛ نه از بابت احترام به مقدسات که چنین 
چیزی تنها برای معتقدین معنادار است، بلکه به این معنا که نوشتن درباره آن تنها در یك نزاع 
سیاسی معنابخش است و هر نوشته ای در محدوده الهیات سیاسی بغرنج است. نزاع حسین 
و یزید، چه برای عدالت و آزادگی بدانیمش و چه بر سر قدرت، نزاعی سیاسی بود. جدا کردن 
عاشورا از امر سیاسیِ خوابیده در آن مثل جدا کردنِ درخت از زمین است؛ الوار می شود و هر 

آن چیزی می تواند باشد، جز درخت.
علت اصلی آنچه از آن به »زنده ماندن عاشورا«  تعبیر می شود، ماندگاری همیشگی وضعیت 
دوگانه ی حاکمان و محکومان اسـت. حسـین بن علی و یزید بن معاویه، فارغ از تفاوت های 
موجود در روایات تاریخی ، نمایندگان محکومین و حاکمان اند. این تراژدی ـ اسطوره شیعیان 
خالق توانی در درون مردمی ترین لایه های جامعه جهت »نه« گفتن به وضعیت است. این توان 
از اولین عاشورای پس از انقاب 57 تا عاشورای ٨٨ به همه جای تاریخ و جهان، از بنی عباس 
گرفته تا صدام و بوش، برده شد تا از سیبل اصلی خود، یعنی حاکمِ وقت، منحرف شود. این 
فرایند اخته کردن عاشـورا با مکانیزم هایی بسـیار پیچیده تر از تمامی مکانیزم های سرکوب، 
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صورت بندی شد. کانون نویسندگان و بهایی ها و سکولارها و مخالفین و حتی مراجع تقلید را 
می شـد با دسـتگاه زور، سرکوب کرد؛ اما حذف عاشورا ممکن نبود. یادمان باشد که هر آنچه 
را دولت نتواند حذف کند، از آن »وسـایل« خواهد سـاخت. حذف نشدنی ها به وسایل سرکوب 
هدف دار تبدیل می شوند؛ مثل اتفاقی که بر سر »حقوق بشر« افتاده و خودش تبدیل به ابزاری 
برای غیربشـری ترین کنش ها مثل جنگ شـده اسـت. پس نیاز به دستگاه های هژمونیك و 
تبلیغاتی بود که آنتاگونیسم موجود در عاشورا را به اشکال فانتزی، بی خطر و نهیلیستی تبدیل 
کند. یکی از مهم ترین مکانیزم ها پیوند زدن عاشورا به یك نوع مناسك آیینیِ فرمال و تجماتی 

بود.
سیستم نمی توانست تعابیری را که از عاشورا پیش از بهمن 57 وجود داشت، ادامه دهد. 
بعد از انقاب، »حسـینِ زمان« پیروز شـده بود و هر نوع تصویر سیاسـی از واقعیت داسـتانِ 
حسین بن علی، حسین زمان را در معرض یزیدبودگی قرار می داد. پارادوکسی به وجود آمده 
بود و حسـین پیروز و حاکم شـده بود. در سـال های اولیه بعد از انقاب، بسیاری از هنرمندان 
انقابی در گروه های مختلف هنری دست به کار شدند و فرهنگ عاشورایی را هم ردیف وضع 
جدید تولید کردند. جنگ هم به آنها در ارائه تصویری انضمامی از حسین و یزید زمان کمك 
کرد. حوزه هنری دفتر تبلیغات اسامی با مجموعه هنرمندان مسلمانی که گرد آورده بود را 
می توان نهادی دانسـت که وظیفه منطبق کردن شـیعه و حکومت تازه و پیدا کردن راه حلی 
هنری و فرهنگی برای پارادوکس سربرآورده را داشت. هرچه زمان گذشت و ماشین سرکوب 
پیش تر آمد، دست  و بال سیستم از متفکرین و هنرمندان خالی شد. حتی کار به حذف همان 
هنرمندان رسمی حوزه هنری رسید. طبیعی است در نظامی که رحیم پورازغدی جای سروش 
و سلحشور جای مخملباف را گرفته باشد، مناسك و فرهنگ عاشورا به هیئت ـ دیسکوها تقلیل 

پیدا می کند.
برخی معتقدند این شکل جدید از برگزاری مراسم عاشورا محصول تغییرات اجتماعی و 
نسـلی اسـت، نه برنامه ای سیاسـی. معنای دولتی بودن هیئت ـ دیسکوها این نیست که آنها 
برای ایجاد شـدن از کسـی به نام سـلطان فرمان می برند، بلکه بدان معنی اسـت که آنها از 
بحرانی شدن عاشورا برای سلطان جلوگیری می کنند. محتوای مراسم ها و فرم آنها به عنوان 
شاخصی تعیین کننده در صیرورت یك پدیده راوی کارکرد سرگرم کننده و غیرسیاسی آنهاست. 
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مسئله داوری درباره هیئت ـ دیسکوها نیست )اگر بنا به داوری شخصی باشد، کاماً در بود و 
نبودشان خنثی هستم(، بلکه موضوع اصلی شناخت آنهاست. در این میان، استفاده ی یك باره 
از نسبی گرایی و پست مدرن ترین ایده ها در تفسیر و گاه دفاع از یکی از مکانیزم های هژمونیك 
حاکم یعنی عقیم سازی عاشورا به اسم تغییرات اجتماعی چیز عجیب و غریبی است. آنها به این 
معنا پدیده های اجتماعی اند که محصول جامعه ای هستند که توأمان الگوی تخلیه انرژی در 
آن، مثل همه جای دنیای جدید، در جایی مثل دیسکوست و از سوی دیگر در فرایندی سیاسی 

از خال حذف بخش عمده ای از جامعه یعنی دیسکو برای سکولارها سر برآورده است.
امـروز اسـطوره ی حسـین، در مقـام کنشـگری ضدظلـم بـا جـادوی سیسـتم، بـه مـردِ 
خوش چهره ای تبدیل شده که بهانه ای است برای دوپس دوپس کردن تا صبح، و در این میان 
هم حاکم از خطرات حسـین در امان مانده و هم پیاده نظامش شـبی را تا صبح با بالا و پایین 

پریدن کِیف کرده اند؛ همان هایی که سال ۸۸، عاشورا را به خاك و خون کشیدند.
روزی علی شریعتی با همان خوش خیالی رمانتیك و توپُر از شیعه نوشت: »حسین: وارث 
آدم«؛ گفتاری که تقویت کننده ی اسام سیاسی شد. امروز و در نظامی که میراث دار اوست، 
به گونه ای واقع بینانه، حسین بیشتر شبیه وارث دونا سامر1 است؛ اسام سیاسیِ نهیلیستی و 

توخالی.
عاشورای ٨٨ در این بین استثنا و لحظه ای ویژه در درون تمامی مکانیزم های سیاست زدایی 
از عاشورا بود. حسین موقتاً به جایگاه اصلی اش بازگشت و یزید را به خیابان کشاند. چهره ی 
انتزاعی یزید، انضمامی شد و حسین در تمامی چهره آدم ها، از مذهبی تا بی دین، منتشر شد. از 

عاشورای ٨٨ به بعد، روز عاشورا، سالگرد عاشورای ٨٨ هم هست؛ عاشورای همه.

1.. دونا سامر Donna Summer(( خواننده آمریکایی و معروف به ملکه موسیقی دیسکو.
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سال هشتم
مردم نهم دی ماه1

دشـمن اصلی و هماورد اسـتراتژیک، فاشیسـم اسـت. نه تنها فاشیسـم تاریخی هیتلر و 
موسـیلینی، بلکـه فاشیسـمی کـه می توانـد میل توده هـا را به زشـت ترین چیزها بسـیج کند؛ 
فاشیسـمی که در همه ماسـت، در ذهن و رفتارهای روزمره مان. اتفاقاً برای مایی  که آرزوی 

بهبود جامعه مان را داریم، زشت تر است. مسئله درباره مایی است که قدرت را دوست داریم. 
ژیل دلوز و فلیکس گاتاری، مقدمه کتاب ضدادیپ

بسـیاری از دیدن جمعیت مردم در حمایت از حاکم )اجتماع فاشیسـتی( با بی توجهی ای 
غیر مسئولانه می گذرند. معمولًا در برابر تصاویر جمعیت حامیانِ ایدئولوژی رسمی در تلویزیون 
و تصاویر، عاقه داریم بشنویم و تکرار کنیم که چگونه به دروغ و فریب و ساندیس، جمعیتی 
دروغین در خیابان ها جمع شده اند. این دقیقاً کار مشترک ما با حاکم است. این مستثنا کردنِ 
مردم از »مردم«، مکانیزم مشترک ما و حاکم در مواجهه با مردم است. بیراه نیست که آرنت 

هشدار می داد مبارزان و انقابیون چگونه به ضدانقابیون و دشمنانشان شبیه می شوند.

1.. اشاره به راهپیمایی دولتی مخالفان جنبش سبز در نهم دی ماه 1٣٨٨.
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چگونـه می تـوان مردم را به داخل مردم کشـاند؟ نهـم دی ماه و ٢۵ خـرداد ٨٨ را هیچ گاه 
نمی توان به دیگری فروکاست. هیچ یک به تنهایی مردم نیستند. مکانیزم حذف مردم از مردم یا 
امر جزئی از کلیت، کلیت یا همان قدرت نهفته در مردم را لق می کند. ساختارها برای تضعیف 
قدرتِ مردم همواره در کار تقسیم بندی مردم اند. ساختارها این کار را با بیماران، سالخوردگان، 
معلولان، دیوانه ها و غیره انجام می دهند. تکه تکه کردن مردم، تقلیل نیروی رهایی بخش به 
اجزایی بی قدرت است. این خطر همواره وجود دارد که آزادی خواهان به گونه ای دیگر دست 
بـه حـذف مـردم بزنند. آنها معمولًا این اشـتباه را با نادیده گرفتـن و دروغین خواندن جمعیت 
حامیـان وضعیت موجود مرتکب می شـوند. بهتر نیسـت ایـن کار )حذف مردم از مـردم( را به 

سیاست مداران حرفه ای واگذاریم؟
چگونه می توان کارمندانِ شخص حاکم را مردم نامید؟ چگونه می توان نگهبانان قلعه را 
جزئی از جمعیت زیر آفتاب شـهر دانسـت؟ آنها که در نهم دی ماه به خیابان ها آمدند، ماییم. 
آنها تصویری اند از واقعیتِ زیستن ما مردم. تصویری اند از هم بستگی ما در تولید مدام کثافت. 
از همکاری های ما در کاه برداری و باد کردن شکم های پر از منافع شخصی. مردمِ نه دی 
تصویر شفافی اند از لحظاتی واقعی و تعفن برانگیز از مردم؛ همان مردم ٢۵ خرداد. مردم را از 
مردم نمی توان زدود، جدا کرد. این نوعی فرافکنی جمعی است. تنها باید صادقانه به چشمان 

واقعیت »مردم« خیره شد.
مردم نه دی که هسـتند؟ خوب نگاه کنید. ماییم وقتی از کوچک ترین کارها برای حذف 

دیگری فروگذار نیستیم؛ ما بی باتوم ها. این لحظه، لحظه نه دی بودگی ماست.
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سال نهم
فرمان عفو

چرا همواره احکام آزادی زندانیان را منوط به بخشش حاکم اعظم )عفو( و مقارن با یک 
جشن دینی اعان می کنند؟ بی شک این نشانه ها بی جهت نیست.

عفو هرچند در ظاهر بخشایشـی اسـت برای آزادی زندانیان، درواقع فرمانی اسـت برای 
کشاندن مطرودان به زیر ساحت قدرت مسلط و نشان دادن قدرت مضاعف شخص حاکم. 
قدرت پادشـاه در دو موقعیت نمایش داده می شـود: اول، دستور »بزن« که خطاب به جاد و 
در میدان های شهر اباغ می شود و دومی فرمان شنیع تر و پرسروصداتر »بخشیدم؛ رهایش 

کنید«.
در مکانیزم های بازجویی، معمولًا زندانی با دو بازجو روبه روست: یکی خشن و سخت گیر 
که همواره از پاسخ ها ناراضی و در کار تهدید کردن زندانی است و دیگری فردی آرام و دل رحم 
و مهربان. وظیفه دومی این است که با نمایش خیرخواهی برای متهم اعتماد او را جلب کند 
و او را بـرای حـرف زدن و لـو دادن و اسـتغاثه در پـای بازجوی اول آماده کنـد. درواقع بازجوی 
دومی است که مقاومت زندانی را می شکند. او این کار را با مکانیزم »سرکوب ـ مهربانی« انجام 
می دهد. مکانیزمی که هدف مشترک تمام بازجویی ها را در میان »خیر« جست وجو می کند. 
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این خیر، ابزار شری است که در سرشت قدرتِ سرکوب، خوابیده است. یادمان نرود که تمامی 
کنش های انسـانی و خیرخواهانه می توانند توسـط دولت به ابزاری برای سلطه بیشتر تبدیل 
شوند. این از خصوصیات دولت است که همه مفاهیم و کنش ها را به درون دستگاه پیچیده 
خود می کشاند و پس از هضم، محصول جدیدی تولید می کند. بخش عمده ای از بار بازجویی 
به عهده بازجوی مهربان است. او نماینده چهره مهربان سلطان است. نکته اینجاست که هر 
دو بازجـو در درون حاکـم جمع می شـوند. فرمان عفو چهره ی دیگری اسـت از فرمان مرگ. 
درواقع حاکم با توانایی اباغ فرمانِ مرگ است که توانسته فرمان زندگی دادن را به نام خود 
ثبت کند. عفو کردن بر روی تلّی از فرمان شکنجه، امکان وجود می یابد. وقتی تعیین مصداق 
»الاشداء علی الکفار و رحماء بینهم« در اختیار حاکم است، این پیام به مکانیزمی برای تأیید 

تصمیم حاکم تبدیل می شود.
فرمان عفو می خواهد به ما بگوید که حتی همین زندانیان نیز مشمول توجه حاکم اند. او 
یک بار قدرتش را با حبس کردن نشان داده و حال این کار را به گونه ای هژمونیک تر با فرمان 
بخشـایش و عفـو انجـام می دهد. لحظه ای که حاکم به صورت »فرشـته خیـر« درمی آید و از 
شکنجه آزاد می کند، می خواهد بگوید: اتباع من، تنها اپوزیسیون واقعی این وضعیت نیز خود 
منم. »قانون« منم. نیز این منم که می توانم قانون را ملغی کنم. برای آزادی نیازی به شکستن 

قفل زندان ها ندارید. کسی یا چیزی جز من نمی تواند شما را نجات دهد.
این فیگور نیازمند نوعی »خداگونگی« است. حاکم به دنبال کنش مؤمنانه، خنثی و انفرادی 
در مادی ترین پدیده انسانی یعنی قدرت سیاسی است که سامتی را از خدایی می خواهد که 
جان او را درنهایت می گیرد. شبیه شدن به خدایی که می میراند و درعین حال دوست داشته 
می شـود. بیراه نیسـت که تا این حد فرمان های عفو مقارن با نشـانه ها و ایام مذهبی و دینی 

اعان می شوند.
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سال دهم
تکمله ای به مقاله »در مغناطیس یک بیانیه چند خطی«

یـک: هیچ نجات بخشـی جز »مردم« وجود ندارد. هیچ کسـی نمی تواند خـود را به عنوان 
فرشته نجات یا سردمدار جنبشی عظیم و پراکنده از مردم ایران معرفی کند. این نکته اهمیت 
دارد، زیرا که هر نوع تقلیل مسأله ی امروز ایران به فرد یا گروه خاصی می تواند چه بسا معضات 
و مشکاتی تولید کند که امروز با آن دست به گریبانیم. تمامی نیروهای سیاسی، از میرحسین 
موسـوی گرفته تا دیگران، تنها و تنها ذیل مجموعه ی خواسـت مردم اسـت که می توانند به 

جامعه ایران در راه تحقق آرمان ها و رؤیاهایشان کمک کنند.
دو: آلترناتیو وضعیت امروز فرد خاصی نیسـت؛ حتی جریان خاصی هم نیسـت. آلترناتیو 
وضعیت موجود احقاق حقوق عمومی جامعه و آن چیزی است که برایند افکار عمومی است. 
به هیچ عنوان قائل به این نیستم که کسی از امروز برای آینده قرار است رهبری یا سردمداری 
کند. اساساً یکی از مهم ترین دلایل احترام نگارنده به موسوی در سال ۸۸ این بود که هیچ گاه 

نپذیرفت رهبر جنبش است. او خود را همواره ذیل و ادامه دهنده حرکت مردم می دانست.
سـه: از برایند افکار عمومی آنچه در بیان و اعمال آنها می توان تشـخیص داد، چند نکته 
را باید مد نظر قرار داد: تمامی کسـانی که به نوعی در سـاخته شـدن این وضعیت مسـئولیتی 
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داشته اند، درباره آن باید سخن بگویند. تمایزی وجود دارد بین مسئولیت حقوقی و مسئولیت 
حقیقی. آنچه درباره دوران نخست وزیری موسوی گفته شد، درباره مسئولیت حقوقی موسوی 
در دهـه ۶۰ بـود؛ لیکن این مسـأله نافی مسـئولیت حقیقی وی نیسـت؛ همان گونه که حتی 
آیت الله منتظری هم در قبال آنچه در جامعه و حکومت تحقق  یافت، تا آخر عمر مسـئولیت 
حقیقی داشـت و در معرض پرسـش بود. هیچ کس مبرا از پاسخ گویی نسبت به ساخته شدن 
وضعیت حاضر نیست. همانگونه که بازماندگان سلطنت و شاه دوستان نیز باید درباره دوران 
سیاه پهلوی سخن بگویند. تاش ها و کنش ها و مقاومت های افراد تأثیری در این پاسخ گویی 
نخواهد داشت. مهندس موسوی، کروبی و دیگران باید درباره مسائلی در آینده بیشتر سخن 
گویند. جامعه ی ما، بعد از سـالیان طولانی تجربه، دیگر به هیچ  کسـی باج نخواهد داد و این 

چیزی است که باید به عنوان دستاوردی کنار دستاوردهای دیگر مد نظر قرار داد.
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