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 دیباچه 

آید، مقالاتی است كه در حدود بیست سال گذشته هر یک به  می  آنچه در این مجموعه

منابع انتشار    اند.منتشر شده و اكنون در یک مجموعه نشر مجدد یافتهنوشته و  مناسبتی  

كاغذی )از جمله ماهنامه آئین و فصلنامه چشم  های در رسانهها برخی از آن  اند.نیز متنوع

یافته انتشار  داخل  در  ایران(  این  و  اند  انداز  وبغالب  در  زباهای  سایتمقالات  نِ فارسی 

  ذكر   در اینجا نیازی به   اند.جرس، زمانه و زیتون( منتشر شدهدر  ج از كشور )از جمله  خار 

تحریر مقاله و  های  هرچند در برخی مقالات به مناسبتنیست.  ها  آن تک  منبع انتشار تک  

 است.   هاشاره شدها زمان آن 

از جمله در وب سایت   در جستجوی اینترنتیغالبا گفتنی است كه عناوین این مقالات 

   اند.قابل دسترسی نویسنده شخصی

سایت زیتون در باب مفهوم شر وب   دیگر آن است كه گفتگوی اینجانب بانکته قابل ذكر  

بال  شناسی اقدیگر با عنوان »هستی  ایدر الهیات اسلامی و در ادب دینی، در مجموعه

از  تا  با این حال در اینجا نیز به ضرورت آمده است  ،لاهوری« به مناسبت بازنشر شده است

روشن من  آرای  الهیاتی  مبانی  سو  دیگر  تر  یک  سوی  از  و  انسجام  باشد  از  مجموعه  این 

 . موضوعی بیشتری برخوردار شود

این مقالات در مجموع همان  كه  آن  تحریر شداند  گفتنی دیگر  آغاز  انتشار  كه در  و  ه 

افزوده شده  ها  در متن یا پانوشتبه تناسب  مفید  ولی در این جا برخی ملاحظات  اند  یافته

با این حال برخی مطالب در چند جا    اند.و شماری نکات نیز به مقتضای شرایط حذف شده

ساختار مقاله را، كه ها  حذف آن چرا كه    .ستا  و گریزی از آن نبودهاند  مضمونا تکرار شده

ریخت. با  می بایست كامل و وافی به مقصود باشد، به هم می ر آغاز مستقل بوده و ضرورتاد

 و كم و بیش حاوی نکات تازه هم هستند.   ندنیست یعینا تکرار این نوع مطالباین همه 

شده تحریر  مقام  تناسب  به  نوشتاری  هر  كه  این  هم    ست ا  با  از  مستقل  رو  این  از  و 

مجموعه    اند.، ولی در این مجموعه ذیل عنوانی عام و شامل كنار هم قرار گرفتهباشندمی

پژوهانه نویسنده را تا حدودی ذیل یک عنوان  شناسانه و اسلامی دیناو آر ها  دیدگاه ها  آن 

سلامی صاحب  توانند در این مجموعه آرای امی  دهند. در واقع، مخاطبان می  كلی بازتاب 

قلم را در موضوعات مهمی چون خدا، وحی، نبوت، دین، شریعت، فقه و شمار دیگری   این



 

این واقعیت به مخاطبان  از این مفاهیم و اصطلاحات خاص اسلامی و قرآنی ملاحظه كنند.  

اندیشه  كهكند  می  كمک یک  های  حداقل  در  یا  و  مجموعه  یک  در  را  نویسنده  محوری 

 ده و ملاحظه نمایند.حداقلی مشاه  منظومه

اند  متنوع  موضوعات مطرح شده در این مجموعهو  قابل ذكر است كه هرچند عناوین  

در باب وحی و نبوت و دین اسلام كه تعین تاریخی آن  هایی  دیدگاه   ذیل  ها  ولی تمامی آن 

د، درخور توجه و تجمیع است. با این حال از آنجا كه بخش اصلی این نآیمی  دو به شمار

دوستان گرامی جنابان مجتهد شبستری، عبدالکریم سروش  های  نوشتارها در نقد دیدگاه 

باره وحی و قرآن تحریر شد این  هو اكبر گنجی در  تغلیب عنوان فرعی  باب قاعده  از  اند، 

 مجموعه نقد این دیدگاه انتخاب شده است.  

نگری و تاریخیت همه چیز از  از آنجا كه نویسنده به تاریخ   استدیگر آن  قابل ذكر  نکته  
این مفاهیم   این رو  از  باور دارد و  الزامات منطقی و عملی آن  و دیگر  نبوت  جمله وحی و 

انضمامی را  تاریخی  انتزاعی  روشمی  و  و  باور  این  ناگزیر  این فهمد،  تمامی  در  شناسی 
 مقولات كم و بیش ساری و جاری است.  

گفتنی دیگر آن است كه مقالات این مجموعه از صافی ویرایش ادبی نهایی عبور نکرده  
از جهت  ها  است. زیرا در عمل چنین امکانی وجود نداشت. از این رو به احتمال زیاد متن

خط و دیگر ضوابط نگارشی متعارف و رایج كنونی دارای اشکالاتی هستند و حتی  رسم ال
پندارم گریزی و گزیری جز  می با این همهممکن است اغلاط تایپی نیز وجود داشته باشد. 

انتشار این مجموعه در فرمت كنونی نبوده و نیست. امیدوارم اهل دقت و نظر غمض عین 
مقالات برایشان اهمیت دارد، به همان قانع شوند. از    یحتواكنند و درگذرند. در واقع اگر م 

 »علیکم بالمتون لا بالحواشی«.  اند قدیم گفته

منتشر  دفتر  چند  در  مقالات  مجموعه  این  زیاد  حجم  دلیل  به  كه  آن  نکته    واپسین 
شوند. فعلا دو دفتر و شاید بعدها بیشتر شوند. طبعا هر دفتر نیز عنوان خاص خود را می

 داشت؛ عنوانی كه حاوی بیشترین هماهنگی و انسجام موضوعی را داشته باشد.   خواهد

 
 2022/ ژانویه  1401دی ماه 

 بن  –آلمان 
حسن یوسفی اشکوری 



 
 

 

 

 

 فصل اول 

 شرور در پرتو الهیات سلبی 

 

پاندمی    ،اختیار ما قرار دادید: جناب اشکوری! ضمن سپاس از وقتی كه در  طاها پارسا 

( در ایران از قم آغاز شد و به خاطر جایگاه دینی این شهر در نزد شیعیان،  19)كوید    كرونا

های های الهیاتی و دینی را نیز دامن زد. بسیاری از مردم، با ادبیات گوناگون، در شبکهبحث

آنان   بر  كه  است  بلایی  چه  این  كجاست؟  خدا  پرسیدند،  در  اجتماعی  چرا  و  كرده  نازل 

بههنگامه مصیبت  این  نمی  ی  بندگانش  پاسخداد  ظاهرا   دین  رسد؟  منادیان  رایجِ  های 

كننده نبوده و كمتر مورد عنایت و پذیرش نسل امروزی  كم در مسئله شر قانعسنتی دستِ 

دارد. در گفت اینقرار  با دكتر سروش در  كه  الهیاوگویی  كه  در  بود  ت باره داشتم معتقد 

كه باید و شاید  له شرور خوب به میدان نیامدند و ماجرا را چنان أ اسلامی، فیلسوفان در مس

الات و برهان شر چه ؤ راستی چنین است؟ از منظر تاریخی این سحل و فصل نکردند.  آیا به 

 ای در اسلام دارد؟ سابقه

بگوییم هیچ حادث  اشکوری:  كه  نیست  برگردیم گزاف  تاریخ  به  نداده    ایتازه   ۀاگر  رخ 

دهد كه آدمیزاد از روزهای نخستین ورود به تاریخ )حتی در  می  است. تاریخ مکتوب نشان

ه  بتاریخ و در عصر غارنشینی و پارینه سنگی( به موجودی و یا به مفهومی به نام »خدا«  اپیش

زم مثابه صانع و مدیر و مدبّر هستی باور داشته و به الزامات منطقی و گاه توهمی آن نیز ملت

بوده است. مانند باور به فرشتگان و نیروهای غیبی و ماوراء طبیعی و در عین حال اثرگذار  

 در نیک و بد این جهان و در خیر و شر زیست آدمی در پهنه گیتی. 
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دیده و از این رو انتظاراتی  می  بر این بنیاد آدمی خود را همواره در پناه امن خداوندی

دوری از هر نوع بدی و شرّ بوده و در صورت وقوع شرّ    ،تداشته است. یکی از این انتظارا

 انتظار داشته حداقل از مؤمن دفع شرّ و حمایت بشود.  

را به دو نوع چندخدایی )اصطلاحا شرک( و تک خدایی )اصطلاحا توحید(  ها  اگر دین

  هان آدمی و نیز دفع شرّ از خلق خدا و جتقسیم كنیم،  دو خواسته عدم وقوع شرّ در زیست  

دین در  انتظاراتی  چنین  ولی  داشته  وجود  جریان  دو  هر  در  خدایان،  و های  یا  توحیدی 

جدّی و  بیشتر  مراتب  به  یکتاپرست  و  یهودیت،  یکتانگر  در  مشخص  طور  به  است.  تر 

چندخدایی توجیه دوگانه خیر و شرّ تا حدودی هموارتر های  مسیحیت و اسلام. زیرا در دین

و  پدیدمی  است  هر  برای  و  ای  هتوان  المپ(  خدایان  )مانند  كرد  تصور  خدایی  جهان  در 

اش تفسیر كرد و از این رو برای را در ارتباط با خدای ویژهای  سرشت و سرنوشت هر پدیده

ی در نظر گرفت اما در دینی كه فقط یک  یخوبی و خیر/شرّ  توجیهی و منشأ/یدوگانه بد

مدیر و مدبّر عالم و آدم است و هیچ   خدا در هستی متصور است و تنها اوست كه آفریدگار و

تر خیر مطلق و  ( و از همه مهم22رقیب و به تعبیر قرآن »ند«ی ندارد )جمع انداد / بقره،  

ف بر بندگان، منطقا پاسخ دوگانه خیر و ئوخیرخواه مطلق است و حکیم و علیم و عادل و ر 

دلیل است كه آدمیزاد در  طلبد. به همین  می  شرّ در زیست جهان انسان توجیه موحدانه

بار كه روند عادی زندگی تاریخ هر  و  طول  و غم و رنج و مصیبت طبیعی  اش آسیب دیده 

غیرطبیعی به سراغش رفته، سر بر آسمان كرده و از خدایش یاری خواسته و اگر پاسخی 

آفریده تو  را  شرّ  و  بلا  و  رنج  آیا  كجایی؟  خدایا  است:  پرسیده  شرنگرفته،  دفع  چرا   ای؟ 

آیی؟ در نمی  ای؟ چرا به یاری بندگانتكنی؟ اصولا آیا این بلا را تو بر من نازل كردهنمی

اند: زلزله بزرگ لیسبون به سال این زمینه در مغرب زمین دو رویداد مهم به قدر كفایت شهره

در آلمان قرن بیستم. برخی  این نوع   ها و فاجعه هولناک هولوكاست به دست نازی  1755

)برهان شرّ علیه خداوند( و بعضی  اند  دلیلی بر عدم وجود خداوند در جهان دانسته  شرور را

 اند.  هم از تعابیری چون خسوف و غیبت خداوند یاد كرده

تان بازگردم به كوتاهی حال با این مقدمه به گمانم ضروری، اگر بخواهم به پرسش اصلی

: به گمانم اشکال و یا نارسایی اصلی توانم بگویممی  و البته به عنوان درآمد مباحث بعدی،

داوند در جهان. شرور در  خ در الهیات و خداشناسی ماست و نه لزوما وجود و عدم وجود  
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عالم هیچ ربط معناداری با وجود و یا عدم وجود موجودی )البته اگر این تعبیر روا باشد( به  

 موضوع خواهد بود.   بلا  نیز خداوند داشتن زنام خدا ندارد و طبعا چنان انتظاراتی ا

توان گفت كه عموم مؤمنان یهودی و مسیحی و مسلمان )احتمالا می  در تبیین مسئله

الهیاتی ملل دیگر( الهیاتی شکل دادند كه در آن چهارچوب ارتباط  های  تحت تأثیر  ذهنیت

  تفسیر و تحلیل شد كه هم تصور و تصویر مخدوشی از خالق ای  عالم و آدم با خدایش به گونه

تر تبیینی از نوع ارتباط عالم و آدم با خداوند ارائه شد كه در به دست داده شد و هم مهم

چون چگونگی و چرایی  هایی  نهایت حکمت و عدالت الهی به چالش كشیده شد و پرسش

این   و  شد  مطرح  بندگانش  از  او  حمایت  عدم  چرایی  از  پرسش  ویژه  به  و  جهان  در  شرور 

كه رایج است موافق  ای  . از این رو من با طرح پرسش به گونهداستان همچنان ادامه دارد

گشوده شود.    ینیستم و معتقدم باید خداشناسی دیگری ارائه داد تا احیانا راه مناسب دیگر

بخشی  از این نظر به گمانم متکلمان و یا فیلسوفان مسلمان نیز به حل مسئله كمک فیصله

 تر عرض كنم.           انم نظرم را شفافتومی  اند. اگر لازم بود در ادامهنکرده

 

پارسا درمیطاها  چنین  شما  پاسخ  از  من  مسئله:  كه  چندان  یابم  اسلام  در  شر  ی 

اهمیتی نیافته و اتفاق خاصی هم نیفتاده تا نظر مسلمانان را به این موضوع جلب كند بلکه  

 این    اگر.  ندارد كم ارتباط معناداری با خدای )اسلام(  ا دستی  ارتباط از اساس وجود شرور  

  200  از  بیش  جان   امروز  به  تا  كه  كرونا  مرگبار  پاندمی  رسدمی  نظربه  است،  درست  برداشت

هزار نفر را گرفته، فرصتی برای طرح این موضوع فراهم كرده است. اجازه دهید یک مرحله  

و  عقب برویم  و اتفاق  آیا    بپرسم  چیز  هر  از  پیش تر  سیل  و  زلزله  جمله  از  طبیعی  اتی 

 دانید؟ های فراگیری چون كرونا را مصداق وجود »شر« )شر طبیعی( میبیماری

 نخست به بخش اول پرسش شما بپردازم.    اشکوری:

آغاز تاریخ  به روشنی یاگر منابع ما در شناخت اسلام قرآن باشد و سنت و سیره و    ن، 

رور« یا به تعبیری »تئودیسه شرّ« ششرّ« و یا عنوان عام »/رنام »خی به  ای  بینیم كه دوگانهمی

بینیم كه از واژگان خیر و شرّ  می  وجود ندارد. اگر آیات متعدد قرآن در این مورد را بکاویم، 

دهد كه این تعابیر می  استفاده شده ولی كنتکس آیات و كاربرد كلمات و اصطلاحات نشان 
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گیری در زندگی آدمیان به كار  ر و منش اخلاقی و دو نوع جهتبیشتر برای بیان دو نوع رفتا

 رفته و از این رو مفهوم عام و تئولوژیک و ایدئولوژیک »شرور« مطرح نبوده است.  

به عبارت دیگر، آدمی دوگانه خوبی / بدی را ساخته و در قرآن نیز از همان مفاهیم و 

با پسوند به كار رفته )مانند شرّالدوّاب در  استفاده شده است. مثلا گاه در قرآن شرّ ها نشانه

اند. یا در جایی دیگر كنند و یا كافران نامؤمننمی  انفال( كسانی كه تعقل  55و    22آیات  

یوسف( از »شرّمکان« یاد شده است. در سنت و سیره نیز همین گونه است. از این    77)آیه  

ود در قرآن و سنت دینی ما  شمی  موضوعی كه  اكنون تحت عنوان »شرّ طبیعی« یاد    رو

 شود.  نمی دیده

نه  گزیده مدعا آن است كه بر اساس اسناد موجود و مهم تر در قرآن، در قرن نخست 

شناسی  شناسی و انسان مفهوم عام »شرور« در ذهن و زبان مؤمنان به مثابه یک پدیده جهان 

و مفسر پیدا شده بودند كه پردازانی به نام متکلم و یا فیلسوف وجود داشته و نه هنوز نظریه

باب نظریات جهان  این  ببینند و  شناسی معرفتشناختی و فلسفی و دیندر  محور تدارک 

مثلا برای پدیده شرور در جهان و یا تعارض پدیده شر در زیست جهان آدمی با ایمان به علم  

كه نماید  می  و حکمت و رحمانیت و رحیمیت خداوند تفسیری ارائه دهند. شواهد چنین 

توان گفت فطری آغازین از خیر و شرّ و یا دعوت به خیر و دوری از شرّ،  می مؤمنان بسیط و 

 فهمید: دعوت به خوبی و دوری از بدی، همین! می فهمیدند كه عرف زمانهمی همان را

زمانی رخ  ها  دهد كه این نوع پرسشمی  روند تحولات تمدنی و فرهنگی مسلمانان نشان 

ملل  های  اسلامی، افکار و اندیشه  –فتوحات و گسترش قلمرو خلافت عربی  داد كه پس از  

تازه و نوظهور پدید آمد. در  هایی  مغلوب وارد حوزه معرفتی و فکری مسلمانان شد و چالش

ایران،   ایجاد كرد:  را در تحولات فکری مسلمانان  اثر  بیشترین  این میان سه حوزه فکری 

 یونان و هند.  

آشنایی جدی داشتند ها  و سنتها  ز قرن دوم با این افکار و اندیشهنه مسلمانان پیش ا

و نه عربان حجاز از این افکار چندان با خبر  بودند. از این رو وقتی به ضرورت گسترش  

تازه پیدا شد، متفکران مسلمان تحت عنوان متکلم و یا مفسر و بعدتر  های  تمدنی پرسش

نظریه به  ناگزیر  و فیلسوف  شدند  چهارچوب  پردازی  همان  در  عمل  میدان  های  در 

شناسانه راه یافته در قلمرو اندیشه سنتی مسلمانان به ارائه نظر و تحلیل دست زدند. معرفت

از آموزه دینی های  و گزارهها  كلام اصولا دو وظیفه بیشر ندارد: دفاع استدلالی و معقول 
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از سوی منکران و مخالفان    و یا شبهات مطرح شده ها  برای مؤمنان و دیگر پاسخ به پرسش

 و منتقدان.  

متفکران مسلمان از قرن سوم به بعد به طور جدی وارد این كارزار شدند. در حد اطلاع  

های ایرنی و به تعبیر خودشان »قوم  من، عالمان اسلامی بیش از همه تحت تأثیر اندیشه

رس« قرار داشتند. زیرا اولا، از ادوار پیش از اسلام افکار و  
ُ
های ایران بیش از جاهای سنتف

ف عربی و حجاز نفوذ پیدا كرده و افکار عربان را تحت تأثیر قرار داده دیگر در نقاط مختل

بود؛ و ثانیا، گستره ایران بزرگ زودتر از اقوام دیگر گشوده شد و كمتر از یک دهه از مرگ 

اسلامی شد. با    –بی  نبی اسلام نگذشته بود كه تمامی ایران مركزی جزئی از امپراتوری عر

این ملاحظات، عالمان دینی در مقام نظریه  به  اندیشه دینی،  توجه  پردازی برای اسلام و 

بیش از همه تحت تأثیر افکار ایرانی قرار گرفتند. به ویژه جریان اسلام شیعی از قرن اول  

آموزه از  همه  از  اندیشههای  بیش  نوع  این  از  پذیرفت.  اثر  عناوینها  ایرانی  چون  تحت  ی 

یاد خالده«  »حکمت  یا  و  خسروانی«  شهابمی  »حکمت  اندیشه  سهرودی  دال شود.  ین 

 از آن است.       ای نمونه

ساسانی( می روزگار  از  )حداقل  زرتشت  دین  حول  ایرانی  كانونی  اندیشه  كه  دانیم 

اهورامزدا/اهریمن   یدوگانه بُنی  با خدای دو  این دوگانه  و  بوده  نور/ظلمت  یا  و  خیر/شرّ 

شده و از قضا ایرانی/هندی نیز بوده است. البته گفته شده است دیدگاه زُروانی  می توجیه

ایجاد وحدت بین دوگ برای  انگار مزدا و اهریمن )هرچند در نه ذاتیاكوششی بوده است 

 باب زورانیسم و مفهوم و نقش واقعی آن احتلاف كم نیست(.  

اند ی مستقل به عنوان آفریدگار باور داشتهالبته بگویم این كه زرتشتیان به جد به دو خدا

یا نه، محل اختلاف است و حداقل زرتشتیان متأخر )شاید به ضرورت سازگاری با فضای  

ای  مفهومی و حداكثر پدیده  «، اهریمن»دانند و در نزد آنان  می  مسلمانی( خود را یکتاپرست

نیز چنین است. حداقل در گاهان مانند »شیطان« در ادب قرآنی و اسلامی است و به گمانم  

زرتشت یکتاپرستی كاملا مشهود است.  ولی هرچه هست، دوآلیزم زرتشتی عصر ساسانی  

دلیل نبود وقتی كه در قرون مسلمانان را تحت تأثیر قرار داد. بیهای  بیش از همه اندیشه

از خطر  نفوذ    تیمیه پیدا شدند، بیش از همه میانه پیرایشگران و یا بنیادگرایانی چون ابن

افکار مجوس در متن اسلام و به طور خاص در جریان تشیع گفتند و تلاش كردند به زعم  

 خود اسلام را از این انحراف نجات دهند.  
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و  نه خدا دوگانه  اصولا  كه در قرآن و سنت  آن است  كوتاه  تاریخی  این گزارش  نتیجه 

رور به مثابه چندگانه بودند و از این ر ها  چندگانه بوده و نه پدیده
ُ

و مفهومی به نام شرّ و ش

متضاد و متعارض در آفرینش مطرح نبوده است. این مفاهیم تئولوژیک از اواخر ای  پدیده

مختلف اسلامی )معتزله، اشاعره،  های  قرن سوم جدی شده و در قالب آرای كلامی نحله

بوده است كه اقبال    ..( بازسازی شد. با توجه به این روند تاریخی. مختلف شیعی وهای  فرقه

یونانی  دوگانه  كرد  تصریح  اقبال  و  گفته  سخن  هستی  توحید  از  شریعتی  آن  تبع  به  و 

 مسلمانان را در فهم اسلام دچار بدفهمی كرد )نقل به مضمون(.  

اما این كه گفتید اكنون كرونا فرصتی فراهم آورده تا این موضوع بیش از پیش مطرح  

دورتر نیز های یح. نخست این كه اصل موضوع در گذشتهشود، درست است. اما با دو توض 

غربی در جوامع اسلامی و از  های  مطرح بوده و در قرن اخیر به دلیل نفوذ و رسوخ فلسفه

تر شده و به ویژه عمدتا از سوی منتقدان رادیکال اسلام به  جمله در ایران، به مراتب جدی

هموا اسلامی  الهیات  و  خداشناسی  در  معضلی  بازگوعنوان  كه، می  ره  این  دوم  و    شود؛ 

دانم این رخداد تازه چه اندازه اثرگذار است و در واقع، چه اندازه در دگردیسی اندیشه  نمی

دانم كه تحولی ماندگار و جدی ایجاد می  آفریند. بعیدمی  الهیاتی اسلامی و شیعی ما نقش

 كند. باید منتظر ماند و دید.  

من خیر است.  ای  هم اصلی شما، پاسخ یک كلمه  اما در مورد پرسش آخرین و شاید

است كه آدمیان وفق »منطق موقعیت«  ای  توضیح كوتاه آن است كه اساسا خیر/شرّ دوگانه 

را تفسیر كنند و بشناسند و این هیچ ربطی به خدا )با ها  تا پدیدهاند  به ضرورت برساخته

و نه عمودی و از این رو جهان را  كنیم  می  فرض وجود( ندارد. ما آدمیان افقی به جهان نگاه

به ویژه در اجزاء گونه  تغییر  می  گون در كل و  نیز پیوسته در حال  این گونگی  تازه  بینیم و 

است. خداباوران نیز خدای واحدی ندارند، اگر مبالغه نباشد، به تعداد خداباوران خدا وجود  

هست، دقیفا به همین   دارد. این كه شهرت یافته به عدد نفوس خلایق راهی به سوی خدا

  ؛ معناست. واقعیت این است كه خدای مسلمان، مسلمان است؛ خدای مسیحی، مسیحی

جرّا. م 
ّ
هل و  پروتستان  پروتستان،  خدای  شیعی؛  شیعه،  شرور  می  خدای  پرسید:  توان 

 )طبیعی و یا اخلاقی( در جهان با كدام تصور و تصویر از خدا سازگار نیست؟ 

هستی( به هستی نگاه كنیم، شرّی در هستی وجود ندارد. شرّ  اما اگر عمودی )از بام  

كند )خدا آن قواعد را لحاظ كرده یا هر نیروی می  ؟ طبیعت بر اساس قواعدی كارهیعنی چ
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دیگری و یا تصادفا(؛ آنچه واقعیت دارد این است كه در این نظام فعل و انفعالات، زلزله و  

و برای كی شرّ اند؟ بله، اند  آیند و چرا شرّ می  دیدپ   ...سیل و ویروس كرونا و وبا و طاعون و 

زند و به همین دلیل شرّ و در  می برای آدمی شرّ است و جای انکار ندارد چرا كه به او آسیب 

و انسان چنین نامی به آنها  اند  انسانیهای  رساند. اما این دو پدیدهمی  مقابل آن خیر سود

عالم خلق ندارد. سخن روشن آن است كه خداوند نه  داده است و هیچ ربطی به خالق و  

به  و  است  آدمیزاد  زبان  و  ذهن  برساخته  دوگانه  این  را؛  شرّ  نه  و  آفریده  جهان  در  را  خیر 

مقتضای اراده و قدرت انتخاب و اختیار آدمی است برای افاده مقاصد خاص. البته از منظر 

استدلال عقلی محض به ویژه برای  خلقت اساسا خیر است ولی این دعوی از منظر    ،مؤمنان 

 خداناباوران قابل اثبات نیست.  

یا تأویل كرده كه به اند  جالب است برخی »شیطان« را به »نیروی شرّآفرین« ترجمه و 

نماید. به همین دلیل است كه اگر خدا را از جهان برداریم، باز هركسی كه  می  گمانم درست

ن باور دارد، ناگزیر باید برای این وجود دوگانه خیر/شرّ در زیست جهان انسا   یبه دوگانه

تفسیری و تحلیلی ارائه دهد، از این رو اگر هم چالشی باشد، صرفا برای خداباوران نیست  

كه چون    لنماید. این استدلامی  هجوو به ویژه اقامه برهان شرّ برای نفی خداوند به كلی بی

توان نتیجه سلبی  نمی  گزاره واقعیت شرّ،شرّ هست، پس خدا نیست، بنیادی ندارد. زیرا از  

 گرفت و گفت: پس خدا وجود ندارد.   

وانگهی، معیار خیر و شرّ چیست؟ تشخیص دهنده كیست و كجاست و معیار اجماعی 

برای تمیز خیر و شرّ كدام است؟ اگر عمودی به جهان نگاه كنیم، ممکن است همان دعوی  

ئا فهو خیر لکم و عسی ان تُحبّوا شیئا فهو شرّ  قرآن درست باشد كه »و عسی ان تکرهوا شی

(. داستان خضر و موسی در سوره كهف قرآن )البته از باب قصه مذهبی  216لکم« )بقره /  

 ی و نه رویدادی تاریخی(  نیز مؤید همین دیدگاه است.  قبه قصد تنبه اخلا

مشمول همین    در همین جا بیفزایم، پرسش از عدم سازگاری شرّ با عدالت خداوندی نیز

قاعده است. دوگانه عدل و ظلم، برساخته ذهن و زبان انسان است و ربطی به خدا ندارد.  

مصادیق عینی و خارجی آن نیز صرفا در زیست جهان آدمیزاد معنای محصلی دارد و از این  

تغییر تعریف و مصداق عدل و ظلم  كه ممکن است  می   رو همواره  آنجا  تا  ی در عملكند؛ 

باشد و در زمانی دیگر و حتی مکانی دیگر ظلم تلقی گردد. خیر و شرّ نیز مفهوما  زمانی عدل  

ل است و همواره در حال دگردیسی.    
ّ
 و مصداقا سیا
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انسان )مثلا   تعامل خداوند و  ارتباط و  به نوع  این نظریه لازم است  برای توضیح  حال 

تا توضیح و تبیین   هی( در چهارچوب نگرش قرآنی اشارتی بشود یخدای تنزیهی و یا تشب

 كامل شود.                      

     

پارسا:   وجود  طاها  عدم  كه  است  شده  طرح  باب  این  از  شر  مسئله  كه  دارید  عنایت 

خداناباوری را موجه كند. به همین سبب به برهان شرّ هم مشهور شده است. به عبارتی 

خواهند نشان دهند  می  آدمیان   ذهنیهای  گیری از برساخته بهره  ادیگر مدعیان برهان شرّ ب

كه باوری دارای ناسازگاری درونی است. در این وضعیت معلوم است كه »شرّ« به وضعیتی  

به  می  اطلاق ویرانی مشهود است )چنانچه خدا هم  رنج و جنایت و  و  شود كه در آن درد 

دارد و خالقی  می  خالق هستی گفته اصالت  به خودی خود  رنج  و  این درد  دارد و شود(. 

گویند  می  ذهنی نیست و البته اختصاص به آدمیان هم ندارد. مدعیان برهان شرّ ای  پدیده

تواند محصول كار خداوندی خیرخواه و قادر و دانا باشد و با استناد نمی این حجم از شرور

شود انکار كرد می كنند. آیا وجود چنین »شروری« در عالم رامی به آن خداناباوری را موجه

 نادیده گرفت و از خدای خیرخواه و دانای مطلق سخن گفت؟    یا

وجود شرّ در زیست جهان انسان واقعیت دارد و جای انکار ندارد و هدف نیز   اشکوری:

پاک كردن صورت مسئله نیست بلکه مسئله مهم و اختلاف نظر در تبیین و منشاء شرور در  

ام  م و خیرخواه دارد یا نه. من مدعیعالم است و این كه ربطی به خدای قادر مطلق و حکی

كه به گمانم اساسا نادرست طرح شده است. در واقع صورت  ایم  كه ما  مغلوب گفتمانی شده

 نماید.  می مسئله مخدوش

توان آن را  می  حال اندكی در استدلال برهان شرّ تأمل كنیم. از منظر حاملان برهان شرّ 

 چنین تقریر كرد: 

 داباوران موحد( جهان را خالقی باشد خدا نام. . )وفق جهان بینی خ الف

این خداوند یگانه حکیم است و علیم و عادل و خبیر و خیرخواه بشر و اصولا آفرینش    ب.

 جهان خیر مطلق است. 

بیماری وج و  زلزله  این جهان هم شرّ طبیعی هست )مانند سیل و  ( و هم شرّ  .... در 

 . (...اخلاقی و بشری )مانند فقر و جنگ و ظلم 
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تواند وجود داشته باشد. زیرا اگر نمی  نتیجه منطقی چنین مقدماتی این است كه خدا

ادعا او  برای  كه  نقشی  و  اوصاف  با  بایست  نمی  شود هست، دیگر چنین شروریمی  خدا 

وجود داشته باشد و حتی اگر، به هر دلیلی، شرّی پدید آید، بر خداوند است كه مانع شود  

 كند؛ حال كه چنین نیست، باید نتیجه گرفت كه پس خدا نیست.  و از عالم و آدم دفع شرّ 

اما همان گونه كه پیش از این گفتم، مهم نقطه عزیمت مبحث خداشناسی و نوع الهیات  

ماست؛ در تعریف و تفسیر متعارف و به تعبیری تصور و تصویر عامیانه ما از خداوند، همین  

دیگر از خداوند و اوصاف او داشته باشیم،    نماید ولی اگر تصوریمی  برهان معقول و منطقی

بنیاد باشد و ناپذیرفتنی. در كلام سنتی و تشبیهی رایج، البته  تواند بیمی  چنین برهانی

چون عدمی بودن شرّ و یا  هایی برای گریز از معضل و دفاع از عقاید خداباورانه، به استدلال

كه به گمانم هیچ یک نه چندان اند  شرّ قلیل در ازای خیر كثیر و مانند آنها متوسل شده

با پرسشاند  معقول ااند  زیادی مواجههای  و حداقل  نه  به چنین تولا ضرور صو  ی دارد كه 

متمسک شویم. همین طور نیازی ندارد كه از تعبیر نه چندان قابل دفاعی   یابزارهای سست

چون »هزینه دادن« برای نقض و نفی برهان شر كمک بگیریم )تعبیری كه دوست عزیزمان 

    1اند(. آقایاسر میردامادی به كار برده

و  حکمت  و  علم  و  خیرخواهی  چون  صفاتی  واجد  خداوند  من  الهیات  هست    ...وفق 

صفات متلائم با الهیات تنزیهی( ولی از نگاه عمودی )بخوانید نگاه الهی و ربوبی(    )هرچند

و  ندارد  وجود  هستی  در  شرّ  نام  به  مفهومی  تکرار نمی  اساسا  باشد.  داشته  وجود    تواند 

به نام شر و شرور در زیست جهان نیست بلکه تبیین شرور است.  ای  كنم این انکار پدیدهمی

رّ برآمده از ذهنیت دوگانه ساز آدمی است و آن هم محصول منطقی باور  زیرا دوگانه خیر / ش

با   انسانی  اساسا  كنید  فرض  است.  انسان  انتخابگری  قدرت  و  اختیار  اراده،  آزادی،  به 

 
با برهان شرّ مطرح  .1 آقایان یاسر میردامادی و سروش دباغ در مواجهه  از عبارت »هزینه    ،برخی دوستان از جمله 

گویند، برای این كه بتوانیم از خداباوری در برابر برهان شر ارائه شده از سوی كنند. این دوستان می دادن« استفاده می 

اوی خداباوری مانند علم مطلق و قدرت مطلق چشم بپوشیم و نام این  خداناباوران دفاع كنیم، ناگزیر باید از برخی دع

واقع عقب و در  را »هزینه دادن« میاقدام  روشننشینی  آن است كه كمی عقبگذارند. مفهوم  این مدعا  نشینی  تر 

حاوی قبول  كنیم تا همچنان از سنگر خداباوری دفاع كنیم. این تاكتیک، افزون بر آن كه لازم نیست، در متن خود  می

منطق طرف مقابل و پذیرش شکست است. سخن من آن است كه، اگر منطق حاملان برهان شر درست و معقول و 

موظف به قبول آن هستیم ولی اگر چنین نیست و در برابر نظریه رقیب استدلال داریم،   اپذیرفتنی است، عقلا و اخلاق

 ف هم هست.     یعتراف به شکست البته همراه با تخفدیگر تعبیر هزینه دادن تهی از محتواست و حاوی نوعی ا
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شناسیم در طبیعت وجود نداشت، باز دوگانه خیر و شرّ مطرح بود؟ هر  می خصوصیاتی كه

ی، لزوما برآمده از ذهن و زبان مختارانه آدمی  مختلف ادب بشرهای  در گفتمان ای  دو گانه 

 لغو و بلاموضوع خواهند بود.  هایی ن دوگانهیاست و گرنه چن

بگذریم پرمناقشه  دوگانه  این  از  از    و  اگر  منفک  آیا  كنیم؛  یاد  بدی   / خوبی  دوگانه  از 

و  می  انسان، خوبی و بدی معنای محصلی دارد و نور  یا  توانست خلق شود؟ خیر و شر و 

لمت )البته نه به معنای فیزیکی آن( و مفاهیمی از این دست، زیر مجموعه مفهوم عام  ظ

 خوبی و بدی هستند.        

توانست انسانی خلق كند كه قادر به خلق  می  حال ممکن است كسی بگوید خداوند 

شرّی نباشد و یکسره بر خیر عمل كند؛ این البته مدعای دیگری است ولی حداقل چیزی  

شناسیم و  می  ان گفت آن است كه در آن صورت، دیگر انسان ممتازی كه اكنون تومی  كه

 داشت.  نمی كنیم، وجودمی  بدان افتخار

نتیجه و  مقبول  و  معقول  و  است  درست  برهان  مقدمه  سه  ترتیب  در  بدین  آن  گیری 

نماید ولی در خداشناسی من نادرست است. چرا می  چهارچوب الهیات مرسوم نیز منطقی

قلمرو شرّ طبیعی، صانع جهان و هستی را آفریده و آنچه او آفریده خیر است ولی  از   در   كه

نگاه عمودی خداوند شرّی ذاتی و طبیعی وجود ندارد. این انسان است كه هر چیزی كه 

داند. در مورد شرور اخلاقی  می  زند و به طور كلی برای او نامطلوب است، شرّ می  به او آسیب

تر است. زیرا چنین شروری كاملا برآمده از اراده و قدرت انتخاب شننیز صورت مسئله رو

زیست جهان    گمان فاجعه بارترین رخداد درانسان است و كمترین ربطی به خالق ندارد. بی

دهد.  می  مختلف رخ داده وهای  جنگ است كه متأسفانه در طول تاریخ همواره با انگیزه

اما راستی این همه جنگ و خونریزی و ویرانی و فاجعه، چه ربطی به خدا دارد؟ مثلا چرا 

باید در هولوكاست بگوییم خدا كجاست؟ امروز تخریب محیط زیست موضوع بسیار مهمی  

 است. آیا خداوند مسئول آن است؟ 

این دوگانه سازیمی  در هرحال تکرار كه  انساها  كنم  و  كاملا مخلوق ذهنیت  ن است 

بالضروره تولید شده و برای تبیین رخدادها مورد استفاده است. یک بار دوستمان جناب  

دكتر نیکفر پرسیده بود: مسئولیت این خدا با كیست؟ پاسخ من آن است كه مسئولیت او  

با خود اوست ولی باید دید حوزه اراده و مشیت او كجاست تا پاسخ دانسته شود. آیا مفهوم  

هان  ج  قدیر« )كه در قرآن پر بسامد است( به معنای نقض قواعد حاكم بر  ء»علی كل شی
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خیر و شر هیچ مسئولیتی متوجه خداوند حکیم    یاست؟ فتأمل! در هرحال در مقوله دوگانه

نماید و چون  می  و علیم و قادر مطلق نیست. در شرور طبیعی اساسا اصطلاح شرّ بلاموضوع

ضی نیست، برای او شرّ است و در قلمرو شرّ هنجاری و  زند و یا از آن رامی  به بشر آسیب 

 اخلاقی نیز یکسره با مسئولیت با مخلوق شرآفرین مختار یعنی انسان است.             

همان گونه كه گفته شد، مهم آن است كه نوع رابطه خالق و مخلوق را تعریف و تبیین   

تر شود. به دیگر سخن، بحث باید از تصور و تصویرمان از  كنیم تا سستی برهان شرّ روشن

 و سازگار با آن دست یافت. تر د تا به تفسیر دقیقشوخداوند آغاز 

  

پارسا: نظر  طاها  به  اشکوری!  خداوند  می  جناب  از  متفاوتی  تقریر  حال  در  رسد شما 

هستید تا متناسب با آن مفهوم شرّ را بازخوانی، حل یا بهتر بگوییم برهان شرّ را منحل كنید.  

به توضیحات شما در این پرسش بازخواهیم گشت، اما پیش از آن اجازه دهید یک بار تقریر 

نسبتی   چه  و  است  كدام  خدا  این  بشنویم.  خدا  از  را  عامه شما  باور  در  رایج  خدای  ی  با 

»مشیت   و  »اراده«  از  منظور  دارد؟  مقدس  كتاب  از  برآمده  و  ایجابی  الهیات  و  مسلمانان 

 گیرد؟   نمی الهی« چیست و به كدام امور تعلق

الهیات من اساسا سلبی است و نه ایجابی و در واقع بعد ایجابی فرع بر سلبی    اشکوری:

كوشم در حد وافی به مقصود این دیدگاه را می  شود.می  لاست و در حول آن تفسیر و تعلی 

 تقریر كنم.  

باب »تشبیه« و »تنزیه« خداوند بحث و جدالمی از گذشته در  سختی  های  دانید كه 

پدید آمده است. متکلمان  ای  كلامی گستردههای  بوده و حول آن آرای مختلف و حتی نحله

م متلائم كنند و از این رو دو عنوان »صفات ثبوتیه« اند به نوعی آن دو را با هالبته كوشیده

شود و در ثبوتیه اند. در سلبیه از صفاتی كه خداوند ندارد، یاد میو »صفات سلبیه« برساخته

رود. واقعیت این است كه در قرآن از هردو نوع بینش  از صفاتی كه خداوند دارد سخن می

می دیده  آیاتی  عالهیاتی  تحت  دو  این  از  »خدای  شود.  و  متشخص«  »خدای  نوان 

 صورت« و »خدای با صورت«.  شود و نیز »خدای بیغیرمتشخص« نیز یاد می

البلاغه نیز هر نوع صفات شخصانی و ثبوتی و یا ایجابی از ذات باری در خطبه اول نهج

كند كه هر نوع صفاتی و  می  نحو منطقی استدلال  شود و امام علی به درستی و بهدور می
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خداوندتوصیفی   محدود  ، از  را  محدودمی  او  خدای  و  علی  ،كند  نیست.  گوید  می  خدا 

جدا باشد و با اشیاء است نه آن ها  خداوند از هستی خارج است اما نه آن گونه كه از پدیده 

نماید كه اگر هر دو تعبیر را واقعی و عینی  می  چنین  2گونه كه با آنها یکی و ممزوج باشد. 

 ه و طبعا »جمع نقیضین را نشاید«.   بدانیم، تناقض پیدا شد

شود یعنی ذات  می  در این میان من بر این نظرم كه خداوند اساسا با امور سلبی شناخته

توان با هیچ قیدی محدود و مقید كرد و این همان الهیات تنزیهی است. شاید نمی  باری را

ن بیت فردوسی هم به  مولانا گویا باشد: »آنچه در اندیشه ناید آن خداست«! ای  مصراعاین  

 قدر كفایت روشنگر است: 

بلندیّ  را  تویی   جهان  پستی   و 
 

چه  توییای  ندانم  هستی   هرچه 
 

الدین آشتیانی دیدم كه به خوبی  در آغاز یکی از آثار مهندس جلالای  سالها پیش جمله 

نامِ پر نشان«. در این اندیشه تنها صفتی كه برای ذات كند: »به نامِ بیمی  ضمیر مرا بیان

 باری واقعی است همان نفی هر صفتی از اوست.   

است، چنین  كمابیش می  اگر  و  شخصانی  شده  تصویر  خدایی  باره  در  پرسید  توان 

  گیرد و مجازات می  ورزد و خشممی  بیند و مهرمی  شنود ومی  وار كه قادر مطلق است وانسان 

 
از لطف نیست: ».2 علی خالی  امام  بلند كلام  از متن  الصفات عنه،    ... ملاحظه بخشی  نفی  له  و كمال الاخلاص 

 موصوف انّه غیرالصّفه. فمن وصف الله سبحانه، فقد قرنه، و من قرنه 
ّ

 صفه انّها غیر موصوف، و شهاده كل
ّ

لشهاده كل

فقد ثنّاه. و من ثنّاه فقد جزّاء. و من جزّاه فقد جهله. و من جهله اشار الیه، و من اشار الیه فقد حدّه، و من حدّه فقد 

 شی ء  
ّ

 شی ء لابمقارنه، و غیر كل
ّ

عدّه. و من قال فیما فقد اخلی منه. كائن لاعن حدث، و موجود لاعن عدم. مع كل

لابمزایله. فاعل لابمعنی الحركات والآله. بصیر اذ لامنظور الیه من خلقه. متوّحد اذ لاسکن یستأنس به، و لا یستوحش  

 ..«..لفقده

او نفی صفات از اوست، به دلیل شهادت هر صفتی كه غیر از موصوف است. و  ترجمه: و كمال اخلاص عقیده برای  

كه خدای سبحان را وصف كند، برای او جفت [همتا[ ساخته و    شهادت هر موصوفی كه غیر از صفت است. پس، هر

و هركه برای او جزء چیز انگاشته و هركه او را دو چیز بینگارد، برای او جزء انگاشته  هركه برای او جفت ساخته، او را  دو

بینگارد، جاهل به اوست و كسی كه جاهل به او باشد، به او اشاره كرده و هركه به او اشاره كند، او را محدود ساخته و  

هركه او را محدود بداند، او را شمردنی انگاشته و هركه بگوید »در چیست؟« او را در مکان انگاشته و هركه بگوید »بر 

انگاشته است. هست نه از حادث شدن ]و[ موجود است نه از عدم. با همه چیز هست نه به   چیست؟« مکانی را خالی

معنای جفت بودن و جز همه چیز است نه به معنای جدا بودن. فعال است نه به معنای ]استفاده[ از حركت و ابزار. 

ا او مأنوس شود و با فقدان بیناست حتی زمانی كه چیز قابل رؤیتی وجود نداشته باشد. تنهاست، چون همدمی كه ب

   (ترجمه ابراهیم منهاج دشتی)..«.   .او احساس وحشت كند برای او وجود ندارد
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توان گفت؟ این  می  ..، چه. كند ومی  ر امور عالم هر لحظه كه بخواهد دخالتكند و دمی

مع كرد؟ اگر این نوع  جتوان با تنزیه الهی  می  گونه آیات و به تعبیر دینی »نصوص« را چگونه

پرسش با  باشد،  واقعی  باری  ذات  به  آنها  انتساب  و  شخصانی  چالشها  صفات  های  و 

نهایت راه گریزی نیست و دوگانه سلبیه و ثبوتیه ناساز پرشماری مواجه خواهیم شد كه در  

 خواهد ماند.  

گیرم. تفصیل آن را باید در  می  برای تبیین مدعای خود از بینش تحلیلی اقبال كمک

او پنج گزاره دارد كه البته هر یک را در جایی   3او دید.   بازسازی اندیشه دینی در اسلامكتاب  

 كنم: می و به مناسبتی گفته ولی من آنها را در یک منظومه معرفتی و الهیاتی تحلیل

 جهان خطی است در حال كشیده شدن

 جهان فعل است و نه شیء 

ی اوست 
ّ
 حیات خدا در تجل

ی خدا در طبیعت است 
ّ
 تجل

 و طبیعت رفتار خداست 

قی، هس
ّ
كند كه حتی  می  تی متعیّن آغازی دارد اما پایانی ندارد و اقبال تصریحدر این تل

خدواند نیز از پایان این خط و نقطه فرجامین آن خبر ندارد )در این صورت حادث و قدیم 

سوره    28كند(. شاید مفهوم »صیرورت« و »الی الله المصیر« )آیه  می  معنایی متفاوت پیدا 

مع همین  به  شدن  معنای  به  گزارهبقره(  اگر  اما  باشد.  مقبول  های  نا  و  معقول  را  بعدی 

بشماریم، منطقا خداوند نه در خارج از جهان )مثلا جایی در مکانی به نام عرش و یا فراز 

كند، بلکه،  می  آسمان( چون پادشاهی خودمختار نشسته و هر گونه كه بخواهد اعمال اراده

یات او نیز در
ّ
یات اوست و تجل

ّ
طبیعت است و لاجرم طبیعت یعنی قوانین    حیات الهی در تجل

حاكم بر طبیعت یعنی عالم و آدم همان مشیت و اراده و خواست و به عبارت دیگر صفات و 

افعال خداوند است. شاید این دیدگاه نوعی وحدت وجود و یا همه خدایی را تداعی كند اما  

 هد بود.  بلاموضوع خواای دیگر اقبال، چنین شبهههای با توجه به اندیشه

 
همین مجموعه ملاحظه  فصل سوم  در    كه در این گفتگو آمده است را  اقبالل  اها و دیگر اقو مستندات این گزاره   .3

  كنید.
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داند و نه قطره و دریا. می  اقبال در جایی رابطه انسان با خداوند را رابطه صدف و دریا

  ن(، رابطه عالم و عالم با خداوند در تلقی وحدت وجودی )به ویژه از نوع افراطی و رادیکال آ

ذی و  ظل  ماسویرابطه  یعنی  است  سایه(  صاحب  و  )سایه  هیچظل  واقع  به  و  اند  الله 

و وهمی دارند و در واقع چون قطره از جنس آب و به محض پیوند با ای  تی عاریهموجودی

رسد. اما در تمثیل و  می  الله«شود و به اصطلاح به »فناء فیمی  دریا كاملا در آن مستهلک 

اما در نهایت،   از دریاست و محصول فیضان الهی،  و دریا، هرچند صدف  استعاره صدف 

 ادی و اختیار نیز با این اندشیه ملازمه دارد.  دارای شخصیتی مستقل است. آز 

بیفزایم اندیشه وحدت وجودی گرچه جذاب است و به ویژه در ذهن و عاطفه مؤمنان و  

عارف خوشموحدان  در  می  مسلک  كنیم،  توجه  آن  منطقی  الزامات  به  اگر  ولی  نشیند، 

آن خواهد  های  مؤلفهخطرناک است چرا كه به انحلال انسانیت با تمام  ای  فرجام اندیشه

انجامید. از جمله اراده آزاد، قدرت انتخاب، مسئولیت و آزادی به معنای دقیق و جامع آن  

شناسی اقبال )و البته شریعتی نیز( منتفی خواهد بود. آزادی و اختیار چنان كه در انسان 

  30ت  )آیا  قرآن برجسته است كه اصولا انسانیت آدمی با »عصیان« در اسطوره آفرینش در  

سوره مؤمنون(    14شود و دیگر مقام »احسن الخالقین« )آیه  می  سوره بقره( متعین  38تا  

 برای خداوند نیز بلاموضوع خواهد شد.  

 

در این صورت این همه صفات ثبوتی چرا و به چه دلیل به خداوند نسبت  طاها پارسا:  

 ود؟ شمی  نماید. این تناقض چگونه رفعمی شود؟ ظاهرا متناقضمی داده

خداواشکوری:   به  ثبوتی  صفات  چرا  كه  این  است،  نداما  شده  داده  توان  می  نسبت 

 چنین تقریر كرد: 

نخست باید مشخص كنیم كه الهیات ما سلبی است و یا ایجابی؟ اگر این دو را ناسازه  

بدانیم، ناگزیر باید یکی را اصل و مبنا بگیریم و دیگری را حول آن تفسیر كنیم. الهیات من  

كه به روشنی از خدای    قرآن ایجابی یعنی آیات پرشمار  های  است و از این رو گزاره   سلبی

یاد این  می  متشخص  به  و مفاهمه ما آدمیان  برای تفهیم  بالضروره  ندارند و  كنند، اصالت 

 اند. ادبیات نازل شده
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مجال این  در  كافی  استدلال  و  اختصارنمی  تحلیل  به  ولی  اصولا  می  گنجد  كه  گویم 

كنند و از این رو همواره مفاهیم انتزاعی به  نمی  آدمیان امور انتزاعی محض را مطلقا درک

شود. این قاعده مطلق است و تاریخ اندیشه و ادب می  شکل انضمامی به بشر القاء و تفهیم

شود.  می  سازی متحول شده وسازی و تمدن بشری همواره چنین شکل گرفته و به فرهنگ

اند.  متنوع در تمام موضوعات انسانی در این روند و بالضروره پدید آمدههای  اساطیر و قصه

كهن است و این  های  »یکی بود، یکی نبود، غیر از خدا، هیچ كس نبود« مطلع اغلب قصه

   از سر تفنن گفته نشده است.

ز استدلال كرد كه »عالم معقول« بدون »عالم محسوس« مطلقا برای توان این گونه نیمی

نامفهوم است. از این رو همیشه برای فهم حسّانی و شخصانی مفاهیم معقول و یا   آدمیزاد

كنیم. مثلا عشق را چگونه  انتزاعی از بیان حسّانی و قابل فهم و درک و تفسیر استفاده می

پذیر كرد؟ خشم و كینه و نفرت و دوستی و دشمنی و عذاب و ثواب و عقاب و...  توان فهممی

ناپذیر از فلسفه و شعر و  ها، كه جزئی جداییها و استعارهزات و تمثیلجا اند. مَ نیز چنین

اند.  اند، برای پاسخ به چنین نیاز و ضرورتی پدید آمدهمعارف بشری  ادبیات و به نوعی در كل

گیرد  می  اما تمامی این رخدادها زیرمجموعه انسان و تاریخ و فرهنگ آدمی شکل گرفته و

 نه در ماورای آن.  

ادبیات دینی نیز كاملا تابع این قاعده است. اگر الهیات خاص خداباوران و یا دین و  

شناختی داران را نادیده بگیریم و دین را صرفا یک پدیده كاملا مادی و تاریخی و جامعهدین

 بدانیم، باز ادبیات دینی تابع همین قاعده است. 

كنیم و از منظر خالص دینی    ترین سند نقلی اسلام یعنی قرآن رجوع اما اگر صرفا به مهم

كند. تنها تفاوت این است  نمی  به صفات ایجابی خداوند تکیه كنیم، باز صورت مسئله تغییر

شناختی، ادبیات دینی برآمده از الزامات زبانی  صرفا تاریخی و مادی و جامعه  كه در نگاه

مذهای  )بازی و  دینی  بینش  در  ولی  ندارد  دیگری  منشاء  هیچ  و  است  این  زبانی(  هبی 

كند و بالضروره پیام )وحی( خود را با استفاده از  كه همان قاعده را جاری میخداوند است 

به نام »نبی« آن را به بشر مادبیات انض امی رایج بشری از طریق »القاء« پیام به شخصی 

 پذیر و حنی حسی شود.  د تا فهمكنمنتقل می

ابراهیمی، های  »القاء«، »وحی« و »نبوت« در دینسه كلیدواژه بنیادین و به هم پیوسته  

  كنند. حال این خدا چگونه پذیرفته می  این گونه زاده شده و معنای مشخص و قابل فهم پیدا
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كند، صد  می  شود و این كه این خداوند چگونه پیغام خود را به نبی و او به دیگران منتقلمی

دیگر به بحث گذاشت و در آن چون و چرا  البته داستان دیگری است و لاجرم باید در جایی 

 كرد. 

استدلال و  گفتار  این  در  ما  اگر   ،هرچند مدعای  ولی  است  پیشادینی  و  اساسا عقلی 

به   برای ما حجت باشد،  قرآن بخواهیم  ادله نقلی  از دو نصّ  می  ارجاع دهیم و صرفا  توان 

 وم«.  استفاده كرد. یکی كلیدواژه »تنزیل« است و دیگر تنزیل به »لسان ق

واقعیت این است كه وحی و نبوت و زبان قرآن و ادبیات اسلامی بدون اصطلاح و مفهوم  

ل« قابل فهم نیست. تنزیل به كوتاهی عبارت است از تنزّل مکرّر و چندلایه یبنیادین »تنز

پیام برخاسته از اراده و مشیت الهی و انتقال آن در سطح مادی و زیرین به آدمیزاد. در این  

گیری زبانی در زبان نبی و  شود: مشیت، القاء به قلب نبی، شکلمی ند مرحله طی روند چ

 در فرجام القای آن بر آدمیان )قرائت وحی(.  

 ما البته هنوز از مکانیسم طی مراحل مشیت و القای پیام به نبی چیزی معقول و علمی

اثبات نمی ایمانی  محدوده  در  فعلا  دلیل  همین  به  )و  اساس می  ناپذیردانیم  بر  اما  ماند( 

فیلتر(   )بخوانید  از چند مرحله  الهی  معقول  عالم  كه  تنزیل، مطمئن هستیم  قاعده مهم 

البته  ادبیات قرآن  ماها منتقل شده است. زبان و  به  بر زبان نبی جاری شده و  گذشته و 

و  علمی  حقوقی،  فلسفی،  )ادبی،  است  زبان  .متنوع  از  موضوعات  تمامی  در  ولی   )..

ستعاری و ایجابی استفاده شده تا پیام یعنی »مقاصدالشریعه« برای ما آدمیان، كه ناگزیر ا

بند زبان و زمان و حتی مکان هستیم، معقول و مقبول باشد. جز این راهی برای  در تخته

افاده مقصود وجود نداشتته و ندارد. احکام نیز به اعتبار »علل الشرایع« و »مقاصدالشریعه«  

 و هیچ اصالت موضوعی ندارند.   معقول است  

سوره ابراهیم بدان تصریح شده است. این    4كلیدواژه دیگر »لسان قوم« است كه در آیه  

سخن بدان معناست كه زبان وحی به خودی خود اصالتی ندارد بلکه برای افاده مقصود 

نیز زیسته و وحی او  می  بوده و هست. نبی اسلام در حجاز قرن هفتم میلادی عرب زبان 

ناگزیر عربی بوده است. از این رو برخی )و البته عرب زبانان( نزول قرآن به زبان عربی را  

ها هیچ پایه و بنیادی ندارد. من سال  كه  دانند می  تقدیس كرده و آن را ذاتی وحی و اسلام
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»تاریخ عنوان  با  گفتار/نوشتاری  در  نبوت  قبل  و  وحی  رخداد   –مندی  یک  مثابه  به  قرآن 

  4م. ادر این باب سخن گفته تاریخی«

دست  شود كه وقتی خداوند از تعابیری چون  می  از مجموع این توضیحات چنین نتیجه

ها و ده ی ب و قیامت و ثواب و عقاب و بهشت و جهنم و دوری و نزدیکاو عرش و خشم و عذ

  صورت   گوید، صرفا بدان معناست كه مفاهیم انتزاعی بهتعبیر مشابه و شخصانی سخن می

بند زمان و مکان و زبان و فرهنگ مفهوم باشد  انضمامی برای هاضمه ذهنی آدمیانِ در تخته

 و لاغیر. این تعابیر را نباید به معنای واقعی خود حمل كرد.  

 اد ـد گشـی بایـودك  ـان كـس زب ـپ  و كارت فتاد ون كه با كودک سرچ

با استفاده از تعبیر فلسفی   مشهور »كثرت در عین وحدت و  از این منظر شاید بتوان 

از  هایی  بالعکس« بین تنزیه و تشبیه جمع كرد. عموم متون دینی )به ویژه انجیل و بخش

 اند.    تورات و اوپانیشادها و اوستا( همین گونه

بدین ترتیب پاسخ پرسش از آیاتی كه در قرآن و متون دینی مرسوم از خدای شخصانی  

شود. از این منظر تمامی  می گوید، روشنمی  من( سخن  و الهیات ایجابی )حداقل از منظر

افاده های  گزاره برای  تمثیل و صرفا  اولوهی مَجاز است و استعاره و  ایجابی در باب مقام 

دارد كه بسیار بلیغ است: با انگشت به ماه اشاره  ای  . بودا جملهستمقصود به كار رفته ا

كنم به همین دلیل  می  بینند. فکرمی  ت تو را كن، ابلهان به جای آن كه ماه را ببینند، انگش

اند. زیرا  بوده است كه عارفان ما در قدیم برای اشاره به خداوند از كلمه »او« استفاده كرده

 ه باشد، نارساتر از یک ضمیر اشاره است.   كجز این هرچه 

همان   عالم،  در  شرور  مسئله  یعنی  گفتگو  این  محوری  موضوع  به  برگردیم  اگر  حال 

كنم كه انتساب هر فعلی به خداوند به دلیل محدودیت زبانی و به می  ای اصلی را تکرارمدع

مقتضای رعایت فرهنگ و ادب زمانه است و هیچ اعتبار ذاتی ندارد. در باب جبر و اختیار  

شود. در یک سلسله آیات از اراده آزاد و این كه هر فرد می  در قرآن دو صدای متفاوت شنیده

سوره اسراء( و در آیات پرشمار دیگر    7یکی و بدی خود است )از جمله آیه  انسان مسئول ن

 دهد.  می  سوره انفال( را به خداوند نسبت  17همه امور و حتی اعمالی چون تیراندازی )آیه  

 
 بل دسترس است.  ام قاسایت شخصیاین نوشتار تحت همین عنوان در وب .4
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د كسی  ظاهرا این دو نوع آیات ناسازند ولی در چهارچوب الهیات سلبی، در واقع خداون

به هیچ فعلی مجبور نمی از ذهنیت  كند  را  برآمده  و اختیار  آزادی  و  و اصولا نیکی و بدی 

آفریده و بدان  دوگانه انسانی  نیز چنین  بالضروره خلق كرده و خداوند  و  انسان است  ساز 

مؤمنون( و این هر دو مخلوق اراده و مشیت آدمیزاد در این   14افتخار هم كرده است )آیه  

مرین« چنین تفسیری داشته باشد. بدین  كرانه است. شاید نظریه »امر بین الاطبیعت بی

ر است.  تترتیب، شرور انسانی هیچ ربطی به خداوند ندارد. شرور طبیعی كه از این هم روشن

به تعبیر قرآن »عالم امر« بر »عالم خلق« قواعدی نهاده است و فعل و انفعالات جهان تابع 

 ب(. احزا 62همان قواعد است و »ولا تجد لسنه الله تبدیلا« )آیه  

بی الله ان یجری الامور الا باسبابها«.  ااگر جهان به قاعده است، پس راست است كه »

در این دیدگاه، شرّی رخ نداده بلکه تطور اجزای عالم و اصل تکامل حیات چنین اقتضا 

نیافرید كه مثلا زلزله نباشد و  ای  كند. اگر بپرسیم خداوند چرا جهان را به گونهمی  كرده و

.. وجود نداشته باشد، پاسخی درخور ندارم. شاید بتوان گفت در آن  .نیاید و بیماری وسیل  

گونه به  آدم  و  عالم  الان ای  صورت،  مناقشه می  كه  و  بحث  آن  باره  در  داریم  و    شناسیم 

شد. به هرحال، نمی  داشت و در نتیجه پرسشی از این دست مطرحنمی  دوجوكنیم،  می

 ث ما خارج است و جهان همین است كه هست. هرچه هست، فعلا از موضوع بح 

دهد؟ به گمانم دو دلیل می  اما این كه چرا خداوند این گونه امور را گاه به خود نسبت

بدانیم( معتبر  را  علیت  برهان  اگر  )البته  كه  این  یکی  است.  مراد  می  محتمل  گفت  توان 

خالق است و این    العلل هستی و بیان توانایی مطلق )علی كل شیئ قدیر(یادآوری علت

گیرد و تیراندازی تو از آن خداوند است.  می  بدان معنا نیست كه خداوند مثلا دست شما را

تمثیل است و مجاز و داستان، همان تمثیل ماه و انگشت بوداست. دلیل دیگر )كه به گمانم  

است    خواهد به بشر هشدار دهد كه درستمی  نماید( آن است كه او می  ترتر و پذیرفتنیمهم

 آدمی در محدوده قواعد جاری اختیاراتی دارد ولی در نهایت  

ترا به وهم و به حس مبدع  خدای    هرچ آن 
 

 ر محاط و مدرک و معلوم و مبصر است و مُشا  
 

تتمیم  می و  تحکیم  و  »تعالی روحانی«  قرآنی،  ادب  پیامبران در  دانیم كه هدف غایی 

برابر   در  اخلاقی  )فضایل  حسنه«  بر»اخلاق  و  است  اخلاقی(  نفس   رذائل  كه  است  آن 

به بدی كه همواره  اماره  )نفس  یوسف(    53آیه    -دهد  می  و شرور فرمان ها  سركش  سوره 

بهشت و جهنم  های  و وعدهها  آدمی را كنترل و مهار كند و در این صورت انذارها و عذاب
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در فیزیک این    جملگی بدین منظور است و نه لزوما به معنای تحقق عینی آنها در جایی

 جهان مادی و بدین جهت معاد جسمانی به كلی بلاموضوع است.  

به خود نسبت )آیه  می  این كه خداوند خلق شرّ را  یا  2دهد  گوید ما می  سوره فلق( و 

دانیم كه نه شرّ  می  سوره بلد(، معنایی جز این ندارد و گرنه  4آدمی را در رنج آفریدیم )آیه  

كه خداوند از رنج بردن بندگان خرسند خواهد بود. تمامی اینها    مخلوق الهی است و نه این

تا مقام  اند  دههستند كه به دلایل گفته شده به خداوند نسبت داده شهایی  بیان واقعیت

 اولوهی از یاد و خاطر مؤمنان نرود.        

در پایان برای تکمیل مبحث لازم است بیفزایم كه این همه بدان معنا نیست كه خالق  

هستی منعزل است و عالم و به ویژه آدم  را به حال خود وانهاده است )تفویض(. وفق دیدگاه  

مضمونی   –نهان كه پیدا كنم ترا  ای  اقبال خدا جدای از طبیعت و هستی نیست )كی بوده

ساز هم نیست و حتی خدای  كه در دعای عرفه امام حسین به كار رفته است( خدای ساعت

او   نیست،  و هر فلاسفه هم  بینای هستی«  تعبیر مولوی »جان جهان است« و »چشم  به 

ترین بیان همان است  سوره الرحمان( و در واقع مناسب  29لحظه در كار »خلق مدام« )آیه 

گوید: »هوالاول والاخر والظاهر والباطن«. اگر چنین تصور  می  سوره حدید(   3كه قرآن )آیه 

قوانین خود ملتزم است و در این صورت، محدودیت علم و  شود، خداوند قانونگزار، خود بر  

 نماید.                                             می اراده و قدرت مقام اولوهی معقول و مقبول و حتی طبیعی

 

پارسا:    برطاها  شما  پاسخ  به  اكنون  اشکوری!  شمامی   جناب  كه  می  گردیم.  گویید 

ن واقعیت دارد و جای انکار ندارد«. بر مبنای همین گزاره،  »وجود شرّ در زیست جهان انسا 

اینجا كهمی  در  گفت  برهان/استدلالی سخن  از  را  می  شود  خداناباوری  كم  دست  كوشد 

چنا یعنی  سازد.  بپذیریم،  نموجه  انسان  سوی  از  را  شرّ(  )برهان  استدلال  درستی  چه 

ی او نگاه او به شرّ و خیر دهأراشود و دیگر سخن گفتن از خدا،  می  خداناباوری او موجه

ی شرور )نه لزوما برای ال این است كه شما برای فردی كه با مشاهدهؤ شود. سمی  منحل

شود، چه توضیحی دارید؟ به عبارت دیگر  می  انسان بلکه حتی برای حیوانات(، خداناباور

یست و یا استدلال در نامد، الزاما شرّ نمی  توانید او را قانع كنید كه آنچه او »شرّ«می  چگونه

            برهان شرّ نادرست است )و خدایی وجود دارد(؟    
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اگر توجه كرده باشید، من اصولا در مقام دفاع از گزاره »خدا وجود دارد« و یا    اشکوری:

ارائه استدلال و اقامه برهان به سود خداباوری نبوده و نیستم، بلکه در مقام تحریر محل نزاع  

تواند وجود خدا را حداقل به طور مطلق  نمی  خواهم بگویم برهان معروف شرّ می  هستم و

نهایت حداكثر، برهان شرّ با نوعی از الهیات متناقض است و نه با هر   نقض و نفی كند. در

ل ئبایست بین انواع خداباوری تفکیک قامی  نوع خداباوری. مدافعان برهان شرّ حداكثر

 شوند.  

توان چنین گفت كه اثبات وقوع و وجود شرّ در جهان )به عنوان  می  برای تدقیق بیشتر 

نه عدمی( ایجابی  باید   امری وجودی و  این صورت  تعارض است و در  الهیات در  با نوعی 

پذیرفت كه تحقق عینی انواع شرّ )به ویژه شرّ طبیعی( ناقض خدای قادر علیم و حکیم و  

خیرخواه است و این تحلیل به سود خداناباواران خواهد بود و یک خداباور ناگزیر باید یکی  

دیگر است. ناگزیر باید ای  ار من به گونهاز دو سوی نقیضین را انتخاب كند. اما الهیات مخت

شناسی من شرور در عالم وجود دارند ولی دوگانه خیر/شرّ امری  تکرار كنم كه در هستی

انسان و انسانیت ندارد تا بتوان از آن برای     انسانی است و هیچ واقعیت ذاتی در خارج از

 نفی و نقض خدای خالق سود جست.  

اگر مفهومی و یا وجودی به نام خدا )یهوه، اهورامزدا،    كنم،می  برای تقریب ذهن عرض

اند(، در آن صورت، شرّ كه منکران مدعیای  الله و...( را مطلقا از هستی برداریم )به گونه

وجود ندارد؟ اگر دارد )كه قطعا دارد(، چه تبیینی در چرایی این شرور داریم؟ به ویژه اگر به  

مند« بدانیم، چگونگی و چرایی « و »هدفدار« و »قاعدههر دلیل جهان و طبیعت را »معنادار

پدیده شرّ  برای  باز  این صورت،  در  تبیینی خواهد داشت؟  و  تفسیر  بایست  می  شرور چه 

   تفسیر و تعلیلی ارائه شود.

خواهم بگویم پرسش از تعیین منشاء شرّ در عالم، مختص خداباوران نیست. در این  می

اباوری هم برای شرور در عالم )اعم از طبیعی و احلاقی(  میان، در مقام قیاس، شاید خد 

و  ها  تری ارائه دهد و هم حداقل با تفاسیری از خدا و انسان و خیر و شرّ، رنجتوجیه موجه

را تحمل پذیرتر سازد. وجود شرور در عالم كر و كور و فاقد معنا، قاعدتا كمتر قابل ها بآسی

 تحمل خواهد بود.   

 دیدگاه من همان است كه پیش از این به تفصیل گفته شد.  
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ساز بودن مفهوم شرّ، اجازه دهید برای  درخصوص ذهنی بودن یا انسان   طاها پارسا:  

 یعنی »درد و  شرّ  مصادیق  از یکی  از آن  جایبه احتمالی تفاهمسوء  و لفظی  تشابه از  پرهیز

ای ذهنی نیست. اصلا پای انسان خود اصالت دارد و پدیده رنج« كمک بگیریم كه به خودی

آید و نصیبش از بدو تولد  را بیرون بکشیم. حیوانی را در نظر بگیرید كه كور و كر به دنیا می

  را   جهان   اگر زخمی شدن و درد و رنج كشیدن است.تا پایانی كوتاه، فقط زمین خوردن و  

  برای  رنجی  و  درد  چنین  رسدمی  نظر  به  بدانیم،  مطلق  توانای  و  خیرخواه  و  دانا  خالقی  دارای

 گرنه وجود چنین خالقی ممکن نیست )برهان شر(.  و  باشد داشته وجود نباید مخلوق این

سخن گفتن از    - ی این حیوان با مشاهده  - نام خدا را از هستی برداریماگر وجودی به

شود و درد و رنجش صرفا تبیینی علمی و طبیعی خواهد داشت.  معنی می»خالقِ شرّ« بی

شبکه و  ندارد  آن  با  مواجهه  و  شرّ  پدیده  تبیین  با  مشکلی  خداناباور  و یعنی  باور  ی 

  فرد  باور  یشبکه  در  دهد كهشود. مشکل جایی رخ میدار نمیاش خدشهشناسیهستی

  به  پدیده  این  و  شودمی  پرستش  قابل  اشویژه   گانهسه  صفات  خاطر   به  كه  دارد  وجود  داییخ

 صرفا خدا را نشانه  شرّ   برهان   پس .  كندمی  وارد  بنیادی  یخدشه  شناسی هستی  نظام  این

كند و علیه آن نیست. یعنی فردخداناباور با  یت و موجه میتقو  را  خداناباوری  رفته است و

یابد و فرد خداباور با دیدن چنین  ای، شاهدی بر خداناباوری خود میپدیدهدیدن چنین  

  آیا غیر از این است؟ یابد.تناقض مید/در خداباوری خود تردی ای پدیده

رسید در مقام تبیین  می  حقیقت این است كه من آنچه لازم بود و به ذهنم  اشکوری:

گفته برداشتم  و  قانع ام  نظریه  اگر  حال  بحث نمی  كنندهو  كردن  رها  جز  گریزی  نماید، 

ها را بار دیگر  همان ام  نیست. در واقع من همان مبانی را كه پیش از این به چالش كشیده

ارائه شده را باطل كند.  های  كنید. اكنون توپ در زمین رقیب است تا استدلالمی  مطرح 

 ایم.  ادله رسیده ویشاید به تکاف

برهان مشهور شرّ نافی خداباوری نیست. حداكثر این  حرف اساسی من این است كه  

را نقض از خداباوری  نوعی  برهان  به اصطلاح  این  كه  آن  می  است  رو اطلاق  این  از  كند. 

دارد وجود  شر  »چون  گزاره  یعنی  نیست.  معقول  و  ندارد«    پس  ، منصفانه  وجود  خداوند 

ی بگویند: خدایی كه برخی  توانند به صورت شرط می  اطلاق ندارد. باورمندان به برهان شرّ 

تواند وجود داشته باشد. اصولا دعوی بطلان  نمی  كنند، با وجود شرور در جهان،می  ادعا
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وجود خدا امروز دیگر جایی ندارد. به ویژه كه از گذشته تا كنون متکلمان یهودی و مسیحی  

اند ئه دادهو مسلمان براهین مختلفی برای مدلل و موجه كردن گزاره »خدا وجود دارد« ارا

ه
ّ
به ضرر رقیب اقامه كرده است. چنان  ای و البته طرف مقابل نیز به مواجهه برخاسته و ادل

انگار )لاادری( بود. اگر وجود خداوند  كه كارل پوپر به درستی گفته است، حداكثر باید ندانم

 از نظر علمی قابل اثبات نیست، بطلان آن نیز قابل اثبات نیست. 

رسد، به گمانم چنین نیست. زیرا، اگر نمی  گویید آسیبی به خداناباوریمی  اما این كه

ل باشیم، خداناباوران نیز باید برای منشاء شرور طبیعی توجیهی معقول  ئبه حیات معقول قا

 داشته باشند. در واقع، برهان شرّ شمشیر دو لبه است.  

هایی پندارم كه دوگانهمی  چنین  از آن گذشته، به رغم اذعان به واقعیتی به نام رنج و شرّ،

.. هیچ یک امری ذاتی  .چون خیر/شر؛ حق/باطل؛ زشت/زیبا؛ نیکی/بدی؛ عدل/ظلم و 

و  معلول    ندستهاعتباری و برساخته ذهنیت آدمی    نها را نیافریده بلکه اموریآنیست و خدا  

دینی، هر امری به  مندی جهان و نیز معلول اراده و قدرت آدمی. اگر هم در ادبیات  قاعده

ام. اشتباه نشود، رنج  شود، به دلایلی است كه قبلا گفتهمی  خداوند مستقیما ارجاع داده

زبانی بشر است.  از این رو نه  های  ذهنی نیست، بلکه عنوان و تبیین آن معلول زبان و بازی

 كند و نه به طبیعت و نه به هیچ منشاء بیرون از انسان.  می به خدا ربط پیدا

بودیسم، داستانی است ب و  ادیانی چون هندوئیسم  در  كه اصولا مفهوم »رنج«  گذریم 

پیچیده و دارای ابعاد و اضلاع فلسفی و تئولوژیک مهمی است. در تفکر عرفان اسلامی )كه 

مسیحی و هندی است، شعار »البلاء للولاء« اصلی شناخته  های  تردید تحت تأثیر اندیشهبی

شود هر »گنج«ی برآمده از »رنج«ی است. در این دیدگاه، برای یم شده و رایج است. ادعا

رنج الزامی است. یعنی رنج در عین سختی و نامطلوبی، منشاء خیر است و    ،تحقق گنج

 گوید:  می  شود. این همان است كه مولوینمی  خیر از این طریق حاصل

جد  به  مهرش  بر  و  قهر  بر   عاشقم 
 

 

ضد ای   دو  هر  بر  عاشقم  من   عجب 
 

فقط حیوان،  تمثیل  باره  در  چنینمی  اما  بگویم  بر می  توانم  شرّ  برهان  كه  نماید 

نظرپیش به  اما  استوار شده است.  آدم  و  عالم  برای  ثابت  بنیادین ذات  كه می  فرض  رسد 

گرایی ارسطویی دیری است كه اعتبار خود را از دست داده است. در عالم فرض  اساسا ذات 

سال قبل و در روزگار ماقبل ظهور انسان در زمین، در چنان  ها  لیون یو تخیل برگردیم به م
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تصور و تصویری داشت؟ در آن زمان هم البته    ،توان از مفهومی به نام شرّ می  وضعیتی آیا

شود،  می  سوزد و نابودمی  كشد و یا در تمثیل دیگر در جنگل آتش گرفتهمی  حیوانی كه درد

زمان تعبیر شرّ و یا ظلم و مانند آنها برای آن حیوان وجود كشد، اما آیا در آن  می  درد و رنج

توانست وجود داشته باشد؟ اگر رنج را همان شرّ بدانیم، شرّی كه در باره حیوان  می  داشته و

كنیم، برساخته ذهن و زبان آدمیان است و خود حیوان مفهومی به نام  می  مفروض لحاظ

 شناسد.                   نمی شرّ 

  

شما از خداباوری متفاوت خود سخن گفتید. اجازه دهید به این موضوع    پارسا:   طاها 

س است.  مؤثر  شرّ  مسئله  به  شما  رویکرد  در  چون  بپردازیم  اینؤ هم  نخست  شما ال  كه: 

صف  گوییدمی  البلاغهنهج  به  استناد   با نوع  محدود   ت»هر  را  او  خداوند  از  توصیفی    و 

پیامبرامی مشی  خلاف  این  آیا  نیست؟كند«،  مقدس  كتاب  متن  و  س ن  )و  ؤ و  دوم  ال 

او     تر(:بنیادی  به  و من  باشم  نظر داشته  فرزندم اختلاف  با  كنید من در موضوعی  فرض 

جا  های من را بفهمی«، فارغ از درستی یا نادرستی، در اینبگویم باید »پدر شوی تا حرف

ای  ی شناخته شدهمغالطه ،بستن راه استدلال  این    ام ومن امکان استدلال را از او گرفته

  در علم منطق است.

رسند، از تعابیری رسد مؤمنانی مانند شما هرگاه به نقد مفهوم خدا مینظر میحال به

  از   دلانههم  نقل  به  شما  مثلا .  بنددمی  ناقد  بر  را  استدلال  راه  كه  گیرند می  كمک

خ گوییدمی   مولوی آن  ناید  اندیشه  در  خداباوری  »آنچه  مدل  این  شما  نظر  به  داست«، 

با برهان شرّ را دارد )كه استدلالی كاملا منطقی است و  ) امکان مواجهه  از درستی  فارغ 

 نادرستی دارد؟  

دهم.  می  در مورد پرسش نخست شما ناگزیر به همان توضیحات قبلی ارجاع    اشکوری:

ایجابی مشخص كنیم و هر نوعش را كه انتخاب گفتم باید نظریه مختار را در الهیات سلبی و  

به پرسش باید  ناگزیر  پاسخ ها  كردیم،  مقابل  از سوی  تناقضات مطرح  احیانا  و  ابهامات  و 

وار برایم  دهیم. نظریه مختار من اساسا خدای تنزیهی است و گرنه خداوند تشبیهی و انسان 

صفات ثبوتیه و سلبیه و به طور   قابل فهم و در نتیجه قابل قبول نیست. این را هم بگویم كه

نکرده ابداع  را من  سلبی  یا  و  تنزیهی  الهیات  و  ام  كلی  الهیات مسیحی  در  طور  همین  و 
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تواند مرا به التزام  نمی  گفتن ندارد كه طرف مقابل  5یهودی نیز همواره مطرح بوده و هست. 

 مشخص و حتی مشهور بکند تا احیانا مدعیات خود را موجه نشان دهد.    ای به نظریه 

گوید، گفتم كه چنین می  اما در برابر انبوه آیاتی كه در قرآن از خدای تشبیهی سخن

محدودیت و  قوم«  »لسان  و  »تنزیل«  باب  از  خداوند  از  است. های  تصویری  بشری  زبانی 

یان حقایق بنیادین زیست جهان بشری خلق  همان گونه كه به ضرورت زبان اسطوره برای ب

مایعقلها   و  للناس  نضربها  الامثال  تلک  »و  قرآنی  جمله  همان  واقع،  در  است.  شده 

سوره عنکبوت( درست است و گریزی از آن نبوده و نیست.  البته باید    43الاالعالمون« )آیه  

 در باره زبان قرآن بیندیشیم كه آیا زبان علم است یا نه.  

شفاف بگویم اگر قرار بر باور به واقعیت علمی و عینی )ماوقع در عالم خارج( بگذارید  

در قصص قرآن )مانند زاییدن عیسی از مادر باكره و یا سخن گفتن نوزاد در گاهواره و به  

« كه  دعوی  این  واویژه  نبیا«  جعلنی  و  الکتاب  باشد،    –..  .تانی  مریم(  سوره  در  داستانی 

فت این است كه برای من قابل فهم نیست و هیچ توجیه علمی  توانم گمی  حداقل چیزی كه

آنها نیز در بهترین حالتنمی   برای  به معجزات  باور  می  شناسم. توسل سنتی  تواند نوعی 

 گشاید. نمی ایمانی باشد و از منظر عقلی و علمی گرهی

ل را  اما در مورد دوم. واقعیت این است كه در نیافتم چرا مغالطه است. من راه استدلا

طرف مقابل را عیان كنم و در  های  در حدی سستی استدلالام  و فقط كوشیدهام  نبسته

فکر دهم.  ارائه  مختارم  نظریه  برای  را  خودم  موجهات  استدلال نمی  مقابل  من  های  كنم 

 مصداق تمثیل شما و مغالطه باشد.  

 داشته باشد: منطقا باید شش ویژگی ای اند، هر نظریه در هرحال چنان كه گفته 

 مدعا و یا مدعیاتش روشن باشد، -1

 مبانی خود را بگوید،   -2

ه وافی به مقصود )عقلی و یا در صورت لزوم نقلی( ارائه   -3
ّ
برای اثبات مدعیاتش ادل

 كند )تناسب مدعا با دلیل(، 

 دارای سازگاری و انسجام درونی باشد،   -4

 
در این مورد بنگرید به مقاله »فلسفه زبان دین از منظر متکلمان نوافلاطونی« به قلم احمد علوی در شماره دوم   .5

 .  1399»فصلنامه نقد دینی« شماره تابستان 
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ه رقیب را به چالش بکشد و در صورت لزوم بطلانشان را عیا -5
ّ
 .ن كندادل

 ها و تناقضات احتمالی پاسخ دهد. در آخر به پرسش -6

چنین كنم و حال بر منتقدان است كه به تعبیر  ام  من )البته نه چندان منظم( كوشیده

ه و استدلال
ّ
مرا روشن كنند و بگویند كدام یک از این شش قاعده  های قدما خلل و فرج ادل

ان كه  نیستم  بیفزایم مدعی  است.  باطل  یا  و  بر دیشهغایب  چرا  و  چون  به نمیهایم  دارند. 

دین الهیات  )مانند  اسلامی  الهیات  و  های  هرحال  است  مبهم  و  پیچیده  بسیار  دیگر( 

به   كنم.می  لازم است و من فقط تمرین اندیشیدن ای  علمی و نظری بایستههای  كوشش

های  محدودیت  ویژه آگاهم كه در مقام اقامه دلیل و برهان برای دعاوی سلبی، ناگزیر گرفتار

آن می  زبانی از  كه  چیزی  از  نهایت  در  و  ایجابی می  شویم  تعابیر  و  ادبیات  یعنی  گریزیم 

آید و نمی  افزاید. خداوند اندر وهم و خیال آدمی درمی  كنیم و این بر ابهاماتمی  استفاده

  الفاظ در سازی ناچار خداوند در قالب  گنجد و از این رو در مقام مفهومنمی  حتی در الفاظ

 آید.  می

 

آید كه به میان می در نظریه شــما پای الهیاتی ســلبی و نســبتا رادیکال به  طاها پارســا: 

ت. مثلا وقتی   ازگاری درونی« اسـ ود »آنچه در  به نقل از مولوی گفته می نظر دارای »ناسـ شـ

ن  چو ی خدا هســتید )و البته ای دربارهاندیشــه ناید آن خداســت«، در حال طرح اندیشــه

چه   پارادوكس این با گیرید(گویید در اندیشـــه ناید، امکان اســـتدلال را از مخاطب میمی

را  مــی او  روزانــه  عــبــادت  در  چــگــونــه  الــهــیــات  ایــن  بــا  ایــن،  بــر  عــلاوه  كــرد؟  ــود  شــ

احب رحیم، رحمان، بارها احب قیامت، روز صـ احب و نعمت صـ خوانید؟ آیا می غضـب صـ

ــان   نشــ را  ــمــا  شــ نـظـریــه  »نــاكــارآمــدی«  فـقــدان  نـوعـی  الـفــاظ  و  عـبــادت  نـوع  ایـن 

ــمــی ــولا دهــد؟  ن ــه اصــ ــه كــه خــدایــی ب ــکــل ب ــ شــ ــجــاب ــخــن  ای ســ او  از  ــتــوان  ن ی 

  بست؟ توان می «ی»امید چه گفت،

 دهم. می اید. به هریک جداگانه پاسخسه پرسش مطرح كرده اشکوری: 

شود  می  »الهیات سلبی« است. وقتی گفتهمشکل اساسی در همان مفهوم و یا معنای  

نداشته  از  زیرا  است؟  تبیین  و  توضیح  قابل  چگونه  ناید«،  اندیشه  در   صحبتها  »آنچه 

كند در باره خدا  نمی  منطقا و با الفاظ قابل تبیین نیستند. فرقی همها  شود و نداشتهمی
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ا این حال پارادوكس  باشد و یا هر چیز دیگری. در واقع داستان »گنگِ خوابدیده« است. ب

شود.  می  ها با عنوان »صفات« یادوجود دارند لذا از همان ها  این است كه همان نداشته

از   غیر  این دعوی  باره خداوند، همان عدم صفت است.  واقعی در  تنها صفت  گفته شده 

توان گفت  می  گفتند شرّ امری عدمی است پس وجود ندارد و فقطمی  حرف قدماست كه

با این همه  عدم خیر )ا ز باب تمثیل كوری فقط عدم بینایی است و امر وجودی نیست(. 

)همان گونه كه گفته شد( ما در باره خداوند )مانند هر امر سلبی دیگر( با صفات و افعال  

 ن روست.  آ گوییم و خدای ایجابی و انتساب صفات ثبتویه به حداوند از می ایجابی سخن

گیرد، باید دید مراد از  می  ه امکان استدلال را از طرفاید این نظریاما این كه فرموده

دانیم كه انواعی از استدلال داریم و یکی از آنها »استدلال تمثیلی«  می  استدلال چیست؟

است كه عبارت است از اقامه استدلالی در برابر استدلال دیگر. حداقل آن است كه من در  

ی مشخص، استدلال دیگری به مثابه بدیل  برابر استدلال الهیات ایجابی با توسل به مبان

رقیب، های  ام. در هرحال بر منتقدان است كه جدای از قوت و ضعف استدلالارائه داده 

استنتاج و  مقدمات  و  استدلالهای  مبانی  و  مبانی  اگر  البته  كنند.  رد  و  نقد  من  های  مرا 

 كند، دیگر مشکل من نیست.   می مدافعان برهان شرّ را دچار مشکل

ها  ترین پرسش شما البته مسئله دعا و وحی و مانند آنهاست. در مباحث قبلی بدان همم

توان گفت: اگر در الهیات ما اصل خدای تنزیهی باشد )اصلی كه در  می  ام. اجمالاپرداخته

تشبیهی بر آن قاعده تفسیر شوند و این  های  رود(، منطقا باید گزارهمی  قرآن نیز بر آن اصرار

دهیم. اگر چنین كنیم، ناگزیر )حداقل در فهم  می  ست كه در تمام امور انجاماای  قاعده

من( اتصاف صفاتی چون قادر و سمیع و علیم و خبیر و مانند آنها مجاز است و برای تقریب  

كنم كسی منکر باشد كه  نمی  سازی و تبیین حسّانی امور انتزاعی است. فکرذهن و معقول

به نحو حسّی و واقعی كند، و  نمی  بیند، عذابنمی  شنود،نمی  گوید،نمی  سخن  خداوند 

سوره طه( و »یدالله    5دارای جا و مکان نیست. در این صورت »علی العرش الاستوی« )آیه  

مجازی و  ها  سوره فتح( چه معنایی دارد؟ جز این است كه این نسبت  11فوق ایدهم« )آیه  

 استعاری است؟ 

بگویم   جا  همین  در  گفته بگذارید  جسمانی  معاد  بدان  كه  عینی،  صورت  به    قیامت 

جدّی مواجه است و برای  های  شود )به رغم وجود نصوص قرآنی(، با ابهامات و پرسشمی

كه گفته شد، به پیروی از برخی ای  من تا این لحظه مفهوم و معقول نبوده و بر اساس قاعده



 37فصل اول / 

 

دانم و  می  »حالت« در درون آدمی متفکران )از جمله اقبال و شریعتی(، قیامت را به معنای

نه در جایی در فیزیک این جهان و نه جسمانی و نه حتی روحانی. اجرای عدالت و جزای  

رخ ما  حالت  در  ولی  است  درست  كاملا  بد  و  نیک  مکان  می  اعمال  و  زمان  در  نه  و  دهد 

   دیگری. متر و معیار من هم همان حمل بیان استعاری ایجابی است بر الهیات سلبی.

با این حال خداوند را به نحو استعاری »جان جهان« و »چشم بیدار هستی« و »گوش  

شنود؛ هرچند نه با چشم و گوش  می  بیند ومی  دانم و بر این گمانم كهمی  شنوای عالم«

وار. باور دارم كه او اول و آخر و ظاهر و باطن است و به تعبیر مجازی قرآن جسمانی و انسان 

سوره ق(، از این رو در عالم و طبیعت نقش دارد و  16از رگ گردن به من نزدیکتر است )آیه 

در واقع طبیعت رفتار خداست. او »رفیق اعلی« است و هیچ لحظه از آدمی جدا نیست.  

دیدگاه در  قبلا  نیز  آن  در   تبیین  كه  كنم  اشاره  نیز  مهم  نکته  این  به  است.  آمده  اقبال 

بینی توحیدی ما )شاید بهتر باشد بگویم من( وحی و نبوت و حتی دعا مصداق »خلق  جهان 

تداوم   بنابراین  و  است  ی« 
ّ
التجل فی  تکرّر  »لا  شیرازی  صدرای  سخن  مصداق  و  مدام« 

 عالم و آدم.   پذیر پروژه خلقت حکیمانه است و نه دخالت در كاراگریزن

سخن گفتن انسانی است از پایین به بالا   ،به یک نکته دیگر هم اشاره كنم. دعا و نیایش

بهانهای  و محتوای چنین مکالمه تعبیر درست شریعتی  و  ای  به  برای »حرف زدن«  است 

را زدن« و صیرورت و سیر روحانی به طرف »او«. از این رو نباید تصوری عامیانه از  ها  »حرف

بایست در این چهارچوب،  می داشت. استجابت دعا و دیگر مفاهمیم مرتبط نیز منطقا دعا

 تفسیری متناسب پیدا كنند.                  

 

با آقایان سروش و  ؤ و اما سطاها پارسا:   ال آخر. در گفتگوهایی كه پیشتر در این باره 

 وجود شرور طبیعی   یكدیور و میردامادی داشتم، هریک از خدایی گفتند كه در هنگامه

شناسند. عبدالکریم سروش گفت انتظاری از خدایش ندارد و محسن كدیور از خدای  می

كند. یاسر میردامادی هم به سکوت و غیبت نمی  گفت كه سنن الهی را نقضمی  قانونمندی

به توضیحات و توصیفات شما لازم است س با توجه  تر  ال را مصداقیؤ خداوند اشاره كرد. 

برد و مادرش با دیدن  می  كشد و درد می  بپرسم. آنگاه كه كودک معلول مادرزادی دارد رنج

 شود، خدای یوسفی اشکوری كجاست؟   می این صحنه دارد خداناباور
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توانید عنوانی مناسب برای می  و شماام  من خدای خود را اجمالا معرفی كردهاشکوری:  

در جهان معلول قواعد و  ای  معتقدم هر حادثه آن انتخاب كنید. چون، به شرحی كه آمد،  

ولی   ندارم  مخالفتی  سروش  دكتر  سخن  با  مضمونا  هرچند  من  است  خاص  قانونمندی 

توانم آن را تکرار  می  ، سخن دكتر كدیور مناسب است و6دانمنمی  تعبیرش را چندان مناسب

 هیچ موافقتی ندارم  كنم و بیفزایم انتظاری از خدا ندارم. اما با تعبیر دكتر میردامادی 

بینید  می  توانم به آن مادر بگویم كه آنچهمی  اما در باره آن كودک و مادر مفروض، فقط

توانید  می  تردید زحمت است ولی با تغییر منظر، با حذف یک نقطه،كنید، بیمی  و تجربه

 آن را تبدیل به رحمت كنید. الا انّ فی ایام دهركم نفحات فتعرضوا لها.   

كنم. چرا كه نمی  هاست كه در باره وجود و عدم وجود خدا با كسی بحثسال  ضمنا من

مقنع طور  به  حداقل  قدیم(  متکلمان  و  جدید  عالمان  از  )اعم  خداباوران  ه 
ّ
ادل   معتقدم 

و  نمی و درک  نیست  اثبات شدنی  و  اثبات كردنی  به گمانم خدا  كند.  اثبات  را  تواند خدا 

ی است و نه لزوما عقلی و علمی. گرچه عقل و علم و  »ایمان« به او بیشتر دیدنی و شهود

حدودی تا  خدای  می  استدلال  با  پیامبران  خدای  برسانند.  مدد  ایمان  تقویت  به  توانند 

 عالمان و فقیهان و فیلسوفان و متکلمان یکی نیستند. به گفته فروغی بسطامی: 

دارد فرق  خداخوان  با   خدادان 

پــم لــبر  نــیش  را  غنچه  او   ام ـــب 
 

تـیــكه ح  ب ـــوان  انـــا  ف ـس ـه  داردـان   رق 

 دان فرق دارد ـنـــه خـــا بـــدان تــ ـكه خن
 

 
 خورد«.  در تیتر زیتون برای گفتگو با دكتر سروش این جمله انتخاب شده بود: »خدا به هر دردی نمی .6



 

 

 

 

 

 فصل دوم 

 دین اسلام در پویه تاریخ اسلام 

 

 درآمد 

كه منظر و موضع من در ورود و خروج به این    در این دیباچه نکته قابل ذكر آن است

مبحث اساسا بیرون دینی و مورخانه است نه درون دینی و كلامی و اعتقادی و مؤمنانه. در  

در تحلیل و تبیین »مسئله«    7تجربی   -واقع بحث من پدیدارشناسانه است و از روش عقلی

ایمانی متکی بر شهود عرفانی و  برد و به حجیت منابع و مستندات نقلی و مبانی  می  بهره

 ۀ وحیانی متکی و مستند نیست و، چنان كه روشن خواهد شد، ارجاعات به اصول موضوع

دینی و استنادات به منابع نقلی صرفا بر اساس باورهای مفروض مؤمنان است و در این مقام  

 قصد ورود به صدق و كذب این مفروضات نیست.  

از اصطلاحات اگر  این گفتارها  چون خدا، وحی،  هایی  و مفاهیم دینی و كلیدواژه  در 

آن  مانند  و  سنت  قرآن،  نبوت،  آن می  استفادهها  نبی،  برای  تعاریفی  و    لحاظ ها  شود 

 
تجربه رخدادهایی هستند كه برای ما به طور غیرمستقیم   ،تجربی به اعتبار آنچه رخ داده )كه البته در حیطه تاریخ .7

عقلی و دلالت شناختی و یا برهان از همان  های  بار استنتاجاند( و عقلی به اعتو در واقع از طریق تواتر به اثبات رسیده

 رخدادها.  
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گردد، صرفا برای بیان دیدگاه اجمالی و غالبا اجماعی عموم مسلمانان است و به عنوان  می

  از این رو   دین اسلام است وگی مؤمنان به  امور مفروض در سنت كلامی و در سنت اندیشند 

توانم با همین روش  می  بار ارزشی مثبت و منفی ندارند. چنان كه من به عنوان مسلمان 

زرتشتیت(   یا  و  مسیحیت  )مانند  دیگر  ادیان  كلامی  مفروض  مبانی  به  استناد  به  یعنی 

تواند دین  می  مسلمان نیزیر و تحریر كنم و البته محقق غیررا تقرها  پدیدارشناسی آن دین

شناسان غربی چنین كرده  اسلام و تاریخ آن را چنین تحلیل كند. چنان كه بسیاری از اسلام

 .  كنند می و

كلامی و اعتقادی به نوعی های  توان گفت در این مبحث تمام اصول و گزاره می  از این رو

ه هم به  در پرانتز نهاده شده و به لحاظ صدق و كذب در تعلیق قرار دارند. گرچه نویسند

عقیده همراه و هم  یقطعی و مبانی اجماعی و معتبر مسلمانهای  الزام مسلمانی با آموزه

اما همین واقعیت نیز در جای خود در تعلیق است و تلاش شده كه باورهای شخصی    ،است

در استدلال و نظرورزی عقلی و برهانی دخالت نداشته باشند و حداقل مخل مدعای اصلی  

نباشند. بوده دیدگاه شخصی  نویسنده  اگر در جایی لازم  پاورقی ام  البته  را عیان كنم در 

   ام.تذكر داده 

 از این قرارند:  این مبحث دارای شش بخش و عنوان است كه

 

 بخش نخست: مبانی نظری تمایز بین دین و تاریخ دین  

مبانی    لم. در این بخش سه مبنا را به عنوانئمن بین دین اسلام و تاریخ اسلام تمایز قا

 دهم: می نظری و استدلالی تمایز بین دین اسلام و تاریخ آن مورد تأمل و استناد قرار

 

 تنزیل    - 1

فرود  كه معنا و مفهوم نزول و تنزیل )  استدلال نخست برای مدلل كردن مدعا این است 

آمدن( وحی الهی نخستین گام در تمایز دین و تاریخ دین است. توضیح مختصر استدلال  

ابراهیمی و به ویژه  های  است كه وحی الهی، كه در باور و اندیشه كلامی و ایمانی دیناین  

لی اسلام بنیاد و محور كانونی تأسیس دیانت و تشکیل شریعت است و در كتاب )قرآن( متج
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عالم امر( »تنزّل« یافته و در افق معنایی و مفهومی و مصداقی  و متعین است، از مقام ربوبی )

ر یک مقطع  زبان و فرهنگ عربی( و دآدمیان در یک زبان و فرهنگ خاص )از  افکار شماری  

خلق( آشکار شده و رسالت و نقش  )عالم در  قرن هفتم میلادی( ومعین و محدود تاریخی )

خود را، كه همان انتقال »پیام« و القای »معنا«ست، به شکل مشخص آشکار كرده و این  

ست و در زبان و  ا  پیام و معنا و لفظ(تجلی وحی )  انسانی و تاریخی بودن دقیقا به معنای  

به ویژه »تنزیل« مفهوم با اصطلاح عمیق »نزول« و  بیان  ادبیات قرآنی و اسلامی  سازی و 

شده است. معنای محصل این تحلیل و نظریه و مبنا این است كه پیام دینی به اعتبار نزول 

ز این رو با تفسیر و تأویل و تعبیر  و تنزیل در زبان و فرهنگ خاص تاریخی و بشری است و ا

آدمیزاد همراه است و از همین جا دین به اعتبار پیام و معنا از تاریخ دین به اعتبار زبان و 

  انسانی و تاریخی و عینی در زمان و مکان خاص جداهای  و دلالتها  یشناسبیان و نشانه

نقطمی نخستین  این  و  بیان    ۀشود  برای  است.  دین  شدن  مدعا تر  روشنتاریخی  شدن 

 كنم. می شرحی تقدیم

و از جمله    ینبو  یل«، كه بارها در قرآن در مورد وحیا »تنزیمفهوم »نزول«، »انزال« و   

  و مهم است و توجه به آن  ی دیك اصطلاح كلی  ی قرآن به كار رفته، در ارتباط با مبحث كنون

 تواند به رازگشایی از مبحث تاریخمندی وحی و نبوت كمک كند.  می

و    ی ، معنا و مفهوم »فرود آمدن« مضمون اصلیو مفهوم  ی روشن است كه از نظر لغو

، معنای اصطلاحی وحی  ی لغوی وح  ین با توجه به معنای هر سه واژه است. بنابرا   یكانون

كه از مقام   یا سخنیا كلام و  یام و  یویژه اسلام  عبارت است از په  در فرهنگ ادیان سامی ب

ست( به شکل اشاره و  ی)كه حداقل تاكنون و به طور كامل بر ما آشکار ن  ییهااز راه  یربوب

آن را    یو نب8ا گوش و قدرت فاهمه فرو فرستاده شده یا ذهن و  ینجواگونه و شتابناك بر قلب  

ن در  یعت معین و شریس دی به تأسند  ین فرایا تلاوت كرده و البته ای گران قرائت و  ینا بر دیع

استدلالم    ی شده است. اكنون نقطه محور  یك نقطه از مکان منته یو در    ی خیك مقطع تاری

 یبانه دكتر سروش از »مکانتیق و ادیر دقیهمان مفهوم »نزول« و فرود آمدن است كه به تعب

 «.  یتحتان ی« به »مکانیفوقان ین« است. نه از »مکانیریز ین« به »مکانتیزبر

 
قرآنی )از  های نامهالعرب( و واژهدر مورد واژه و اصطلاح »وحی« بنگرید به منابع لغت )از جمله ابن منظور در لسان .8

 ن(.  آجمله مفردات راغب و قاموس قر 
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)خداوند(،    یكننده وحرقابل انکار دارند: نازل یحضور غ  یدیند سه عنصر كلین فرایدر ا

(.  ..)معنا، مضمون، لفظ، گفتار، متن و.  ی( و خود وحی)نب  یام و وحی پ  ۀرندیا گیمخاطب  

است كه منظور    یهین مطرح است اما بدیی، بالا و پایبه هم بسته مفهوم   ۀن مجموعیدر ا

گاه است. مانند اصطلاح »نزول رحمت« كه البته با اصطلاح یت بلکه مکانت و جاسیمکان ن

نزول  رحمت( مکانت است و در مورد دوم )نزول  رد نخست )»نزول باران« متفاوت است. در مو

ها در ساختار جمله  باران( مکان، در مورد اول مجاز است و در مورد دوم حقیقت. كاربرد واژه

 كند.  ین و مشخص میبودن آنها را مع یقیا حقیو   یا گزاره، مجازیو 

م. یشیندیآن ب  یو تجرب  یو عقل  ییم و به لوازم معنایل« تأمل كنیدر مضمون »تنز  یاندك

و  مؤمنان )های  فرضشیطبق پ روشن است كه اكنون آن مفروضات پیشینی مورد بحث 

ك مقطع از زمان، در  یك انسان، در  یبه    یاز مقام ربوب  یامیا پی  یمناقشه ما نیستند(، كلام

ن فرو فرستاده شده یاهداف مع  ین و برایك قوم، به زبان معیان  ین، در میك نقطه از زمی

 است.  

ن، قوم، زبان و هدف( محدودكننده  ی، زمگانه )انسان، زمان شش  یهاژگیین ویتمام ا

ن متن و كلام  یا یعنیاند. ك قومی یخ و فرهنگ بشریط زمان و مکان و تاریو محصور به شرا

خ قرار یت و تاریبند زمان و واقعو به حکم عقل و تجربه، در تخته  یریزناپذیام به شکل گریو پ

زمانه قوم )در مورد قرآن قوم عرب( نازل  ك كلام در قالب ذهن و زبان و فرهنگ  یدارد و در  

به اطلاع آدم به پذیان رسیشده و  پیو  ینی رفتن دعوت دی ده و مردمان  امبر فراخوانده  یژه 

است كه به قول اهل منطق تصور آن موجب    یا، به گونهیو تجرب  یعقل   ۀن ملازمیاند. اشده

در تمام موضوعات   یقرآن  یهار و گزاره یات و تعابیق آن خواهد شد. تأمل در زبان و ادبیتصد

د در  یلزوما با یام الهی را پیتواند باشد زین هم نمیكند. جز اید مییرا تأ یخمندین تاریز این

جه  ید كه با مخاطبان هم افق باشد تا مفهوم و قابل درك و تفسیر و در نتیایفرود ب  یسطح

   ید.آ ها« پدیدقابل عمل باشد و نوعی »امتزاج افق

بدون  بیان   الهی  بنابراین وحی  معناست.  همین  به  قوم«  »لسان  به  نزول وحی  قرآنی 

طبیعت و انسان و تاریخ یعنی زمان و نیز مکان اساسا قابل تصور نیست تا چه رسد به تصدیق 

و تحقق و تعین. مگر ممکن است چیزی در خارج از طبیعت و زمان و مکان اتفاق بیفتد؟  

و در هر توان تصور كرد كه سخن  می  مگر برای هر هدفی  و  برای هركسی  پیام خداوند  و 

سطحی جدای از انسان و زمان و مکان فعلیت پیدا كند؟ در این صورت، لاجرم باید پذیرفت  
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كه پیام عالم غیب و عالم امر به عالم شهود و عالم خلق متناسب با همین زیست جهان آدم 

مند است و این دقیقا  مند و مکان مان طبیعی آن است و لذا زهای  مادی و با تمام محدودیت

  9به معنای تاریخمندی وحی و نبوت خواهد بود. 

 تواند باشد: می بندی این استدلال چنینصورت

پیام الهی(، به هر معنا و تفسیر در اندیشه و باور مؤمنان، از طریق نزول و  . وحی )یکم

 معنا و لفظ(.   ۀشود )رابطمی  تنزیل زبانی و فرهنگی خاص و متعین بشری متعین و متحقق

پیامهای  . گزاره دوم دهنده یکی نیست تنزیلی گاه با اصل و حقیقت و مرادات نهایی 

  كند و این می را دنبالای چرا كه پیام مرادات معین و هدف و یا اهداف زمانی و مکانی ویژه

تنزیل تفاوت و   تواند با غایت القصوای پیام همواره یکی نباشد. در اینجا بین سه مرحلهمی

فاصله نهاده شده است: »هدف غایی«، »هدف مرحله ای« و »لفظ«. هدف غایی آن چیزی  

گریزناپذیر اما نسبی ولی گامی  ای  است كه سیر و صیرورت به سوی آن است، هدف مرحله

را به مخاطبان  ای  به سوی هدف غایی است، و در نهایت  لفظ است كه هدف غایی و مرحله

 كند.  یم پیام منتقل

شود  می  توان اشاره كرد كه آنجا كه «رستگاری« )=فلاح( در دین مطرحمی  از باب مثال

هدف غایی مطرح است و این با مشیت و مضمون اصلی پیام منطبق است اما وقتی كه 

با آن  می  برخی شعائر و احکام از سوی شارع )خدا و رسول( مقرر و به عبارتی امضا شود 

نیست از این رو عموما دارای ابعاد و آثار منفی نیز هستند و این البته به  هدف غایی یکی  

نظام   اجباری  قبول  یا  و  جهاد  و  جنگ  تشریع  است.  جامعه  و  تاریخ  قانونمندی  مقتضای 

نمونه از  محدودیت  اعمال  با  چند  هر  همسری  چند  یا  و  تفاوتهای  بردگی  و  این  ها 

   اضطرارهاست.

ات قرآنی و محکمات دینی هدف غایی رسالت تحقق  توان گفت بر اساس مستندمی

صلح در روابط بشری است اما جنگ تحمیلی است؛ اصل در دین اسلام آزادی و برابری 

مرحله الزمات  باب  از  انسانی  تبعیض  به  دادن  تن  و  است  آدمیان  تک ای  حقوقی  است؛ 

ای  مرحله  همسری و برابری حقوقی زن و مرد هدف غایی است اما تبعیض در این زمینه

وحیانی، صرفا به دلیل  های  گویم تمام گزارهمی  است. با توجه به این فاصله گذاری است كه

 
 را در مقاله »تاریخمندی وحی و نبوت« به قلم من در همین مجموعه ملاحظه كنید.  تر بحث تفصیلی .9
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توجهی به آن هم موجب جزم اندیشی مؤمنان  بی  تنزیل، با هدف غایی تشریع یکی نیست و

به خطا دچار كرده و را  توان گفت  می  نهاییبندی  كند. در جمعمی  شده و هم منتقدان 

ای  وحیانی گاه اصلی و غایی و از این بابت فراتاریخی است و گاه فرعی و مرحله هایگزاره

و نسبی و به این اعتبار تاریخی است. لفظ نیز همواره تاریخی و بشری است به ویژه اصل 

 »هیچ تعبیری عین تجربه نیست« را از یاد نبریم.  

لوح محفوظ« و »مصحف موج  بین »قرآن در  تمایزگذاری سنتی  نظریه  شاید  یا  و  ود« 

به  ةسنتی نزول یک جا در »لیل به تدریج در بیست و سه سال اشارتی  از آن  القدر« و پس 

گفته برخی  باشد.  تفاوت  به  اند  همین  اشاره  كه  ذلک  به  توجه  )با  الکتاب«  »ذلک  كه 

بقره اشاره به همان كتاب در لوح محفوظ است كه به یک    ۀهاست( در آغاز سور دوردست

 الی و نمادین آن است.  معنا نسخه مث

مفهوم  سوم بنابراین   . ( ملفوظ  وحی  و  وحی  تنزیل  قبول  انضمامی  معنای  به  قرآن( 

 گذاری بین حقیقت و مفهوم عام وحی و نبوت و لاجرم دین است.  نخستین گام در فاصله

 

 تفسیر نبوی وحی   - 2

به مثاب این    ۀپیامبر  نیز بوده است. گرچه  پیام ملفوظ عملا نخستین مفسر آن  حامل 

یا مؤمنان( به محمد پیام آور نداده و نبخشیده اما او در    است،  مقام را مقامی )خداوند و 

مفسر و شارح متین متن پیام است. زیرا اولا او حامل مستقیم  ترین  عمل نخستین و مهم

ت و طبعا بیش از هر كسی و پیش از هر مخاطبی با كلام الهی اس  ۀواسطبی  پیام و مخاطب

آن انس و آشنایی دارد )گرچه چنان كه خواهیم گفت كه نه تفاسیر او لزوما بهترین تفسیر 

است و نه مؤمنان الزام عقلی و ایمانی دارند كه در اصول دین مقلدوار از نبی خود پیروی  

م در  همواره  گریزناپذیری  صورت  به  وی  ثانیا  و  گاه  كنند(  و  مؤمنان  انبوه  پرسش  عرض 

مخالفان و منکران و چالش با محیط و در تعامل با شرایط زیستی و اجتماعی خود قرار دارد  

آن همه واكنش نشان  برابر  ناگزیر در  و بسط  می  و  تفسیر و شرح  و  تعبیر  به  دهد و دست 

ه بیشتر منشاء  زند و این روند به فاصله گرفتن هر چمی  وحیانی و دین و شریعتهای  گزاره

تعینات خارجی دین تاریخ و  با  این گام  می  در مقطع عصر بعثت منتهی   ورزیدین  شود. 

 دومین گام در روند تمایزگذاری بین دین و تاریخ دین است. 
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توان سخن گفت. اگر منشاء اصلی دین را همان می  برای تبیین بهتر از منظر دیگر نیز

ول و انزال كتاب در قالب پیام ملفوظ بدانیم، در  های الهی حول ارسال رسمرادات و مشیت

( صرفا به اعتبار منبع و منشاء دارای یک  -قرآن -این صورت، وحی ملفوظ )و بعدها مکتوب

»حقیقت نفس الامری« است و یک »واقعیت خارجی« كه اولی در »عالم امر« قرار دارد و  

سیر است و دومی در عالم  دومی در »عالم خلق« و اولی در »عالم غیب« قابل تصور و تف 

ی و طولی با اولی با آن یکی نیست   10»شهادت«
ّ
و از این رو دومی در عین ارتباط وثیق و عل

توان نسبت این همانی كامل بین آنها برقرار كرد. اما پس از  نمی و )به دلایلی كه گفته شد(

ایط و زمانه و نزول و پوشیدن جامه تعین وقتی یک انسان زمینی و محاط در تخته بند شر 

شخصی و محیطی و فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی خاص یعنی پیامبر آن را  های  زمینه

  كند، گام دوم در جهات فاصله گرفتن از مبدء نخستین برداشته می  تفسیر و شرح و تبیین

الامری دین و »و اقعیت« تاریخی و عینی دین بازتر و  شود و شکاف بین »حقیقت« نفسمی

تفسیری   ۀتوان گفت نزول وحی از مُنزِل تا مُنزَل دو مرحلمی  شود. به بیان دیگرمی  آشکارتر

انسانی در قالب   11را پیموده است: اول تفسیر الهی عالم و آدم و برخی حوائج و مسائل 

آیات منزل وحیانی كه امروز در  زبانی و فرهنگی مشخص است )های  الفاظ معین و دلالت

 
معنا، فیزیک و متافیزیک، مقدس و و  در تفکر قرآنی و توحیدی جهان یک واحد است و در آن بالا و پایین، ماده    .10

هم یک امر كاملا اعتباری و   وجود ندارد بلکه فقط از تعبیر »عالم غیب« و »عالم شهود« یاد شده كه آن  ...نامقدس و

امور معقول در عالم محسوس جعل شده است.    دادن   نمادین است برای بیان یک سلسله مفاهیم انتزاعی و برای نشان 

ش معاصر چون اقبال و شریعتی این مدعا به روشنی تشریح و تبیین شده است. یدر اندیشه الهیاتی متفکران نواند

داند كه در یک سوی آن الله قرار دارد كه من مطلق است و در سوی دیگر  می  گ«اقبال جهان را »یک من هستم بزر 

كه پای در عالم ماده و شهود دارد و سر در آسمان و عالم غیب  ای  ماده كه من متکاثف است و آدمی زاده »شجره طیبه«

ا كند. شرح بیشتر دیدگاه اقبال  تواند با اراده و قدرت انتخاب و خلاقیت تا آستان خدایی شدن تعالی و تصعید پیدمی   و

 ی اقبال لاهوری« كه به صورت الکترونیکی منتشر شده ملاحظه كنید.  شناسرا در اثر دیگر اینجانب با عنوان »هستی

مراد از تعبیر »تفسیر الهی« این است كه بگوییم خداوند به مثابه عالم امر و غیب جهان )یا جهان غیب( عالم خلق    .11

 ،د. گرچه رابطه خداوند با جهاندهمی  ند و چه تفسیر و تصویری از هستی ارائهكمی  )یا شهادت( را چگونه معرفی

قرار  وقتی  اما  است  وجودی  و  واسطه  بی  م می  رابطه  ربوبیشود  به   ،قام  را  آنها  و  كند  ارسال  بندگانش  برای  پیامی 

خاص و با بیانات و تعابیر ویژه به مقتضای ای  هایی دعوت كند ناگزیر و به ضرورت تنزیل خود و جهان را به گونهآرمان

واژگانی عرب قرن هفتم میلادی حجاز  ادبیات و فرهنگ  و  رازگمی  زبان  از مشیت خود  بدین گونه  و    شایی شناساند 

كند )البته  می  وحیانی هویت و كاركرد تفسیری پیداهای  ها و توصیهكند. بدین جهت این زبان و بیان و توصیفمی

انه است نه به معنای رایج در معارف اسلامی(. بیفزایم  شناسیکی معرفتتو نقابل ذكر است معنای تفسیر به معنای هرم

انیم( با زبان محدود بشری سخن گفتن خالی از دشواری نیست و در  كه از خداوند )به ویژه اگر او را غیرمتشخص بد

 رآنی نیز چنین است.  قهای ر گزارشدماند. چنان كه حتی می  نهایت به رغم توضیحات فراوان همواره ابهاماتی باقی
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متعین   و  متجلی  قرآن  آن كتاب  بشری  تشریح  و  تعبیر  و  تفسیر  دوم  و  دست  ها  است(  به 

سیره امانتدار آن است، یعنی پیامبر )  شخصی كه مخاطب مستقیم آن پیام و كلام و حامل و

ین تفسیر الهی عالم و آدم است  (. با این تفاوت كه تفسیر نخستمرفتاری و گفتاری نبی اسلا

خی احکام عملی از منظر خداوند( و دومی  فسیر جهان و انسان و برخی امور از جمله بر)ت

پیامبر( اما در هر دو مرحله تفسیری و تعبیری   -تفسیر از منظر یک انسان  تفسیر بشری )

 خلق و عرضه شده است.  12متعین در جهان از قلمرو شهادتهای  ویژه از واقعیت

قرآن(، روشن  انان در مورد وحی ملفوظ و كتاب )با مفروض گرفتن باور عمومی مسلم

است كه كتاب تفسیر الهی جهان و انسان است و گفتارها و رفتارهای شخص پیامبر از آن  

، تفسیر نبوی جهان و  13شوند می  كتاب، كه امروز تحت عنوان »سنت« و »سیره« شناخته

انسان است در چهارچوب همان كتاب. این تفسیر دوم گرچه در تداوم همان تفسیر نخست  

ع »تفسیرِ تفسیر« است. اما باید دانست كه تفسیر نبوی از تمام امور و تمام  است اما در واق 

موارد لزوما با كتاب و وحی یکسان و منطبق نیست. دلیل روشن آن نیز امکان نظری و عملی  

خطاپذیری پیامبر است كه در قرآن نه تنها به امکان آن اشاره شده بلکه بارها در مورد وقوع  

پیامبر   زندگی  در  است.  آن  شده  تصریح  بدان  ابراهیمی  بزرگ  پیامبران  اغلب  و  اسلام 

به و  در میان مسلمانان  اكنون  كه  به معنایی  و مقبول است    »عصمت«  رایج  ویژه شیعیان 

كند و نه در  می  كند و نه تخیل گناه دارد و نه خطامی  یعنی پیامبر نه گناه-عصمت مطلق )

خطا مرتکب  گزارشمی  خیال  با  كاملا  بار   هایشود(  در  قرآن  تعارض    ۀمکرر  در  پیامبران 

 است.  

در هرحال با فرض خطاپذیری پیامبر، كه به نظر فرضی قطعی و استوار و مدلل است  

)عقلا و نقلا(، ادعا این است كه تفسیر نبوی از كتاب و یا در خارج از قلمرو وحی ملفوظ،  

 
محمد است  لازم به ذكر است جناب آقای مجتهد شبستری با قطعی گرفتن این گزاره كه املا و انشای قرآن از آن  .12

شمارد و من البته با مردود دانستن آن پیش فرض و می  و به دست و زبان او پدید آمده قرآن را نیز تفسیر نبوی جهان

دانم نه »تفسیر می  هستم اما آن را »تفسیر الهی جهان«  قائلباور به وحی ملفوظ هرچند برای آن ماهیت تفسیری  

 نبوی جهان«. 

لازم است بگویم مرادم از سنت و سیره به معنای حقیقی و نخستین آن است نه تأیید ای  برای زدودن هر نوع شبهه  .13

دانم كه این منابع، كه جملگی با یک انقطاع حدود می   همه آنچه كه اكنون تحت عنوان سنت و سیره در میان ماست و

است. در باب سنت و سیره بنگرید به جلد نخست از مجموعه اند، انباشته از خرافات و جعلیات ساله نوشته شده 150

 تاریخ قرن نخست اسلام با عنوان »سیره نبوی و سیمای اسلام« اثر اینجانب.   
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کی نیست و یا با تفسیر كتاب  بدان معناست كه نه تنها این تفسیرها لزوما با مرادات الهی ی

تواند نظرا و عملا با تفسیر الهی  می همسان و منطبق نیست بلکه آشکارا بدان معناست كه

متفاوت و گاه متعارض باشد. وقتی خداوند بارها پیامبران و از جمله پیامبر اسلام را در مورد 

یا در مواردی  یم  را به توبه و استغفار و انابه ها  كند و آن می  خطاهایشان سرزنش خواند و 

باز الهی  ارتکاب فلان تصمیم غلط و خلاف رضایت  از  ، گفتن ندارد كه 14داردمی  آنان را 

با مرادات الهی در مرحل حقیقت نفس    ۀتفسیر و فهم و درک پیامبر لزوما و در تمام موارد 

باور و    مضبوط در كتاب یکی نیست. به ویژه فراموش نکنیم طبق  ۀو یا در مرحلاش  الامری

عموم مسلمانان و به ویژه عالمان و فقیهان ادوار پسین اسلامی، بخش بیشتر احکام    ۀعقید

شرعی برآمده از تشخیص و مصلحت اندیشی شخص پیامبر است كه در تداوم سنت جاهلی  

احکام امضایی( و ه مهم و اساسی جعل و تشریع شده )و البته با اصلاحات و تغییرات گا

بدون  اند  اسلامی و نبوی در آمده  -یا غلط در شمار سنت جاودانه الهیبعدها به درست و  

عمد بخش  )مانند  باشند  آمده  قرآن  در  كه  دیات  ۀاین  و  و    -حدود  ارتداد  حکم  جمله  از 

 و یا مقررات مربوط به جنسیت و زنان(.  -سنگسار

 
از آرا پدید آمده و در منابع و افکار ای  به خوبی آگاهم كه در مورد عصمت پیامبران و به ویژه پیامبر اسلام معركه  .14

دانم كه نظر عموم مسلمانان باور به عصمت مطلق پیامبران توحیدی مطرح در  می   ان است و مؤمنان به اسلام در جری

ی از  ادهند، اما به گمانم چنین تلقیمی  شان نیز تسریگانهقرآن است و حتی شیعیان این عصمت را به امامان دوازده

شود نمی   آن و سنت و سیره( استنباطعصمت و با بیان كنونی متکلمان و فقیهان مسلمان نه تنها از عقل و نقل )قر 

 دهند. می بلکه عقل و نقل در تمامیت خود به خلاف آن گواهی

در این مورد به سه گزاره در قرآن توجه كنید: تأكید بر بشریت پیامبران، نفی علم غیب از پیامبران و انتساب اعمالی 

 به انبیای الهی.  ...چون عصیان و ذنب و استغفار و

سوره یونس،    49و    20آیات    به  در مورد دوم  ، واسراء  94-93كهف و    110سوره مؤمنون،    33در مورد نخست به آیات  

م  نج   4تا1توبه و    43انفال،    67هود و    46حج،    52اسراء،    انعام.  50هود و    49و    31و    30اعراف،    188تا167و    62

 مراجعه شود. 

از دیرباز )به ویژه از قرن سوم به بعد( در توجیه و تفسیر ای  های گستردهاشاره كنم كه در منابع تفسیری و كلامی تلاش

هر قیمت به  تا  شده  انجام  آیات  اشاره    ، این  مورد  آیات  برای  و  و موجه نشان دهند  را مدلل  پیامبران  عصمت مطلق 

 نبوده و نیست. حداقل چیزی كه  كنندهتوجیهات عموما ناموجهی ارائه شده كه حداقل برای من به هیچ وجه قانع

روشن و استوار  توان گفت از منظر مستندات نقلی این توجیهات مطرح شده در چند قرن بعد توان مقابله با نصوص  می

جلد نخست تاریخ قرن نخست هجری  در  قرآنی و سیره و سنت نبوی را ندارد. شرح تفصیلی در باب موضوع عصمت را  

 با عنوان »سیره نبوی و سیمای اسلام« اثر اینجانب ملاحظه كنید.        
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ها  ز آن و خارج از موضوع دعوی ااند  از آنجا كه این گونه مباحث در گفتار كنونی فرعی

جمعمی  در عنوان  به  فقط  و  عرضبندی  گذرم  مدعا  اولامی  موقتی  كه:  پیامبر   -كنم 

نخستین مفسر كتاب است و ثانیا تفسیر نبوی وی از كتاب و یا جز آن در امور دینی و احکام  

شریعت آشکارا بین حقیقت نفس الامری دین با هویت عینی و تاریخی دین نه تنها در ادوار  

 كند.  می تاریخ اسلام بلکه در همان عصر بعثت نیز تفاوت و تمایز ایجادبعدی 

 

 تفسیر مؤمنان از وحی و نبوت             - 3

گام سوم در فاصله گذاری و ایجاد تمایز بین حقیقت انتزاعی وحی و نبوت و شکل تعیّن 

  ندات دینی است. یافته آن »دین« و به ویژه تاریخ دین، تفسیر مؤمنان از منابع و متون و مست

»تفسیرِ  می اسلام  در  نبوت  و  به وحی  باورمندان  و  مؤمنان  تفاسیر  یا  و  تفسیر  گفت  توان 

 تفسیرِ تفسیر« است. 

 كنم. می شرح و بیان بیشتری لازم است كه اكنون تقدیمتر برای تبیین دقیق

بی  و تفسیر و عینیت یافتن نس  15قرآن(ی و ظهور مفهومی به نام »كتاب« )با نزول وح

آن در زیست جهان مؤمنان عصر بعثت و تفاسیر پیاپی پیامبر از آیات و اوامر و نواهی آن،  

چیزی زاده شده و پای در حیات فکری و اجتماعی گروهی از آدمیان نهاده كه تحت عنوان  

اسلام«  یافت  16»دین  )شهرت  »مسلم«  عنوان  با  آن  پیروان  و  و ه  شده  شناخته    مسلمان( 

 
مراد آیه و یا آیات وحی شده بر    عنوان »كتاب« در قرآن فراوان و در معانی مختلف به كار رفته اما در برخی موارد  .15

بقره  99گوید »ما بر تو كتاب نازل كردیم« مانند آیات می محمد یعنی قرآن است )به ویژه در آیاتی كه خطاب به پیامبر

 مائده( و از این رو در زبان ادبیات اسلامی كتاب مترادف با قرآن شمرده شده است.     48نساء و  105و 

آرا مختلف است. با توجه به این كه ریشه لغوی این   ،در مورد معنای لغوی و اصطلاحی »اسلام« و وجه تسمیه آن .16

نماید. یکی این  تر میكند و موجهشود. اما دو معنا بیشتر جلب نظر میعنوان را از چه بدانیم، طبعا معنا متفاوت می

آشتی است و دیگر به معنای تسلیم در برابر خداوند و اطاعت محض از ذات كه اسلام از سِلم یا سَلم به معنای صلح و  

باری. هر دو معنا با مضمون و محتوا و فلسفه دین اسلام سازگار است اما معنای دوم بیشتر رواج دارد و عموما اسلام را  

اشت و احتمالا بعدها به این نماید كه در آغاز )حتی در زمان پیامبر( نامی خاص ندمی دانند. چنینبه همین معنا می

نام خوانده شده و شهرت یافته است. حداقل در متن قرآن به طور روشن اصطلاح و عنوان تركیبی »دین اسلام«  به  

مائده( استشهاد شده اما با    3عمران و  آل  85و    19كار نرفته است. گرچه در این مورد به برخی از آیات )از جمله آیات  

كه در آنها واژه اسلام و مشتقات آن به كار رفته بعید است كه در همین آیات نیز مراد فقط دین  توجه به آیات دیگری  



 49فصل دوم /  

 

خرد و كلان دین اسلام و آئین مسلمانی از دو منبع شکل گرفته و به    هایشوند. آموزهمی

سال در مکه و مدینه( قوام و شکل نهایی یافته است. در   23تدریج در روزگار بعثت )كمتر از  

نبی است كه، چنان كه گفته  های  دوم آموزه  ۀلهنخست وحی و كتاب است و در و  ۀمرحل

تدو سیره  و  سنت  عنوان  تحت  بعدها  این  شد،  كه  این  است.  یافته  شهرت  و  شده  ین 

یا شخصیهای  آموزه اما هرچه   و مستقل از وحی، آرا مختلف است  نبوی وحیانی بوده و 

پیامبر در تمام  های  باشد، در یک امر تردید نیست و آن این كه در هرحال و در عمل آموزه

اعتراف به ماهیت تفسیری سنت قلمرو دین نوعی تفسیر از وحی و كتاب بوده و این یعنی  

آموزه این  بودن  زمینی  و  انسانی  نتیجه  در  و  نبوی  سیره  بودن  ها  و  تاریخی  نهایت  در  و 

 . ستآنها

ماند. پس از تفسیر پیامبر از كتاب، مؤمنان  نمی  اما تفسیر در همان حد باقی نمانده و

كه از همان اند هادهخطیر و در عین حال طبیعی و انسانی تفسیر ن ۀنیز لاجرم پای در عرص

آموزه و  تفاسیر  این  بعد  به  مجموعهای  زمان  یافتن  سازمان  و  دهی  شکل  در    ۀ مؤمنانه 

اعتقادی و ایمانی و شرعی و فقهی دین اسلام و زیست جهان مسلمانان از آغاز تا كنون  

واسطه از وحی و كتاب بی  ایفا كرده است. این تفاسیر هم مستقیما وای  نقش مؤثر و فائقه

از سنت و سیره  ها  بوده و هم به طور گسترده و شایع از سنت و سیره نبوی در تمام عرصه

پیروی كرده و یا از آن الهام گرفته است. در این مرحله تمایز بین دین )نفس الامری و یا 

 
برای دین عام  به عنوان اسم  باشد. در قرآن اسلام  آیات  های  محمد  )از جمله  رفته  كار  به    20ابراهیمی )توحیدی( 

عمران، آل  84)از باب نمونه آیات  اند  شدهنساء( و پیروان این ادیان »مسلمون« خوانده    125بقره و    122عمران،  آل

گمان  بقره(. با این همه در چهارچوب كاربرد واژگان اسلام در قرآن و معنای تأییدی و اثباتی آن بی   136و    46عنکبوت،  

 دین محمد نیز دین اسلام است. هر چند محل تأمل است كه محمد خود مصمم به تأسیس دین جدید بوده است. 

ان گونه كه در اندیشه اسلامی دو نوع نبوت داریم، نبوت عامه و نبوت خاصه، اسلام و مسلمانی نیز  توان گفت هممی

های توحیدی و سامی( و  اند: اسلام و مسلمانی عام )مشترک با دیگر دیندو نوع و یا در دو سطح متداخل مطرح شده

كه از همان آغاز اسلام علم و نام خاص  اسلام مسلمانی خاص )عنوان اختصاصی دین محمد(. اما واقعیت این است  

مشترک و هم پیوند تاریخی كاربرد ندارد و مورد استفاده های  شد برای دین و شریعت محمد و دیگر این نام برای دین

 نیست.

مقاله »رحمت عام خداوند به  بنگرید  مورد  این  برای گفتگوی  -در  اندازی  انحصارگرایی اسلامی: چشم  نفی  و  قرآن 

 . 5حکمت و معرفت، شماره  -حسن محدثی، ماهنامه پژوهشی اطلاعات بینادینی«،
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رسد هرچند می  شود و نوزاد دین تاریخی به كمال می  واقعی در قلمرو كتاب و سنت( كامل

 م همچنان ادامه دارد و در حال بسط و توسعه و احیانا تکامل است. تاریخ دین اسلا

های و نمونهها  یابد و با مثالمی  بعدی این مدعاها شرح و بسط بیشتریهای  در بخش

كند. اما برای می  شود و موضوع گفتار وضوح بیشتری پیدامی  عینی و تاریخی مستندتر

بار دیگر دعاوی اصلی و محوری این بخش    آمادگی بیشتر برای ورود به بخش دوم گفتار،

 شود: می مکرر و مدون

بر بنیاد مفروض قطعی مسلمانان حقیقت نفس الامری و منشاء انتزاعی اسلام    -الف

)مرادات و مشیت ذات باری و پیام نهفته در وحی(، نزد خداوند است و آدمیزاد را بر آن راهی  

 17نیست. 

شود  می  تاریخی در قالب الفاظ مشخص نازلفرا  حقیقت نفس الامری و متعالی و آن    -ب

كند و وارد تاریخ و جهان  می و با این تنزیل وحی و پیام و مشیت الهی صورت انضمامی پیدا

كند؛ هم در زبان  می  شود و در نتیجه ناگزیر خصلت تاریخی و انسانی پیدامی  ماده و انسان 

ی. به بیان دیگر »معقول« تبدیل به  نظری و یا عمل های  و هم در مضامین و محتوا و گزاره

با عالم محسوس رابطه بر قرارمی  »محسوس«  كند. بدین  می  شود و در واقع عالم معقول 

شاید بتوان گفت خداوند این گونه و به این وسیله در عالم و   شود.می  ترتیب تاریخ دین آغاز

 شود.  می آدم آشکار

شود و در این مقطع هم »دین  می  نبوی از آن آغازبا تنزیل و تدوین پیام برین، تفسیر    -ج

 یابد. می  شود و هم تاریخیت دین قواممی اسلام« زاده

 
كنم مراد عبدالله النعیم، متفکر نواندیش مسلمان معاصر در آمریکا، در كتاب »اسلام و حکومت سکولار«  می  فکر  .17

شود همین است. ایشان پس از طرح »اسلام آرمانی و انتزاعی« در  می  ( از جملاتی كه نقل48)ترجمه فارسی صفحه 

گوید: »بعدی از اسلام وجود  می  آید« میدر شود و به مرحله عمل  می  برابر »اسلام آن گونه كه توسط مسلمین درک

دارد كه همواره فراسوی ادراک و تجربه بشری است حداقل در معنای متعارف و عمومی ادراک و تجربه كه به سازمان 

توان این گونه  می  سوره زخرف را  4و    3شود. برای مثال، معنای ظاهری آیات  می  اجتماعی و سیاسی جوامع مربوط

( نازل نمودیم، اما قرآن )در ذات خود( همواره با ها)خداوند( قرآن را به زبان عربی برای شما )انسان ترجمه نمود:»ما  

 ما )خداوند( است، كه حکیم و بلند مرتبه است«.«. 

( نیز همین باشد. دین در نزد خداوند اسلام 19اما احتمالا معنای آیه مشهور »انّ الدین عندالله الاسلام« )آل عمران/

از اراده و مشیت خداوند یک چیز بیش نیست و آن  است ی و برآمده  ابراهیمی در طول تاریخ  عنی پیام اصلی دیانت 

 »اسلام« است )اسلام به معنای صلح یا تسلیم در برابر مشیت الله و یا قوانین وجود و یا عدالت(.  
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شوند و با این  می  تفسیر كتاب و سنت  ۀپس از آن و حتی همزمان مؤمنان وارد عرص  -د

 گردد. می جنبش تاریخیت دین تثیبت و تکمیل

 

 یادآوری دو نکته مهم 

نخست این است كه ی  شود. نکتهمی  ناگزیر به دو نکته مهم اشارهدر پایان این قسمت  

  تاریخیت  ۀگرچه در این تفسیر تاریخ دین از مقطع نزول وحی )یعنی تمامیت عینی آن( جام

شود و بدین  می  پوشد و از این رو بین دین و تاریخ دین در عینیت تاریخ ربط طولی برقرارمی

ین دین است اما مراد در این مبحث از این دو اصطلاح  توان گفت كه تاریخ دین عمی  ترتیب

شود می  تمایزگذاری بین دین اسلام متکی به كتاب و سنت، دینی كه از مقطع تنزیل آغاز

مرگ    ۀ؛ و تاریخ این دین، كه از لحظ18رسدمی  و با نزول آخرین آیات و مرگ پیامبر به كمال

حال بسط كمی و كیفی است. در واقع دو    شود همچنان ادامه دارد و درمی  نبی اسلام آغاز

سازی از دین و تاریخ دین وجود دارد، یکی به اعتبار دین  بندی بر اساس دو مفهومتقسیم

الامری و دین تنزیلی و متعین در كتاب و سنت پیامبر و دیگر مؤمنان، و دیگر، دین به  نفس

های  با تکاپوهای فکری و كنشاعتبار واقعیت عینی زمان پیامبر و دین تاریخی كه پس از او  

سیاسی و اجتماعی قرون خلق شده كه در بخش    ۀعملی مسلمانان در بستر تحولات پیچید

بندی بعدی در این مورد به طور مستقل بحث خواهد شد. اما در این گفتار از این تقسیم

 كنیم.  می مفهومی و تاریخی دوم استفاده

مبحث متعرض دیدگاه خاص شیعی و اهل تشیع نکته مهم دیگر این است كه در این  

كه گرچه خود داستان دیگری است اما در عین حال  ایم  )زیدی و اسماعیلی و امامی( نشده

گیرد و  می  سوم قرار  ۀما نیست چرا كه در هرحال تفاسیر امامان در مرحل  ۀمخل بنیاد نظری

  19شود. می از رسول واقع در تداوم نظام فکری و عقیدتی پیامبر در متن اسلام تاریخی پس

 
 ( در قرآن.3ملهم از آیه اكمال )مائده،  .18

ت كه به واقع دیدگاه خاص كلام شیعی در باره دین اسلام و تاریخ آن به كلی با دیدگاه  تذكر این نکته بدان دلیل اس  .19

  كلامی و دستگاه فکری و فلسفی و اخلاقی عموم مسلمانان متفاوت و در بنیادهای مهمی متعارض است. از این رو

اسلامیمی »پدیدارشناسی  نوعی  از  مبح  -توان  در  تقدیر  هر  به  اما  گفت  نیز سخن  تمایزات  شیعی«  این  كنونی  ث 

گانه امامیان )قرن كند چرا كه به هرحال دوران امامت امامان دوازده نمی  هرچند بس مهم خللی در مدعای ما ایجاد
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 پیامدهای ضروری تفکیک بین دین اسلام و تاریخ اسلام - بخش دوم 

اگر مبانی نظری و استدلالی پیشین مورد قبول باشد و بتوان بر آن اعتماد و استناد كرد،  

 نماید كه پیامدهای ضروری زیر قطعی و گریز ناپذیر باشد: می چنین

 

 ریعت در عینیت تاریخ فهم و تحلیل وحی و دین و ش   - 1

تاریخی« مرز نهادیم و بین آن دو   و »دین  در مبحث پیشین بین »دین نفس الامری« 

شدیم. مراد از دین نفس الامری همان اراده و مشیت و حقیقت پیام    قائلتفاوت و تمایز  

الهی است و مراد از دین تاریخی همان الفاظ و مفاهیم و مضامین تنزیلی در قالب كتاب و  

فس الامری در قلمرو  ملفوظ )قرآن(. تفاوت اساسی بین آن دو این است كه حقیقت ن  وحی

تعیّن»عالم امر« ) )  ۀیافت  غیب( است و واقعیت  این  آن در قلمرو »عالم خلق«  شهادت( و 

این همانی( بر قرار نیست. نکته آن است كه در  ت تساوی )بدان معناست كه بین آن دو نسب 

وحی، به ضرورت    ۀی رخ داده و آن پیام و معنا و مراد نازل كنندمهم  ۀاین حركت طولی حادث

  - گریزناپذیر، فاصله بسیاری طی كرده و در قالب الفاظ و زبان و ادبیات خاص )عربی مبین 

)ابراهیم،  195و شعراء،    103نحل،   قوم«  »لسان  به  و  افاد4(  برای  و  و    ۀ(  ویژه  منظوری 

تعیّن و   لباس  نازل شده و  برای مخاطبانی مشخص  اهدافی معین در یک مقطع معین و 

تشخّص مادی و انسانی بر تن كرده است. نزول و تنزیل معنایی جز این ندارد. گرچه این  

نه در  اند  دو در یک روند طولی و نزولی )از بالا به پائین( قرار دارند و از این رو در طول هم

گیرند  می  عرض هم، اما آشکارا نه تنها یکی نیستند بلکه در دو قلمرو جداگانه و متمایز قرار

 خواهند داشت. ای و در نتیجه هر كدام حکم جداگانه

اگر چنین باشد باید نتیجه گرفت كه دین اسلام در واقع با نزول نخستین آیات )آیات  

ل( و ابلاغ رسالت متو  ۀسور  لد شده و پای در تاریخ نهاده و از آن پس این  علق و مُدثرّ و مُزمِّ

دین با تمام عرض و طولش به كمال و به تمام معنا تاریخی است و بالضروره در تخته بند 

قواعد و شرایط و ضوابط تعینات مادی و انسانی و تاریخی قرار گرفته است. اما این كه از  

كردیم،  ۀمرحل یاد  الامری«  نفس  »دین  عنوان  به  آن  اجماعی    پیشین  ایمان  ضرورت  به 

 
اول تا سوم( به لحاظ برش تاریخی در دوران پس از پیامبر یعنی دوران تشخص تاریخی یافتن اسلام تاریخی به معنای  

 گیرد.می اخص كلمه قرار 
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مسلمانان و مؤمنان از آغاز تا كنون است. از آنجا كه ایمان دینی و اسلامی بر بنیاد باور به  

»الله« و خدای یکتا )توحید( و نزول وحی بر پیامبر و بعثت محمد است، لاجرم باید پذیرفت  

و مشیت تشریعی الله    كه ریشه و بنیاد دین و دیانت و شریعت اسلامی همان عالم امر و پیام

را وحی دانسته و آن را با تسامح »دین    ورزیاست و از این رو به الزام منطقی بنیاد دین و دین

نفس الامری« نامیدم. در این صورت در چهارچوب دستگاه اعتقادی و معرفتی مؤمنان به 

با عالم غیب  ۀتوان گفت وحی ملفوظ دریچمی  ،دین اسلام  و مقام    پیوند و ارتباط انسان 

اولوهیت است. اما مدعا این است كه »دین واقعا موجود« از لحظه تولد تا پایان عصر بعثت  

نخست به اعتبار مبدء و منشاء زایش )به    ۀو پس از آن به تمام معنی تاریخی است و مرحل

الامری معرفی شده است. این  توان گفت: دوران انعقاد نطفه( با عنوان دین نفسمی  تمثیل

دارد  مرحله قرار  محسوس  عالم  ورای  در  كه  این  اعتبار  به  را  »دین  می  انتزاعی  توان 

فراتاریخی« نامید اما دین واقعا موجود به تمامه تاریخی است چرا كه از مقام نزول آیات وحی  

مثاب به  معین  الفاظ  صورت  تفسیر)تفسیر    ۀ به  سومین  تا  الهی(  )تفسیر  نخستین  تفسیر 

م ماده و در طبیعت و در قلمرو انسان و جامعه و تاریخ رخ داده و  مؤمنان( كاملا در متن عال

 با تاریخیت ملازمه دارد.    ای شکل گرفته و قوام یافته و چنین پدیده

 ۀبا این مقدمات فرجامی جز این قابل تصور نیست كه فهم و درک و تفسیر وحی به مثاب

در عینیت تاریخ و در بستر  منشاء تأسیسی و منبع مشروعیت بخش دین در تمامیت آن جز 

درک درست شرایط تاریخی و فهم مقتضیات فرهنگی و اقتصادی و اجتماعی و تشخیص  

نیازها و ضرورتها و الزامات عصر بعثت در عربستان قرن هفتم ممکن نیست. این البته یک  

تمام    ۀقاعد بلکه  ادیان  به  اختصاص  حتی  نه  و  دارد  اسلام  به  اختصاص  نه  و  است  كلی 

آموزههای  فلسفه و  افکار  و  بانیان و مؤسسان  های  اجتماعی  اجتماعی  و  مرامی  و  مکتبی 

 مشمول این قاعده و معیار هستند.  ها آن 

توان گفت كه در درک و تحلیل و تفسیر دین تاریخی  می  این مدعاتر  برای تبیین دقیق

 تاریخی دیگر( سه عنصر دخالت مستقیم دارند:  ۀ)مانند هر پدید

 انسان،  

 ان،  زم

 و جامعه.  
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ا( به تفسیر شناسسوژه و فاعلو فاعل تاریخ و محور درک و فهم )انسان به عنوان عامل  

كند و تمام مبانی و قواعد  می  ( اهتمامهاخود و جامعه و تاریخ و به طور كلی هستی )ابژه

برهان  معیارهای نقد و فهم نیز استنتاج زمینی و انسانی و عقلی است و در صورت تشکیل  

مجرّب است و یا به منابع نقلی و های  مقدمات استدلال یا برگرفته از علم و تجربه و واقعیت

به منابع    ۀاصول موضوع نیز )صورت استناد  این صورت  نقلی متکی و مستند است و در 

 نیز به كلی تعقلی و شخصی و انسانی است. ها نقلی( استنتاج

تفسیر و مفسّر   ۀوم )نبی( صادق است و هم در بار این قاعده هم در مورد تفسیر و مفسّر د

سوم )مؤمنان(. با این تفاوت كه نبی، به دلیل پیوند مستقیم با عالم غیب و اتصال با آسمان  

با زبان تنزیل و فحوای گفتمانی پیام و نیز استعداد و ظرفیت  تر  و منشاء دین و آشنایی عمیق

آیات، عملا تکیه بیشتری بر وحی و های  لتشخصی برای فهم و درک پیام و دلاتر  گسترده

یا الهامی )الهامات شخصی   - شهودی و شخصی خارج از وحی ملفوظ    بر مبانی نقلی و 

تواند داشته باشد و از این رو خطاپذیری وی در تفاسیر  می  ( دارد و حداقل 20-تجربه دینی

و صرفا به  اند  ان منقطعكمتر است؛ اما در مقابل، مؤمنان عادی در مقام مفسّر كاملا از آسم

فکری و انباشت ذهنی خود متکی هستند و در  های و تجارب و دانش و دادهها پیش زمینه

صورت تکیه و استناد به متن وحی ملفوظ و یا سنت و سیره )نقلیات( ناگزیر و بر اساس  

  را با استدلال پذیرفته و پس از ها  آن 21اصل اجماعی حرمت تقلید در اساس و اصول دین 

و روشن است كه در هرحال همه  اند  اقناع عقلی به آن اصول و لوازم  منطقی آن ملتزم شده

با این همه هر نوع   تا نتیجه( امر بشری و تعقلی خواهد بود.  چیز )از مقدمتین استدلال 

 
برم و آن را با تجربه وحیانی می  نجا تجربه دینی را به معنای تجربه شهودی و به تعبیر اقبال »تجربه باطنی« به  كارای  .20

شود، با تجربه  می  گیرم. تجربه دینی یا عرفانی، كه عام است و اختصاص به نبی ندارد و شامل هر دیندارینمی  یکی

ملفوظ، كه منشاء دین است، نه تنها یکی نیست بلکه كاملا متمایز است.  دریافت وحی  تر  وحیانی و به عبارت روشن

 كنندهخلط بین این دو یعنی یکی گرفتن تجربه دینی و تجربه وحیانی و دریافت وحی رسالی و جعل نبوت بسی گمراه 

ن است و هم و اشتباهات شود. بنابراین »بسط تجربه دینی« هم ممکها  تواند منشاء بسیاری از بدفهمیمی   است و

مطلوب اما »بسط تجربه نبوی« ممکن نیست چرا كه اساسا امر نبوت در اختیار كسی نیست و صرفا به تشخیص و  

 ( اشارتی به این مدعاست.   24مشیت ذات باری بستگی دارد. دعوی قرآن »الله اعلم یجعل رسالته« )انعام،  

تقلید    .21 و  واجب است  »تحقیق در اصول دین  و این گزاره كه  و فقیهان  اجماعی اسلامی است  حرام« یک اصل 

مجتهدان مسلمان و از جمله مراجع تقلید شیعی )كه موقعیت و دعاوی متفاوتی در قیاس با فقیهان سنی دارند( بر آن  

 پس از این شرح بیشتری خواهد آمد.   اند.عملیه و منابع اجتهادی و فقهی خود آوردههای  گواهی داده و آن را در رساله
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ی خواهد بود و در این مورد بین  
ّ
تفسیری، به مقتضای ماهیت و عمل تفسیر، بشری و تعقل

 وجود ندارد.  ای كنندهین و معتقد به نبوت نبی تفاوت معنادار و تعییننبی و مؤمن به د

شود كه: آیا بر مؤمنان فرض و واجب شرعی است كه  می با این مدعا این پرسش مطرح

اهمیت   به دلیل  تقلید كنند؟  او  از  واقع  و در  كنند  پیروی  نبی  تفسیری  آرای  و  تفاسیر  از 

 خواهم پرداخت. بدان ها پرسش، در بخش طرح پرسش

 

 نقد پذیری دعاوی و منابع دینی   - 2

پذیری متون و منابع و  مباحث مهم و پر چالش پرسش از نقدپذیری و یا عدم نقدیکی از 

كلام الهی و پیام   ۀتوان قرآن را به مثابمی  دینی است. آیاهای  در سطح عام دعاوی و گزاره 

تفسیری و دینی نبی را  های تنزیلی خداوند از علم غیب نقد كرد؟ همین طور افکار و آموزه

به نقد و تحقیق و چالش و داوری كشید؟ با نوع پاسخ به پرسش نخست تا حدودی پاسخ  

 شود.  می سئوال دوم نیز روشن

بحث با  توجه  روشن  های  با  پرسش  دو  این  به  پاسخ من  كتاب وحیانی  پیشین  است. 

و از این رو قابل نقد و بررسی    22)قرآن(، به دلیل تاریخیت و تاریخمندی آن، »متن« است 

الزامات عقلی و می  است و از  این دعوی  توان در مورد مدعیات آن تحقیق و داوری كرد. 

 منطقی مقدمات پیشین است.  

ما در قلمرو مستندات  كنم ا نمی  و سخن مکررام  در مورد تاریخمندی قرآن سخن گفته 

اكنون جای شرح و بسط  نقلی و درون دینی این مدعا نیز نکات قابل توجهی وجود دارد كه  

نیست.  اشاره  آن  علماست می  فقط  و  عقلا  به  خطابش  قرآن  وقتی  كه  آنها 23كنم  از    و 

 
گرچه اخیرا مطرح شده كه قرآن »گفتار« است و نه »متن« )بنگرید به مقالاتی از آقای مهدی خلجی و من و برخی    .22

باید قرآن را،  سی و وببیدیگر در سایت بی و    (چه گفتار باشد و چه متن)سایت جرس( اما در هرحال  گفتار، فهم 

 كند.  نمی  خللی در موضوع مورد بحث ما ایجاد بودن یا متن و بودن تفسیر كرد و از این رو اختلاف نظر در باره گفتار 

توجه داشته باشید كه مراد از اصطلاح »علما« معنای نخستین و قرآنی آن است كه به معنای آگاهان و دانایان    .23

سوره فاطر )انما یخشی الله من عباده العلما( یک نمونه از  28است نه متخصصان علمی خاص و یا دانشی معین. آیه 

 این آیات است. 

و مفاهیم قرآنی عموما اولا با توجه به كاربرد واژگان و لغات زبان عربی در  در همین جا باید تأكید كرد كه اصطلاحات  

حجاز آن روزگار مفهوم و مصادیق خود را دارند و ثانیا همان لغات و مصطلحات نیز غالبا در چهارچوب دستگاه ایمانی  
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و    قّل( تع24خواهد كه در عالم و آدم و در آیات و كلام الهی )آیات تکوینی و یا تشریعی می

ر و تفقّه كنند،  
ّ
ای  معنایی جز این دارد كه مخاطبان حق دارند كه در هر زمینهآیا تدبّر و تفک

یا زمانی كه كلام    بیندیشند و تحقیق كنند و در نهایت با اراده آزاد و اختیار انتخاب كنند؟ و

اتوا  خواهد كه برای اثبات مدعیاتشان »برهان« بیاورند )قل همی  الهی از مخالفان و منکران 

توان و باید  می  جز این است كه هر مدعایی راآیا (، 111بقره،  - برهانکم این كنتم صادقین

آیا كرد؟  قبول  »برهان«  و  »بیّنه«  خداوند  می   با  خود  كلام  مورد  این  در  كه  گفت  توان 

مستثناست و خطاب خداوند در مورد دعاوی دیگران و مخالفان و دگراندیشان است؟ اگر 

دانم هیچ صاحب اندیشه و منطق  می  باید پرسید: چرا و به چه دلیل؟ بعیدپاسخ مثبت است  

 
لغات و تعابیر در روزگار قبل و بعد  و اعتقادی و معرفتی ویژه آیات كاربرد غالبا متفاوت و چه بسا متعارضی با كاربرد آن 

مثلا واژگان و لغاتی چون عبد و مولا و تجارت )بیع و شری( و یا علم و عقل و فقه و تفقه و تفکر  اند.از خود را پیدا كرده

زمان خود در زبان عربی حجاز متفاوتدر قرآن به لحاظ مفهومی و مصداقی علی با مفاهیم  با اند  الاصول هم  و هم 

دوم و سوم و بعدتر( و از این رو معادل گذاری برای این نوع لغات  های  اران بعدی در همان زبان عربی )مثلا در سدهروزگ

و فرهنگ ادوار دیگر  در  واژگانی  و فرهنگ  زبان  با  های  و مصطلحات در  ایزوتسو  دشوار است )چنان كه  بسیار  دیگر 

ارائه كرده است(.    - از جمله خدا و انسان در قرآن  -ی خودچنین تحقیقی در كارهای قرآن  سمانتیکاستفاده از روش  

توان گفت قرآن )مانند هر متن كهن دیگر( تقریبا ترجمه ناپذیر خواهد بود. با این  می با توجه به این دشواری است كه

از معادلگذاری و ترادفجز ترجمه به زبان روز و معادلای  همه چاره فارسی    هایگویی نیست. به هرحال استفاده 

اند، در این گفتار بر مبنای فهم متعارف و عمومی از این لغات  كنونی، كه از قضا غالبا همان لغت آشنای عربی و قرآنی 

رایج قرآنی است و در نهایت با تسامح همراه است. مراد این است كه لغاتی چون الله و وحی عقل و علم های  و ترجمه 

متداول است با اعتراف به این نکته كه در تأملات  های ار بر اساس  تفاسیر و ترجمهو فقه و فکر و مانند آنها در این گفت

نی یکی نباشد. در عین حال تلاش شده  آبا مرادات قر ها  بسا این ترجمهای    الفاظ و مفاهیمهای  انه و دلالتشناسزبان

و سازگارترین تعابیر در دستگاه مفهومی  ترین  كه )حداقل از منظر نگارنده( با توجه به ادبیات عربی عصر نزول معقول

 قرآن مورد استفاده قرار گیرند.

و   .24 و انسان و كلام الهی در قالب الفاظ به شکل كلی و عام )هستی  قابل تأمل این كه در قرآن جهان و طبیعت 

یات به صانع آن یعنی »الله«  و طبعا تمام آاند طبیعت و كلام( و یا جزئی و موردی با عنوان »آیه« و »آیات« معرفی شده

تواند مترادف  می  شوند. آیه یعنی نشانه و علامت كه احتمالامی  شوند و از این رو به  »آیات الله« معنونمی  ارجاع داده

با »پدیده« )فنومن( باشد و شامل هر دو قلمرو اعتباری حیات )عالم غیب و عالم شهادت( باشد. این »شناخت آیه ای«  

 
ّ

 و مدلول حاصل از طریق دال
ّ

 و یا دال
ّ

شود. بنگرید به كاربرد آیات مختلف و پر شمار قرآن در مورد واژه »آیه«  می  و دال

گیرد. استفاده از عنوان آیه برای پیام می   طبیعی و انسانی و كلامی را در برهای و »آیات« و مصادیق آن كه تمام پدیده 

از پیکر بی  ای  یق است. این بدان معناست كه این كلام و الفاظ نیز پاره خداوند در قالب كلام )قرآن( بسیار پرمعنا و عم

انه اقبال را قبول كنیم كه »حیات خدا در تجلی اوست« و شناسكران هستی و عالم خلق است. اگر این تعابیر هستی

یعی و در تمام طب های  »تجلی او در طبیعت است« و »طبیعت رفتار خداست«، باید نتیجه گرفت كه خداوند در پدیده

اجزای هستی ظهور و تجلی دارد و یکی از این مظاهر سخن و كلام است و از این همه هم یک قطعه سنگ است و هم  

 یک قطعه از سخن و كلام.   
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دانی بتواند از این اندیشه دفاع كند و ثابت كند كه كلام و متن الهی و دینی مستثناست.  

ستبری پیش خواهد آمد كه رفع و حل آنها آسان  های  در این صورت معضلات بزرگ و پرسش

ست كه اگر قرار بوده كه برهان و بینه و تعقل آزاد و  نیست. حداقل جای این پرسش باقی ا

پس چرا مردمان را به آن فراخوانده و خود خداوند از    ،نقد و نقادی شامل كلام قرآن نشود

مخاطبان خواسته كلام و یا دعاوی خود را با قرآن قیاس كنند و در این مورد بیندیشند؟ اگر 

تأمل كرد و این دو به معنای آزادی عمل در    قرآن قیاس پذیر است پس باید در آن تحقیق و

  25التزام بدون اكراه به نتایج تحقیق و تعقل است و گرنه اصل دعوی عبث و لغو خواهد بود. 

به هرحال از این نظر فرق فارقی بین كلام الهی و كلام بشری نیست. اگر دعاوی سقراط  

هاوكینگ از طریق نقد و استدلال )در هر شکل  و ارسطو و گالیله و نیوتن و كانت و انشتین و  

شود، دعاوی خدا و نبی او نیز، كه به ضرورت  می  پذیرناسب با موضوع دعوی( مدلل و باورم

انسانی است و در پهن و فرهنگ بشری و مقتضیات    ۀتنزیل در قالب كلام و گفتار  انسان 

نا بودن آن نیست. اما  تاریخی تعین یافته، همین گونه است و هیچ دلیلی مبنی بر مستث

قاطعیت  ای  نکته و  حقانیت  و  اطمینان  با  غالبا  قرآن مدعیات  در  كه  است  این  هست  كه 

  - چون قرآن ای  پیامبرانه همراه است و به ویژه »تحدّی« )دعوت از منکران به آوردن سوره

م  توان گفت؟ با چش می  ( با استواری و یقین كامل آمیخته است. در این مورد چه23بقره،  

قانیت توان گفت كه این یقین و اعتماد به حمی  معنا و مفهوم تحدّی  ۀپوشی و مناقشه در بار 

چرا كه در این صورت اصل تحّدی و   .ناپذیری دعاوی نیست و صدق مدعیات به معنای نقد

در كلام   26گردد.نمی  شود و هدف تحّدی و دعوت به تعقل برآوردهمی  دعوی لغو و بیهوده

 
دینی گرویده( و آن هم شود كه مجازات مرتد )كسی كه از اسلام برگشته و به دین دیگر و یا بی می  از اینجا روشن  .25

 بنیاد و خلاف عقل و شرع است.  یعنی مرگ تا چه اندازه بیاشد مجازات 

  ی است و اكنونشناسدر دینای  شود كه مبحث پیچیدهمی  در این مورد طبعا نسبت »عقل« و »وحی« مطرح  .26

ها و باورهای دینی )مانند بسیاری  هتوان گفت كه تمام گزار می   توان بدان حتی در حد مختصر پرداخت. اجمالا نمی 

دیگر از امور جاری زندگی( خردپذیر )اثبات از طریق عقل نظری( نیستند )هرچند قابلیت معقول سازی را دارند( اما  

مجموعه دستگاه مسلمانی )اصول و مبانی( خردپذیر است و باید چنین باشد و »وجوب تحقیق در دین و حرمت تقلید«  

دینی نباید خردستیز باشد. با بدیهی شمردن این امتناع است    نیز به همین معناست. اما باید به تأكید گفت هیچ گزاره

كنند كه اگر از طریق تفسیر نتوان تعارضات عقل مسلم و می   كه از دیرباز متفکران و حتی فقیهان سنتی نیز تصریح

ری نقل قطعی را برطرف كرد، راهی جز تأویل مستندات نقلی به سود عقل نیست. فقیه بزرگ متأخر شیخ مرتضی انصا

گوید: »والذی یقتضیه النظر وفاقا لاكثر اهل النظر،انه كلما حصل القطع من دلیل می  (8در كتاب »فرائدالاصول، ص 

 عقلی فلا یجوز ان یعارضه دلیل نقلی و ان وجد ما ظاهرا لمعارضته فلابدّ من تأویله ان لم یکن طرحه«.     
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به   متکلم  آن  الهی  و در  كاملا درست است  او  اعتبار علم مطلق خود مدعی است دعوی 

اما در عین حال از مخاطبان خود به اعتبار این كه انسانند و   27تردیدی نیست )لاریب فیه( 

خواهد  می  در چارچوب علم و دانش محدود خود حق تحقیق و در نهایت حق انتخاب دارند

ملتزم باشند؛ هر چند در نهایت اشتباه كنند و به   آزادانه بیندیشند و به نتیجه تحقیق خود

مؤلفه با  خود  گمراه شدن  »گمراه« شوند.  قرآن  و  های  تعبیر  خرد  چون  انسانیت  بنیادین 

پرسشگری و تعقل و تفکر و حق آزادی انتخاب )كه در دین و وحی نیز به رسمیت شناخته  

 28توان گفت از حقوق انسان است. می شده( ملازمه دارد و 

 

 نقش مسلمانان در ساختمان نظری و عملی اسلام  -خش سوم ب

سومین مفسر دین و    ۀگرچه در بخش دوم به مناسبت از سهم و نقش مؤمنان به مثاب

منابع دینی یاد شده است اما در این بخش به طور مستقل و با شرح بیشتر به آن خواهیم  

پیامدهای نظری و عملی   پرداخت تا روشن شود كه داستان دین و تاریخ دین چیست و چه

واقعیت این  منان داشته و دارد و خواهد داشت.  و به ویژه در زیست جهان مؤ  ورزیدر دین

شناسیم و در میان مسلمانان رایج است و به طور سنتی و تقلیدی  می  است اسلامی كه امروز 

 
م الهی است. آیا در سخن خداوند و در مدعیاتش خطا راه  بسیار مهم خطاپذیری دعاوی و كلاهای  یکی از پرسش  .27

كند؟ واقعیت این است كه در چهارچوب باور ایمانی به الله و بر وفق »منطق ایمانیان« در باب ذات و افعال و  می  پیدا

او متصور است دچار خطا و اشتباه در تصور و تصنمی  صفات او با صفاتی كه برای  دیق  توان تصور كرد كه خداوند 

قرآنی )در قلمرو طبیعت و علم های و گزارشها بشود. از این رو از گذشته تا حال در مواردی كه خطا در گزارهها گزاره

انه  شناسكنند از طرق مختلف و با معیارها و متدهای معرفتمی  و تاریخ( مطرح شده مفسران و متفکران تلاش كرده و

را به گونهو اخیرا هرمنوتیکی موارد )آیات( مورد پر  تفسیر و در صورت لزوم تأویل كنند كه خطایی تصدیق  ای  سش 

  نشود. البته بر وفق نظریه جدید مربوط به وحی )از جمله دیدگاه جناب دكتر سروش( خطاپذیری قرآن معقول و مقبول 

چگونگی پیوند كلام  شود اما واقعیت این است كه تحلیل ایشان از این نظریه در چرایی و  می   نماید و بدان تصریحمی

بر جای را همچنان  واقع پرسش  و در  نیست  راهگشا  باز  كلی خداوند،  طور  به  و  الهی  پیام  و  با وحی   محمدی قرآن 

گذارد. چرا كه طبق نظر ایشان، قرآن گرچه كلام پیامبر است و از پائین ساخته شده و نه از بالا اما در نهایت مورد می

گردد. در مورد خودم  می   خطاپذیری سخن وی ناگزیر به خطاپذیری و جهل خداوند منجرتأیید خداوند است و از این رو  

مراد از خطا گزاره و یا گزارش   ام.در قرآن برخورد نکردهای  به صراحت بگویم كه تا كنون به رسوخ خطای اثبات شده

 كاذب یعنی نامنطبق با امر واقع است.     

شتاری ذیل همین عنوان در جلد نخست تاریخ اسلام در قرن اول با عنوان  در باب نقدپذیری قرآن بنگرید به نو   .28

 »سیره نبوی و سیمای اسلام«.  
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كتاب و سنت شود، بدون این كه ارتباطش با اسلام تفسیری اول و دوم )اسلام  می  پیروی

تفاسیر مؤمنان از همان آغاز    ی  در عصر بعثت( در تمام موارد گسسته باشد، عمدتا برساخته

)عصر بعثت و به ویژه در قرن نخست هجری( تا كنون است و از همین مقطع است كه اكنون  

از تاریخ اسلام  ای  گمان قطعهبی  نامیم. هرچند عصر بعثت نیزمی  آن را »تاریخ دین اسلام«

ست. معیار اساسی این تمایزگذاری تحولات و تغییرات بنیادینی است كه از لحظه رحلت  ا

 اده است.   دنبی اسلام رخ 

عالم امر آن،    ۀتوان چنین تقریر كرد كه دین اسلام جدای از مرحلمی  برای تبیین بیشتر

است،    كه فعلا به دلیل فرض ایمانی مؤمنان و انتزاعی بودن آن از موضوع بحث كنار رفته

كتاب تفسیر الهی    29در عالم خلق با دو مؤلفه تکوین یافته است: »كتاب« و »سنت نبی«. 

از عالم و آدم است و سنت تفسیر و برخی تصمیمات نبی از همان كتاب و الزامات نظری و  

  شود و رشد می  عملی آن )هرچند همراه با خطاها(. در این دو مرحله دین واقعا موجود زاده

  رسد. پس از آن نوبت به دیندارانمی  خودو عام  ه كمال نظری )و نه لزوما عملی(  كند و بمی

برداشتمی كه  تفسیرها و درکها  رسد  آن عرضه های  و  و فروع  و اصول  دیانت  از  را    خود 

میراث بجا مانده از كتاب    ۀ(ی خود را بر حاشیهاكنند و تعلیقات )به تعبیر رایج كامنتمی

حاشیه نویسی و تعلیقه گذاری گرچه از همان آغاز برای مؤمنان آزاد    گذارند. این می  و سنت 

بوده و از همان آغاز، به ویژه در مدینه، خود را نشان داده اما این پس از فقدان پیامبر اسلام  

بود كه این مرحله به جد آغاز شد و ادامه یافت و هنوز هم ادامه دارد و این مرحله تا زمانی  

 ادامه خواهد داشت.   ،دارد و از پیروانی برخوردار استكه دین اسلام حیات 

گونه به  اسلام،  دین  عملی  و  نظری  ساختمان  اسلام  تاریخ  استناد  به   كهای  اما 

یافته می به دست همین مفسران گروه سوم شکل گرفته و سامان  به طور كلی  شناسیم، 

دینی را شکل داد و وحی و تفسیر و تشخیص نبی دستگاه    ۀاست. در زمان پیامبر دو مؤلف

گاه و بیگاه مؤمنان نقش مهمی در این منظومه سازی عملی نداشته  های  تفاسیر و حاشیه 

عنصر سوم با تمام قدرت و ظرفیت خود به میدان    ،اما وقتی پیامبر از جمع مؤمنان غائب شد

مای  آمد و بنای نوبنیاد اسلام را چنان شکل داد كه به گمانم در طول سه قرن به كلی با ن

 
شود، عمدتا متخذ از سیره نبوی است، با تسامح  می  از آنجا كه سنت گفتاری نبی، كه فعلا حدیث و روایت گفته  .29

 كنیم. می  پوشیم و به همان سنت بسندهمی از آن چشم
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به نقل ابن سعد در »الطبقات« از شخصی   30آغازین آن متفاوت و در مواردی متعارض شد. 

را پرسیدند.  ای  هجری( تفسیر آیه  72به نام محمدبن عبیده بن قیس )درگذشته به سال  

ای  دانستند قرآن در بارهمی  وی با بیان معناداری گفت: تقوا و نیکی پیشه كن، كسانی كه

 31اند. شده، اكنون مردهچه چیز نازل 

پوشیده نیست كه اثبات و مدلل كردن این مدعا محتاج مروری تفصیلی و علمی بر تاریخ 

سه قرن نخست اسلام و بازسازی و بازخوانی آن با معیارهای نقد تاریخی مدرن است و در  

گارش  بیان نظری تمایز دین اسلام و و تاریخ اسلام ن  ۀاین مجال كوتاه، كه صرفا به انگیز 

یافته، حتی امکان ارائه فهرست موضوعات مختلف و گاه پیچیده از تاریخ سه قرن اول اسلام 

 كنم. می نیست. با این همه به چند نکته اشارتی

پس از پیامبر چند رخداد مهم اتفاق افتاد. از یک سو مسئولیت مستقیم مدیریت امت  

دادند و در برابر می  ت به خود سامان بایسمی  خود آنان افتاد و ناگزیر   ۀو مسلمانان بر عهد

یافتند، و از سوی  می  كردند و بقامی  تهدیدهای تازه، كه از هر سو بر آورده بود، از خود دفاع

پیدا شده بود كه تجارب گذشته و منابع نقلی )قرآن و سخنان و سنت  ای دیگر، مسائل تازه

تعیی موضوع  نخستین  نبود.  مشکل  حلال  موارد  تمام  در  مقام  نبی(  برای  جانشین  ن 

پیاپی شماری از قبایل مهم عرب های  فرمانروایی پیامبر بود. موضوع بعدی ظهور شورش

جامع موجودیت  جد  به  كه  بود  نزدیک  و  دور  مختلف  نواحی  خطر    ۀدر  به  را  تأسیس  تازه 

ردّه« پیش آمد كه در نهایت به سركوب  های  مشهور به »جنگهای  انداخت و در پی آن جنگ

ناموجه(  و خشن شورشیان    گسترده فتح  )هرچند  از  منتهی شد. موضوع مهم دیگر پس 

از قلمرو بیزانس در شامات و به ویژه فتح ایران و تأسیس یک امپراتوری غیر قابل هایی  بخش

اسلامی( مطرح شد و آن سر برآوردن انبوه   -تصور برای اعراب آن روزگار )امپراتوری عربی

های حلماعی و اقتصادی و دینی و فرهنگی تازه بود كه راه مسائل و مشکلات سیاسی و اجت

شد و نظم و  می  بایست جنگ و جهاد قانونمندمی  طلبید. از باب نمونهمی  مناسب و تازه

 
قان مسلمان در حدود صد سال پیش، كه خود رویکرد انتقادی نسبت به اسلام و پیامبر آن دارد، در  یکی از محق  .30

آموزه و  محمد  بین  خود  اندیشههای  كتاب  و  فرقهای  او  را  می   مسلمانان  دومی  و  »محمدیسم«  را  اولی  و  گذارد 

 نامد.  می »اسلامیسم«

و حبیب    شناسه از متن فرانسوی آن به قلم تراب حقمنصور فهمی، وضعیت زن در سنت و در تحول اسلام، ترجم

 .  142- 141، ص 2007ساعی، فرانفکورت، انتشارات پیکار و اندیشه، ، 

 .  215، ص 8ابن سعد، الطبقات، جلد  .31
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روشنی و  های  زمینباید  می  یافت.می  نظام  خراج  و  فتوحات  و  جنگ  در  آمده  دست  به 

اقوام و طوایف متفاوت فرهنگی و قومی و  شد و نوع رابطه مسلمانان با  می  روشنها  مالیات

گردید.  می  بایست جایگاه زنان تعیینمی  شد.می  مذهبی )از اهل كتاب و جز آن( تنظیم

  یافت و می  سابقه در میان اعراب ضرورتبی  نظام دیوانی و مدیریت دستگاه كاملا نوین و

 شد.  می بایست قانونمند و منضبطمی

پاسخی در خور و  ها ا »مسئله« پیدا شده بود كه برای آن و صدهها جان كلام این كه ده

شد از  می  متناسب در گذشته جاهلیت و یا اسلام عصر بعثت وجود نداشت. گرچه تلاش 

گشایی از معضلات جاری استفاده  برخی آیات قرآن و یا سخنان بر جای مانده نبی برای گره

اما در نهایت برای   32شد می  شود و در صورت فقدان حدیث نبوی به جعل حدیث تمسک

كرد. روشن است مسائل تازه )به تعبیر فقهی »مسائل مستحدثه«(  نمی  تمام موارد كفایت

 طلبند.  می راه حل تازه

در این میان اعراب مسلمان چه كردند؟به اجبار و در عین حال با هوشمندی و درایت از 

عصر جاهلیت خود تا تجارب اقوام  تمام تجارب قابل حصول در آن زمان، از تجارب گذشته  

مغلوب در مصر و شام و ایران، سود بردند و برای سازماندهی خود از آنها به درستی و گاه 

  33هم به غلط استفاده كردند. 

 
بگذریم كه حتی خود احادیث نبوی و نقل و كتابت آن نیز در آن زمان به معضلی بزرگ تبدیل شده بود و حتی    .32

و به همین دلیل ای  سیاسی و فرقههای  و طبقاتی و كشمکشای  قبیلههای  شده بود برای سوء استفادهای  دستمایه

شد و كتابت آن ممنوع گردید و این ممنوعیت   نیز از سوی خلیفه اول و دوم نقل حدیث با اعمال محدودیت مواجه

 طلب اموی عمربن عبدالعزیز رفع ممنوعیت شد.درست تا پایان قرن اول ادامه یافت و به دست خلیفه محبوب و اصلاح

الهام از سنت دیرین و شناخته شده قریش در عصر جاهلیت    .33 با  از باب نمونه انتخاب جانشین سیاسی محمد 

به وسیله شورای قبایلی قریش در »دارالندوه«( انجام شد چرا كه پیامبر برای خود جانشین و  )سنت انتخاب رئیس  

مناقشه تعیین نکرده بود.  در عین حال  رئیس )كه بعدها خلیفه و امیرالمؤمنین نامیده شد( حداقل به تصریح و بی 

كار به جنگ داخلی و شمشیر بکشد،    زمانی كه بر سر قدرت بین مهاجران و انصار جدالی سخت در گرفت و نزدیک بود

ناگهان ابوبکر و به پیروی از او مهاجران ادعا كردند كه پیامبر فرموده است »الائمه من قریش« و با تمسک به این سخن  

پیامبر جنگ قدرت را به سود خود پایان دادند و خلافت به دست قریش افتاد. گرچه در منابع روایی اهل سنت این  

اما به گمانم این سخن  روایت به صور م روایت( منعکس است و حتی برای آن ادعای تواتر شده است  ختلف )هفت 

استوار و مسلم اسلامی های  جعلی است چرا كه از جهات مختلف حداقل به لحاظ مضمون و محتوا آشکارا با آموزه

در واقع اختلاف در این    اند.تهمضبوط در قرآن و سیره ناسازگار است. گرچه شیعیان نیز به شکلی دیگر آن را پذیرف

ای امیه( است و عدهبنی   عدی وبنی  تیم وگویند امامت و زمامداری در قبایل دیگر قریش )بنیای می است كه عده

دیگر از قریش است. بعدها در قرن دوم ای  شم كه شاخههااین حق اختصاص دارد به بنیاند  دیگر )شیعیان( مدعی
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معیار و مبنای نظری و دینی آنان برای نوآوری چه بود؟ تأسیس اصل »اجتهاد«. خلفای  

همفکری و رأی زنی با بزرگان اصحاب نبی    شده و با  قائلاسلامی برای خود حق اجتهاد  

كوشیدند كه با توسل به برخی از اسناد نقلی راهی برای حل معضلات تازه پیدا كنند و در  

از  34این راه به تصمیمات خلاف شرع مسلم نیز دچار شدند و بدعتهای تازه فراوان نهادند. 

ن و علی ادامه یافت و سرانجام زمان ابوبکر این نوع اجتهاد آغاز شد و در زمان عمر و عثما

مکتب تأسیس  به  سوم  و  دوم  قرن  شافعی،  های  در  مالکی،  )حنفی،  اجتهادی  رسمی 

و سلسله فقیهان عموما  ها  ( منتهی شد كه گرچه این مکتب...حنبلی، زیدی، جعفری و 

ارباب سیاست  با دستگاه خلافت و  تعامل  اما همواره در  از استقلال بودند  دارای مراتبی 

 كردند.  می ه و به نوعی برای حل مسائل جاری حکومتی تلاشبود

  ۀ خواستم این مدعا را مطرح كنم كه درست است كه دستمایمی   با این اشاره بسیار كوتاه

نخستین مسلمانان به عنوان مفسران سوم منابع دینی عصر بعثت بوده اما در عمل اسلام  

اسلام ساده و محدود نخستین فاصله    در مدت نیم قرن )عصر خلفای راشدین( چندان با آن 

دوم قرن نخست از جهات مختلف با اسلام صدر متعارض    ۀگرفت و متفاوت شد كه در نیم

 دوم و سوم به كجا رسیده بود.  های توان تصور كرد كه در سدهمی افتاد و

گفتم كه برای مستند كردن این مدعای بزرگ به بازخوانی تاریخ این دوران نیاز هست  

گویم كه تمام معارف و معتقدات می  در اینجا مجال و مقال ممکن نیست. اما به اجمالكه  

به   و  تدریج  به  بعد  به  اول  قرن  از  غلط،  یا  درست  اسلام،  به  منسوب  یا  و  اسلامی  پسین 

یا واقعی، پدید آمده و در سد پنجم و ششم تثبیت    ۀمقتضای شرایط و نیازهای توهمی و 

این    اند.شده از  برخی  اشارهبه  اصطلاحات  و  دین، می  عناوین  كمال  خاتمیت،  شود: 

خلافت، امامت، ولایت، امیرالمؤمنین، اجتهاد و مجتهد، ارتداد، ردّه، سنت، سیره، اعجاز  

امام،   امت،  مفسر،  و  تفسیر  علم  متکلم،  و  كلام  علم  فقیه،  و  فقه  علم  حدیث،  معجزه،  و 

عدالت، توحید،    مرجع تقلید، عالم،  تقلید،عرفان، تصوف، مرشد، قطب، خانقاه، حسینیه،  

ها معاد، جبر و اختیار، تفویض، آخرت، شهادت، تقیه، اصول، فروع، حدود و دیات، و ده

 
  دیگر یعنی فرزندان عباس مدعی حق اختصاصی خلافت شدند و شاخهای  اختلاف شد و شاخه شم نیز  هابین بنی

 علی  جدا كردند.   بنی عباس را از بنی

مقطوع و روشن قرآنی و نبوی قابل تشخیص  های ها مورد نقض آشکار آموزهحداقل در زمان دو خلیفه نخست ده .34

رده تا تصمیمات  های  شمرد. از اقدامات خلاف شرع در جریان جنگ  توان آنها را به صورت مستند برمی   و احصاست و

 خشن و سختگیرانه عمر در برخی موارد و بیش از همه در مورد زنان و جایگاه و حقوق و نقش آنان.  
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الهام   یا  برآمده و  و مفاهیم  این اصطلاحات  از  این كه شماری  اصطلاح دیگر. قابل توجه 

و هیچ سابقه در متون و سیاسی در ادوار بعدی است  ای  ت جعلی و فرقهاگرفته از اخبار و روای

برخی از اینها نهادند و برخی الفاظ و مفاهیم و بعضی از    35معتبر دینی عصر بعثت ندارد. 

آنها ریشه قرآنی دارند اما تمام آنها در طول تاریخ تعاریف و تفاسیر مختلف و حتی متضاد 

م كه غالبا تحت و حتی متعارض با اسلااند  و شمار قابل توجهی از آنها كاملا تازهاند  یافته

اندیشه یهودیت،  های  تأثیر  )مسیحیت،  دیگر  فرهنگهای  و  ادیان  اجتماعی  یا  و  الهیاتی 

( جعل شده و به نام اسلام و فرهنگ و اصطلاحات  ...زرتشیت، مانویت، مزدكیت، بودایی و

معرفی شده مقاطعی    اند.دینی  در  یا  و  بوده  مثبت  برخی  نیز  پیامدها  و  كاركردی  نظر  از 

با این همه آنچه مدعای ماست    اند. مثبت و مفید داشته و برخی منفی و مخرب بوده  كاركرد

مفسران گروه سوم    ۀدر دوران پس از صدر )عصر بعثت( به وسیلها  این است كه تمام این

متکلمان،   و  فقیهان  )محدثان،  دینی  رهبران  علمی  و  فکری  رهبری  با  مسلمانان  یعنی 

و البته مهم است كه بدانیم  اند  تصوف و عارفان( پدید آمدهفیلسوفان، مفسران قرآن، مشایخ  

سیاستمداران و اغراض خاص سیاسی نیز در ظهور و رشد و بالندگی و گسترش بخش قابل 

             اند.داشته كنندهو نهادها نقش و سهم گاه تعیینها  توجهی از این افکار و سنت

سوم )پس از كتاب و نبی( انجام   ۀدرجكار مهمی كه در این دوران مؤمنان و مفسران  

كامل دینی ایجاد كردند كه با تشخیص آنان هر    ۀدادند این بود كه یک دستگاه و مجموع

ناگزیر   شود  ممکن  سازی  دستگاه  چنین  كه  این  برای  گیرد.  قرار  خود  جای  سر  چیزی 

ی اهل  سازی مشخص و كم و بیش روشنی با اجماع نسبدینی با تعاریف و مفهومهای  آموزه

 
به این این روایت توجه كنید: »بنی الاسلام علی خمس:  علی الصلات، والزكات، والصوم، والحج، والولایه«. این    .35

یی(  در منابع شیعی آمده در تداوم  هایت كه از امام ششم جعفر الصادق )البته از طرق مختلف و با افزایش و كاهشروا

تصریح ها  فهرست فروع دین و احکام شریعت یعنی نماز و روزه و حج و زكات قرار گرفته و حتی در برخی از این متن 

از چهارتای دیگر است چرا كه دیگر احکام از جهاتی متکی و فرع  بر امر ولایت است. كافی، تر  شده كه ولایت مهم

   19، ص 2، جلد 1362كلینی، تهران، اسلامیه، 

سوم  های  با توجه به طرح مبحث »ولایت« و از جمله ولایت سیاسی در جدالهای كلامی فرق مختلف اسلامی در سده

)از جمله یکی از فرق شیعی( جعل  ها  است كه چنین روایتی از سوی برخی فرقهو چهارم و پس از آن، بسیار محتمل  

شده باشد. به ویژه جای این پرسش اساسی است كه چرا در قرآن و سیره معتبر نبوی و نه حتی احتمالا در قرن اول و  

ند، نشانی نیست؟  اشاید هم دوم از موضوعی چون ولایت و آن هم در كنار احکام شرعی كه از طریق وحی جعل شده 

بندی و مهم شمردن امر ولایت آشکار است. بنگرید به شرح بیشتر در باب این حدیث در  رنگ زمان كاملا از این طبقه

 كتاب »سیره نبوی و سیمای اسلام«.  334ص 
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دین اسلام    ۀمجموعبندی  تقسیمبندی  طبقهترین  شد. مهمبندی  عرف كارشناسان طبقه

اما    36به »اصول« و »فروع« است كه گرچه این اقدام از قرن دوم به بعد است كه مطرح شده

اگر مستندات نقلی این اصطلاحات را لحاظ كنیم روشن است كه سند آن در روایات منقول 

 از پیامبر است. 

اصول دین عبارت است از باورهای نظری )توحید، نبوت و معاد( و فروع عبارت است از  

احکام عملی و شرعی )هفت فرع: نماز، روزه، حج، زكات، جهاد، امر به معروف و نهی از  

ر(. این اصول و فروع گرچه از مستندات نقلی )كتاب و سنت( استنباط شده اما واقعیت منک

شماری از متفکران و عالمان    ۀاین است كه تماما كاری است بشری و استنباطی كه به وسیل

فکری و تعقلی برای معقول  های  )بیشتر متکلمان و فقیهان( در یک روند و فرایند كاوش

 نت شکل گرفته و سامان یافته است.  سازی و مفهوم سازی دیا

و حتی اصطلاحات و تعاریفی وجود دارد و  بندی  گفتن ندارد كه نه در قرآن چنین طبقه

نه در گفتارهای پیامبر به وضوح از این رویکرد نشانی است. حتی در صحت برخی تعابیر  

رایج در سده روایات  برخی  و فروع در  كر می  بعدیهای  چون اصول  تردید  كه  توان  د چرا 

یا  احتمال دارد كه پس از پدید آمدن این اصطلاحات در متون روایی )از اساس جعلی و 

تغییر یافته( نفوذ و رسوخ پیدا كرده باشند. از این رو باید به تأكید گفت كه در زمان پیامبر 

سنت و  قرآن  در  و  نمی  و  دقیق  معنایی  به  اسلام«  اعتقادی  »دستگاه  اصطلاح  از  توان 

آ  آن مصطلح  در  آنچه  و  گفت  از یک سلسله  ها  ن سخن  است  عبارت  دارد  و  داشته  وجود 

هیچ  دوم  قرن  تا  حداقل  و  موضوعات  از  شماری  حول  الفاظ  و  اخبار  و  اصطلاحات 

 شود.  نمی از این اصطلاحات و مفاهیم دیدهای سازی ویژهو مفهومبندی طبقه

ی بیان دستگاه اعتقادی و عملی  دیگر براهای از این رو همزمان و یا بعدها برخی نحله

كوشیده تصوفبندی  طبقهاند  اسلام  اهل  )مانند  دهند  ارائه  سه    دیگری  در  را  اسلام  كه 

اند: شریعت، طریقت و حقیقت( و یا برای همان طبقه اصطلاحات كرده بندی مرحله طبقه

و مطهری   )مانند شریعتیاند  جدید استفاده كردههای و مفاهیم از تعاریف و معادل گذاری

كه برای اصول معادل »جهان بینی« و »حکمت نظری« و برای فروع »ایدئولوژی« و »حکمت  

 
را به عنوان »علل الشرایع و اصول الاسلام« اختصاص داده    182صدوق در جلد اول كتاب »علل الشرایع« باب    .36

 است. 
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( و یا بنای سنتی اصول و فروع را به كلی دگرگون كرده و بنای تازه 37اندعملی« معادل نهاده

)مانند شریعتی كه از اصطلاح »طرح هندسی مکتب« سود جسته و اصول دین  اند  ساخته

( و این راه 38توحید شناخته و دیگر اجزای اسلام را در شمار فروع دانسته استرا فقط در  

متفاوت و یا متعارض فراوان  های  بندیتوان از تقسیممی  همچنان باز است و مانند گذشته

  ۀاستفاده كرد. آیا همین گزارش كوتاه برای اثبات مدلل كردن این مدعا كه اسلام به مثاب

یک دستگاه معرفتی و دارای احکام عملی معین و تعریف شده و به ویژه متصلب و جزمی،  

گونه اكنون ای  به  یعنی  می  كه  سوم  شارحان  و  مفسران  عیار  تمام  برساخته  شناسیم، 

 كند؟     نمی متفکران و نظریه پردازان پس از عصر بعثت است، كفایت

های  محیط و شرایط و به اقتضای ضرورتجان كلام این است كه مسلمانان در تعامل با  

انگیزه با  و  توهمی  یا  و  و  های  واقعی  و  یا  سالم  فکری  نظام  از  بنایی  پیامبر  از  پس  فاسد 

كه كاملا از آن  اند  اعتقادی و نهادهای سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و فرهنگی بر آورده 

و معماران آن خودشان بوده از قطعات  هرچند كه برخی مصالاند  خودشان است  ح آن را 

لفظی و یا مفهومی پراكنده و غیر مضبوط برجا مانده از منابع نقلی اسلام و میراث بیست و  

در كارگاه تاریخ قابل نشان دادن است كه گرچه غالب قطعات    اند.عصر بعثت بر گرفته   ۀسال

ملهم از    برگرفته و یاهای  و تركیبها  و آجرهای بنا از خود معماران است اما مفهوم سازی

تلاشهای  واژهای  پاره  با  كامل  طور  به  نیز  صادق  روایی  و  و  های  قرآنی  رفتارها  و  فکری 

فرقههای  سنت از  مسلمانان  نحلههای  عملی  و  و  های  مختلف  اسلامی  پیچیده  و  متنوع 

زیسته در قلمرو پهناور تمدن و فرهنگ اسلامی انجام شده است. حال كه از تمثیل »بنا« و 

ا مساجد  می  شد، می  ستفاده»معماری«  مانند  تاریخی  اسلام  بنای  گفت  مثل  به  توان 

اسلامی است كه یکسره محصول فکر و سلیقه و فرهنگ و آداب مسلمانان است؛ محصولی  

در آمیخته  ها  كه در عین حال از بناها و معابد پیشین در نواحی مختلف الهام گرفته و با آن 

های  تمدن های  سانی در سیمای كلی با معماریاست و به همین دلیل مساجد در عین یک

محلی نیز هست. مانند مساجد ایران. در این مساجد از  های مختلف و متنوع دارای ویژگی

 
به دست شریعتی انجام شده اما كسانی چون مطهری آن را پذیرفته و امروز در جریان نواندیشی  بندی این تقسیم .37

معنای كل مکتب  دینی در ایران كم و بیش مقبول افتاده است. قابل ذكر است كه ایدئولوژی در آثار شریعتی گاه به  

های  )منظومه دستگاه معرفتی و عملی دین( به كار رفته و گاه به معنای بخشی از این دستگاه یعنی همان نظام ارزش

 ایدئولوژی به معنای اخیر است.  بندی برآمده از جهان بینی. در این طبقه

 ی.شناسدرس اول و دوم اسلام 16بنگرید به مجموعه آثار شماره  .38
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ری  آیات قرآن به عنوان الهام دینی و با شکلی از هنر بهره گرفته شده اما تمام بنا و معما

 است.  فکر و فرهنگ مسلمانان  ۀبرساخت

ن روشن  دقیقا  و  گرچه  بوده  چگونه  مسجدالحرام  یا  و  پیامبر  زمان  مسجدالنبی  یست 

اما هرچه بوده برآمده از معماری و بناسازی عربان همان اند  دارای چه نوع معماری بوده

اسلامی تغییرات و    -گیری خلافت عربیزمان مدینه و مکه بوده و بعدها همزمان با شکل

دانیم كه مسجدالنبی و مسجدالحرام  می  به ویژه كهتحولات بسیاری را تجربه كرده است.  

   اند.در همان قرن نخست هجری حداقل چند بار بازسازی شده و توسعه یافته

در نهایت به ظهور و پیدایش انواع اسلام منتهی شده است.  ها  در هرحال همین تنوع 

ن )مانند  حتی در قرن نخست  نواحی مختلف جهان اسلام  یز اسلام مسلمانان زیسته در 

ایران وشام  مدینه و مصر و كوفه   این مورد حتی...و فلسطین و    ( متفاوت بوده است. در 

توان پرسید كه  می توان از نام اسلام و یا عنوان تركیبی »دین اسلام« آغاز كرد و حداقلمی

و آیا در قران و  در زمان پیامبر اسلام به معنای دین و    »اسلام« دقیقا به چه معناست  ۀآیا واژ

و آیا محمد به واقع در مقام تأسیس دینی جدید با شریعتی كاملا   39آئین معین بوده است؟

سامی و ابراهیمی( بوده است؟ و آیا دعوت دینی  های  متفاوت از ادیان پیشین )به ویژه دین

العرب محدود ةینه و حجاز و حداكثر اعراب جزیر محمد جهانی بوده و یا به مردمان مکه و مد

نیز به كلی با اندیشه و باورهای كلامی و  ها  بوده است؟ گرچه اكنون حتی طرح این پرسش

ها  نماید اما این گونه پرسشمی  اعتقادی عموم مسلمانان متأخر متفاوت و حتی متعارض

كاملا متفاوتی منتهی خواهد    یشناسبه دینها  و هر نوع پاسخ به آن اند  جدی و قابل تأمل

  ی« این متن مهمشناستان علمی تاریخ قرآن و به اصطلاح »باس  شد. به ویژه تدوین درست و

 تواند به كلی باورهای سنتی مسلمانان را دچار دگردیسی و تحول عمیق كند.  می دینی

است؟   كدام  اولیه  و  اصیل  اسلام  كه  هست  پرسش  این  جای  ترتیب  بدین  هرحال  به 

توان بین آنچه كه به واقع در آغاز بوده با آنچه كه بعدها رخ داده به طور شفاف می  نهچگو

 

 د معنای لغوی و اصطلاحی »اسلام« و وجه تسمیه آن پیش از این شرحی آمده است. آرا مختلف است. در مور  .39
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ن اسلام نخستین، جز برخی عناوین  آتوان خطر كرد و پرسید كه آیا از  می  تمایز نهاد؟ اصولا 

 كلی در اصول و یا فروع، چه چیزی باقی مانده است؟     

توان روند شکل گیری دین می  دو بخش پیشینهای  برای وضوح بیشتر و با تکیه بر داده

 كرد كه:بندی و تاریخیت آن را چنین طبق

پیدایش    -الف منشاء  مسلمانان  عموم  اجماعی  و  بنیادین  دعوی  مشروعیت  طبق  و 

نام دین )اسلام( خداوند )ای  پدیده از طریقبه  پیام در قالب وحی    الله( است كه  ارسال 

 نخستین تأسیس دین در عالم امر است.  ۀن مرحلقرآن( حاصل شده و ایملفوظ )

دوم همان كتاب است كه در واقع بنیاد و نخستین متن مشروعیت بخش    ۀمرحل   -ب

 دین و دعوت ایمانی و سلوک دینی و اقتدار مذهبی است. 

نیز جعل برخی احکام فرعی    ۀمرحل    -ج از كتاب و اصول دینی و  تفاسیر نبوی  سوم 

و یا شعائر و مناسک دینی است كه در طول كتاب نظام اعتقادی    شرعی در قلمرو اخلاقیات

 دهد.  می آورد و شکلمی  و اوامر و نواهی اسلامی را پدید

تفاسیر مراحل پیشین و در طول    ۀچهارم تفاسیر مؤمنان است كه در حاشی  ۀمرحل  -د

اسیر و در این  آنها قرار دارد و به شکلی تدوام بخش آنها در اندام تاریخ سیال است و این تف

مرحله است كه ساختمان اسلام تاریخی متأخر را پی افکنده است و البته هنوز هم ادامه  

 دارد.

نخست خود كاملا از دسترس آدمیان خارج است    ۀنکته مهم این است كه دین در مرحل

نبی( نظر و عمل  نمی  و هیچ كس )حتی  به وحدت  و  آن یکی شده  با  كه  كند  ادعا  تواند 

)عدم عصمت پیامبران گواه و سند روشن آن است(. از این رو در مبحث »دین    رسیده است 

واقعا موجود« دین واقعی همان دین تاریخی است یعنی دینی كه پس از نزول وحی و تکوین  

عینیت و مادیت و تاریخیت پوشیده است. بنابراین به این اعتبار    ۀكتاب در عالم خلق جام

اس تاریخی  )از جمله  تمامیت دستگاه دینی  تاریخیت  قواعد  تمام  بالملازمه مشمول  و  ت 

نقدپذیری( خواهد بود. گرچه، چنان كه گفته شد، ما در این مبحث دین را همان دعوت  

نظام دینی برآمده از دوران    ۀكنیم و تاریخ دین را همان سامانمی  دینی عصر رسالت تلقی

 ریم. شمامی  پس از مرگ نبی اسلام به دست مؤمنان و مسلمانان 
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هر عیب كه    توان به دعوی مشهور »اسلام به ذات خود ندارد عیبی/می  در همین جا

هست از مسلمانی ماست«، نیز اشاره كرد و تبینی از آن ارائه داد. این سخن نیاز به توضیح  

عیب اسلام« چیست. اگر مراد اسلام  بی  دارد و به طور مشخص باید دید كه منظور از »ذات

ناپذیر الامری است و حقیقت مرادات كلان و آرمانی دین، قطعا بر اساس مبانی خللنفس 

توان در آن عیب و نقص یافت، اما اگر مراد اسلام  نمی  موحدان و مؤمنان ادیان ابراهیمی

  گمانبی  آن( است كه جملگی بر تفسیر در تفسیر متکی است،  ۀتاریخی )در هر دو مرحل

پذیرند ه همین دلیل تمام این تفاسیر خطاعیب و اشکال دانست و بتوان آن را تهی از  نمی

 و لاجرم نقدپذیر. 

ست كه نباید تمام انحرافات و اشکالات را در فکر و  هابا توجه به این مبانی و پیش فرض

عمل بدخواهان و یا جاهلان صدر اسلام و پس از آن جستجو كرد. باید تحقیق كرد كه فلان  

كجا آغاز شده و چرا در جوامع مسلمانان ریشه دوانده و ماندگار شده  انحراف از كی و از  

ارتباط بوده است؟ البته این سخن  بی  است. آیا تمام رخدادهای ناگوار بعدی با صدر اسلام

لزوما به معنای عیب بودن فلان نقطه آغازین )اندیشه و عقیده و یا عمل( نیست اما ممکن  

به گونه بر ای  است  این  بوده كه فلان  از آن حاصل شده است.  داشت )ولو سوء برداشت( 

 رخداد منحصر به تاریخ اسلام هم نیست.  

 ، گویند اگر جز این باشدمی  ، دانندمی  برخی صاحب نظران كه تاریخ دین را عین دین

معمولا  كه  )تعبیری  است  تفاهم«  »سوء  محصول  اسلام  تاریخ  كه  گرفت  نتیجه  باید  پس 

ریخ اسلام نیز، مانند  كنند(، اما باید گفت در تامی  آن استفاده  جناب آقای دكتر نیکفر از

تاریخ  و هادیگر  است  نفهمی(  یا  و  فهمی  )بد  تفاهم  سوء  محصول  مهمی  بخش  قطعا   ،  

توان به طور مستند آن را نشان داد ولی تمام تاریخ البته چنین نیست. در مقام نظر قابل می

تعین در تاریخ در همان آغاز نیز نشئت گرفته  از خود اسلام مها  قبول است كه برخی عیب

 40باشد. 

 
به سوی انحراف باز شود و به تدریج هایی  در كتاب و سنت موجب شده كه زاویهها  مراد این است كه برخی زمینه  .40

ای( و به ویژه قبول  به صورت گریزناپذیر و مرحلهداری )ولو  بزرگ نیز تبدیل گردد. مثلا قبول اصل بردههای  به كجی

حقوقی بین زنان و مردان )از جمله مسئله ارث و مخصوصا كنیزداری و تمایز بین كنیزان و زنان آزاد در های  نابرابری

و برخی حقوق از جمله امر حجاب و یا قبول استثناهایی برای پیامبر در ارتباط با حقوق همسرانش( )ولو گریزناپذیر  

ای( بعدها در تاریخ اسلام و در جوامع اسلامی به سهم خود به ایجاد و یا تقویت نظام نابرابر و طبقاتی سهمگینی مرحله
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 ذاتی و عرضی دین اسلام  -بخش چهارم  

دوم( دارای    ۀرسیم كه: آیا دین اسلام )دین پس از آغاز مرحلمی  حال به این پرسش مهم

توان از ذاتیات و عرضیات دین اسلام سخن گفت؟  می  ذاتی ثابت است؟ و به عبارت دیگر

ای به  درست  پرسش پاسخ  اسلام«  می  ن  تاریخ  و  »اسلام  مبحث  بخش  فیصله  فصل  تواند 

 باشد. 

مطالبی كه در سه بخش پیشین گفته شد و نیز اشارتی مختصر در   ۀبا توجه به مجموع

پیشگفتار این سلسله گفتار، پاسخ من به این پرسش تا حدودی روشن است، در عین حال 

 برای تبیین آن شرحی خواهد آمد.  

ای « دو اصطلاح در منطق و فلسفه است كه هنوز هم كاربرد گسترده»ذات« و »عرض

در ذهن و زبان عموم مردم و به ویژه روشنفکران و اهل اندیشه و فلسفه دارد. گویا ارسطو در  

پایان آنان بی  اغواگر وهای  طرح »منطق صوری«  خود و برای مبارزه با سوفسطاییان و جدل

یک  ها  تعاریفی در نظر گرفت و بر اساس آن ها  مفاهیم شد و برای آن بندی  ناگزیر از طبقه 

قاعده و   مندنظام  فکر(  و  عقل  بردن  كار  به  درست  )روش  اندیشیدن  درست  برای  فکری 

مصونیت از خطا در اندیشه و استدلال بنیاد نهاد كه هنوز هم در قلمرو خود از اعتبار نسبی 

متد  عنوان  به  ویژه  به  و  است  و  وبرخوردار  سنتی  تفلسف  و  فلسفه  )حداقل  فلسفه  لوژی 

 
نشینی زنان و ستم و تبعیض جنسیتی مدد  نشینی و حاشیهداری  یاری رسانده و به پرده كمک كرده و به تداوم برده 

ادامه دارد. قابل توجه این كه این هر دو سیر بر خلاف دو اصل بنیادین و    رسانده است. انحراف و ستمی كه هنوز هم

آرمانی و ایدئولوژیک دعوت نبوی یعنی »اصل برابری ذاتی آدمیان به اعتبار انسانیت« و نیز »اصل رهایی نوع آدمی از  

را برای تفاسیر  عملی، به هر د های  ای« رخ داده است. به عبارت دیگر برخی زمینههر نوع اقتدار و سلطه راه  لیل، 

فقیهان و فرمانروایان( باز كرد و   -نادرست و یا مغرضانه و طبقاتی برای مسلمانان و به ویژه صاحبان اقتدار )علما و امرا 

 دینی بر بنیاد اتوریته و اقتدار شکل گرفت و در نهایت به نقض غرض منتهی گردید. 

مسلم یکی  معاصر،  زن  محقق  دو  كه  این  تأمل  »زنان  قابل  كتاب  در  مراكشی  مرنیسی  )فاطمه  مسیحی  دیگر  و  ان 

پوش، ترجمه فارسی، چاپ ایران، و كارن آرمسترانگ انگلیسی در كتاب »محمد پیامبری نشین و مردان جوشنپرده

گرفت و برای زمان ما«، ترجمه فارسی، چاپ آلمان( هر دو بر این نظرند كه پیامبر اسلام از آغاز رهایی زنان را در پیش 

به تدریج راه برابری حقوقی زنان و مردان را گشود اما از سال چهارم هجرت به بعد، به دلیل شرایط جنگی خطرناک،  

و نیز  ها  كه موجودیت جامعه نوبنیاد اسلامی مدینه را در معرض نابودی قرار داده بود و لاجرم ضرورت تعیین اولویت

مر(، كه به شدت از اندیشه و سیاست محمد در مورد زنان ناراضی بودند،  فشارهای روز افزون برخی اصحاب )از جمله ع

 كنند.       می نشینی گریزناپذیر تعبیراین راه متوقف شد كه آنان از این توقف به عقب
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شود. در قرون میانه اسلامی )سوم تا ششم( علم اصول فقه،  می  كلاسیک( معتبر شناخته

اند، بر بنیاد قواعد اندیشگی  مطهری تنها علمی است كه مسلمانان بنیاد نهاده  ۀكه به گفت

غالبا در علم اصول فقه  مشهوری در منطق )و  های  منطق ارسطو سازمان پیدا كرد. دوگانه

نیز( تعریف و تبیین شده است: عام و خاص، مطلق و مقید، مجمل و مبیّن، جنس و فصل،  

 جوهر( و عرض است.و یکی از آنها ذات )  ...هیت و حقیقت و مجاز، جزء و كل، وجود و ما

كه »ذات هر محمولی اند  ذات و عرض و یا امور ذاتی و عرضی نقیض یکدیگرند. گفته

تم هر  كه  ذات  برابر  در  »عرض  و  باشد«  آن  حقیقت  در  داخل  جزء  یا  ذات  آن  اجزای  ام 

محمولی كه از ذات و حقیقت خارج باشد«. یا »ذات چیزی است كه قائم به خود باشد و در  

مقابل آن عرض قرار دارد یعنی چیزی كه قائم به خود نیست«. به بیان دیگر امور ذاتی ثابت  

كه   زمانی  تا  و  پایدارند  خوانده و  خود  نام  و  عنوان  به  و  »هست«  ذات(  )صاحب   شییء 

برجاست و محو و حتی متبّدل نخواهد شد. جنس و فصل اساسا اش  صفات ذاتی  ،شود می

 شوند.  می با همین ذاتیات تعریف و مشخص

ارسطو از موجودات بر این اساس صورت گرفته است: جمادات،  ۀچهارگانبندی تقسیم

طبیعی و مادی با صفات ذاتی از دیگری  های  ان. هر یک از این پدیدهنباتات، حیوانات و انس

گردد. این سخن بدان  می  شود و به عبارتی جنس با فصل ممیز از دیگران متمایزمی  متمایز

ویژه صفت  كه فلان  منفک شدنمی  معناست  اگر  و  منفک شود  از شییء  آن   ،تواند  دیگر 

طب اگر  مثلا  داشت.  نخواهد  خارجی  وجود  »نطق«  جنس  انسان  از  ارسطویی  تعریف  ق 

)نطق به هرمعنا( را فصل ممیز این نوع از موجود بدانیم، این فصل از او جداشدنی نیست  

 یعنی تا زمانی كه انسان انسان است این فصل هم با او هست.  

های  و تعاریف از ذاتی و عرضی، هر چند با خوانشها  بندیرسد این طبقهمی  به نظر

الجمله معتبر است و حداقل در قلمرو طبیعیات همچنان مقبول. موع و فیمتفاوت، در مج

اما این كه چه چیزی ذاتی فلان پدیده هست و چه چیز عرضی، محل تأمل است و در این  

اندیشه كه  است  مدرن  های  زمینه  ماقبل  جهان  و  ارسطو  روزگار  با  امروز  فلسفی  و  علمی 

و مصادیق   پیدا كرده  ذاتیات و عرضیات قبض و بسط عمیقبسیار متفاوت شده و قطعا امروز  

تعیین ذاتیات و عرضیات در امور انسانی )جامعه و تاریخ    ، از آن تر  متفاوتی یافته است. مهم

و مفاهیمی چون علم و فلسفه و اخلاق و دین( و حتی تصور و تصدیق آن در جهان مدرن و  

ش از پیش محل پرسش و تردید قرار گرفته  در نظام اندیشگی كنونی متفکران و فیلسوفان بی 
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است. فلسفه مدرن )به ویژه پست مدرنیسم( اصولا با ثبات و دوام سر سازگاری ندارد و بیشتر  

مشتاق تغییر و تحول است و جمله مشهور ماركس روح فلسفه مدرن است: »اگر تاكنون 

 اشد«.  فلسفه در فکر تفسیر جهان بود اكنون باید در اندیشه تغییر جهان ب

توان گفت؟ اگر اصل اصطلاح و مفهوم و تعریف  می  دین چه  ۀبا این مقدمه، اكنون دربار 

  ۀ توان گفت یک پدیدنمی  رسد كهمی   ذاتی و عرضی سنتی همچنان معتبر باشد، به نظر

و  توصیف  قابل  گرنه  و  ندارد  ثابتی  ذات  هیچ  كلی  طور  به  تاریخی  و  اجتماعی  و  انسانی 

نخواه  تبیین  و  چگونهتشخیص  بشناسیم  را  موجودی  بخواهیم  اگر  بود.  شناسیم؟  می  د 

تشخیص چگونه  را  انسان  و  حیوان  مثلا  است(.  عینی  و  حسی  و  شکلی  شناخت    )مراد 

گوییم »انسان«؟  می  گوییم »حیوان« و به »این«می  دهیم؟ چرا و به چه دلیل به »آن«می

ست برخی صفات )حداقل با مشخصات و ممیزات و صفاتشان. حال ممکن ا كه  روشن است  

گفتن    اند.صفت عرضی اما با ممیزات خاص قابل تشیخصها  یک صفت( ذاتی باشد و ده

ندارد كه این صفات و یا صفت ذاتی همیشگی است و به همین دلیل هنوز هم از همان  

 كنیم.  می اوصاف برای تعریف و تمایز بین حیوان و انسان استفاده

شود؟ بدیهی است یک »غیریت«ی در این می  متمایز  دین از غیر دین چگونه مشخص و

و   غیر دین معین  از  را  و »غیر دین«  ماهیت و هویت »دین«  و  دارد كه جنس  میان وجود 

كند. درست است كه واقعا تعریف ثابت و حتی عموما تعاریف قابل جمعی در می  مشخص

نت در  و  مشترک  صفت  یک  حداقل  باید  منطقا  اما  ندارد  وجود  دین  تعریف  مورد  یک  یجه 

اجماعی وجود داشته باشد تا دین تعریف و تبیین محصلی پیدا كند و از غیردین )هر آنچه 

مختلف و در  های  دین در زبان   ۀكه دین نیست( متمایز گردد. اگر جز این باشد قطعا واژ

عالم قابل فهم نخواهد بود. امروز )مانند    ۀمیان میلیاردها انسان كره زمین و در چهارگوش

یقینا چیزی از    ، شنودمی  یروز( وقتی هر انسانی در كره ارض اصطلاح دین را در هر زبانید

كند و آن »چیز« همان معنای حداقلی مشترک  می  فهمد و آن را از غیر دین متمایزمی  آن 

توان از منظرهای مختلف تخصصی و محدود  می  اصطلاح و لغتی به نام دین است. گرچه

( تعاریف مختلف و حتی متضادی از  ...ی، كلامی و درون دینی وشناس)روانشناسی، جامعه

دهند( اما در نهایت در ذهن و زبان عموم  می  واند  به نام دین ارائه داد )كه دادهای  پدیده

مختلف و متکثر فهم و معنای ثابتی وجود دارد كه در نهایت های  و زبان ها  آدمیان در فرهنگ

كند. احتمالا در  می  را در سطح بشریت ممکنای  ردهالاذهانی« مشترک و گستفهم »بین
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توان اختلاف كرد اما این اختلاف نظری و  می  مورد این كه آن معنا و آن »چیز« چیست،

دین    ۀكند كه چیزی در واژمی  دهد. واقعیت انضمامی آشکارنمی  انتزاعی واقعیت را تغییر

بلکه   ،كند می وجود دارد كه امروز نه تنها تمام آدمیان را در فهم مفهوم حداقلی دین كمک 

گوییم مثلا در پنج هزار  می  رساند. وقتیمی  ما را در فهم این واژه در عصر باستان نیز یاری

ب( وجود داشته و یا نداشته، به  النهرین دین )مذهسال پیش در میان اقوام ساكن در بین

 كنیم كه برای ما و دیگران در حال حاضر نیز مفهوم است؟  می چیزی اشاره چه

از نظر فلسفی نیز حداقل باید یک اصل ثابت وجود داشته باشد تا اصولا معنا و مفهوم  

تغییر خلق شود و تبدّل معنای محصلی پیدا كند. هراكلیت، كه مبلغ و حتی پیامبر اصل  

گوید هر چیزی در تغییر است جز اصل  می  بشر است،   زیور تغییر در تاریخ فلسفه و اندیشه

تغییر كند تغییر هم  های  از یک سو شکاكیت مطلق در تمام عرصه  ،تغییر. زیرا اگر اصل 

اصل تغییر   ،زندگی رخ خواهد داد )و یکی از پیامدهای آن نیهیلیسم است( و از سوی دیگر

شود. انکار آن مانند این  می  معنابی  تغییر لغو و  /  ماند و دوگانه ثباتمی  هم بدون معارض

است كه بگوییم زیبایی بدون زشتی و سفیدی بدون سیاهی معنایی دارد. وقتی ثباتی وجود  

معنا و لغو خواهد بود و در واقع وجود نخواهد داشت. در  بی  لاجرم تغییر نیز  ، نداشته نباشد

نا به گمانم كتمان  این مسئله چنان مهم و  پذیر است كه اگر هم  هرحال در موضوع دین 

حداقل هر فردی بر اساس استقراء یا    ،ذاتی برای آن در واقع نباشد و یا قابل كشف نباشد 

قیاس ناگزیر است معنای ثابتی برای دین تصور كند تا با تصدیق و در نهایت تعیمم آن راه  

 ممکن سازد.    ای انسان دیگر از گذشته تا حالمکالمه و مفاهمه با میلیارده

د فعلا موضوع بحث ما تعیین ذات و یا تعریف مشترک برای ادیان نیست اما شاید  هرچن

آئین و سلوک ویژه افکار و  از  این گزاره توافق كرد كه دین عبارت است  كه ای  بتوان روی 

غایت و  است  دیگر(  نام  هر  یا  و  خدایان  یا  و  )خدا  قدسی  امر  به  آن  معطوف  القصوای 

اس براین  است.  آدمی  به  می  اس»رستگاری«  و  داد  نشان  را  دین  غیر  و  دین  تمایز  توان 

 دیگر نیست.  های گرچه قطعا مانع مؤلفه ؛كدام استها اصطلاح گفت جامع دین

شود. سخن  می با این مقدمه تا حدودی تکلیف ذاتی و عرضی در دین اسلام نیز روشن

هتمام همان اندازه كه گفتن از ذاتی یا ذاتیات دین اسلام كار دشواری است و به ویژه این ا

متکلمان مسلمان گذشته و حال آسان    ۀاز منظر علم كلام و مفروضات اعتقادی پالایش نشد

فلسفی و    ۀطرف كار صعب و دشواری است. اما اگر قاعدبی  است برای مورخ و پژوهشگر
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پدیده تمام  ذاتی در  امر  امور و حداقل  و تصدیق  از جمله ها  اصل منطقی ضرورت تصور 

منطقا  انسانی را معقول و مقبول بدانیم، ناگزیر به عنوان یک پیش فرض بدیهی  های  پدیده

دیگر  از  آن  جنس  ممیز  فصل  تا  باشد  داشته  وجود  ذاتی  چنین  نیز  اسلام  دین  در  باید 

تاریخ از گذشته تا حال باشد.    ۀدیگر در پهنهای  و به ویژه دینها  و مکتبها  و فلسفهها  پدیده

چه چیزی سه دین ابراهیمی یهودیت و مسیحیت و اسلام را از  توان پرسید كه آیا  می  مثلا

تعیّن  ها  آیا بین این سه دین حداقل آن گونه كه در تاریخ آن   كند؟می  متمایز  هم منفک و

حاضر حال  در  ویژه  به  و  ت  ، یافته  مورد  در  كه  چنان  ندارد؟  وجود  فلسفهتفاوتی  و  ها  مام 

ینی نیز چنین است. از جمله ماركسیسم و كمونیسم و  غیر دینی و یا ضددهای  ایدئولوژی

دم و  سوسیالیسم  و  وو لیبرالیسم  است.  ...كراسی  را  واقعا  چنین  ماركسیسم  چیزی  چه 

 غیر ماركسیستی جدا و متمایزهای  و اندیشهها  كند و آن را از تمام مکتبمی  ماركسیسم

توان از دموكراسی و یا هر مفهوم و اصطلاح دیگر تعریفی ارائه داد كه در نمی  عاكند؟ قطمی

مورد هر مفهوم غیر دیگر نیز عینا صادق باشد و مثلا دموكراسی را با استبداد و یا دیکتاتوری 

نامیدن سست و لغو است و  های  مترادف بنماید. از این رو مکتب مادی و الحادی را دین 

ان از اشتراكات و مشابهات دین و غیر دین سخن گفت اما منطقا هیچ چیز تومی  فاقد معنا.

    41توان جمع كرد. نمی را با غیر و ضد آن 

الاذهانی ما باشد كه ذاتی آن است كه محمول آن جزئی از  اگر این اصل مورد قبول بین

ین شود، در امی  خود او و داخل آن باشد و خروج آن محمول به نفی صاحب حمل منتهی

صورت باید دید كه در اسلام چنین چیزی وجود دارد یا نه. به گمان من دو اصل اساسی یا 

به نام »دین  ای  دو معیار بنیادین در دین اسلام است كه در صورت خروج از آن به نفی پدیده

در مقام    42شود. یکی »اصل توحید« است و دیگر »اصل نبوّت محمد«. می  اسلام« منجر

 
و از جمله ماركسیسم را  ها  این تأكید بدان دلیل است كه در سالیان اخیر برخی بسیاری از افکار و یا ایدئولوژی  .41

توان مانند می  یا حتی اصطلاح »الهیات بی خدا« برساخته شده است.  اند.ین و یا نوعی دین تعریف و تعبیر كردهد

توان این اندیشه  نمی   راسل در كتاب »تاریخ فلسفه« از تأثیر پذیری ایدئولوژی ماركسیستی از مسیحیت یاد كرد اما هرگز

 هیات بدون اله یعنی چه؟ معنای روشن آن چیست؟  الحادی و ضد مذهب و ضد مسیحیت را دین نامید. ال

در اینجا نکته ظریفی وجود دارد و آن این كه شاید بتوان گفت ذاتی خلل ناپذیر دین اسلام همان باور و ایمان به   .42

نبوت محمدبن عبدالله است چرا كه توحید )نه اصل باور به وجود خداوند( با مفهوم و تصویر و تفسیر خاص قرانی و 

لامی آن مورد نظر است و این تفسیر است كه مفهوم و توحید و الهیات اسلامی را از الهیات مسیحی و یهودی و اس

كند. از این رو توحید اسلامی فرع بر اصل نبوت پیامبر اسلام است و ناگزیر فرع بر  می   زرتشتی و ادیان دیگر متمایز
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پایهتوان  می  تمثیل بنای آن هستند كه در صورت برداشتن  هایی  گفت ذاتیات اسلام  در 

شود.  می   بنا ناقص و احیانا غیر قابل استفاده،  هاریزد و یا خلل در یکی از آن می  بنا فروها  آن 

 بقیه اجزای اسلام ذاتی این دین نیست.  

و   احکام  و  باورهای دیگر  و  كه در اسلام عقاید  نیست  بدان معنا  مناسک و شعائر این 

توان  می  بلکه در تعیین ذاتی و عرضی  ، از ملازمات دینداری نیستها  وجود ندارد و یا آن 

و یا هر عنوان دیگر( 43گفت این شمار الزامات )تحت عنوان اصول و فروع و ضروری دین

موجب  ها  و یا در عمل عدم تقید به آن ها  ذاتیات دین اسلام نیست و به همین دلیل انکار آن 

ارتداد اصطلاح  به  و  اسلامی  ایمان  از  اجماع    44شود. نمی  خروج  مورد  امر  این  قضا  از 

مسلمانان و مورد اتفاق نظر فقیهان نیز هست. اجماعی است كه ادای شهادتین )شهادت  

و گواهی به وجود خداوند یکتا و به نبوت محمدبن عبدالله( موجب خروج از هر نوع دین و  

شود ولی البته پس از آن هر مؤمن راست  می  مسلمانی   ۀول در جرگدینی و الحاد و دخبی  یا

كیش و صادقی برای طی مراتب ایمان و اخلاص و در نهایت حصول رستگاری باید به آداب 

قطعی مذهبی و مناسک و شعائر مسلم و مشروع آن مقید و ملتزم باشد. وقتی اندیشه و یا  

منطقا نفی آن اندیشه و    ،شودمی  معیعملی موجب ورود شخص به اندیشه و مکتب و یا ج

یا عمل موجب خروج همان شخص از آن خواهد شد. مانند قواعد ورود و خروج یک فرد در  

با این معیار توان گفت ذاتی  می  یک حزب و یا تشکل خاص. این دو با هم ملازمه دارند. 

 
یت اصل توحید و هم تقدم منطقی باور به خداوند بر اصل  اصل نبوت شمرده خواهد شد. با این همه هم به دلیل اهم

 نبوت و هم به دلیل اصل شهادیتن اسلامی، توحید را نیز از ذاتیات دین اسلام دانستیم.  

گرچه اصطلاح »ضروری دین« نیز، به رغم بدیهی و حتی ضروری بودن، یک اصطلاح پسین است و بنیادی و    .43

د. آیت الله سید عبدالکریم موسوی اردبیلی در كتاب »فقه الحدود والتعزیرات«  حداقل سابقه ی در متنون كهن ندار 

در كلمات    -عنوان ضروری دین در هیچ روایتی استعمال نشده است. ثانیا  -كند كه اولامی  ( گزارش 65، ص  4)جلد  

بن سعید و محقق حلی در كلمات اصحاب دیده نشده   یییحكثیری از قدمای اصحاب به كار نرفته است. بلکه قبل از 

 است.  به نقل از مقاله »نقد تحجر و خشونت« اثر محسن كدیور منتشر شده در سایت جرس.  

( به صراحت از ایمان به غیب و ایمان به فرشتگان سخن رفته و آن را از لوازم  177مثلا در قرآن )از جمله بقره،    .44

موجب خروج از ایمان و دینداری )ارتداد(  ها  و یا تردید در مورد آنها  ت كه عدم ایمان به آنایمان دانسته اما روشن اس

موجب كاستی و ضعف ایمان باشد اما در نهایت موجب خروج از ایمان و از ای نیست. ممکن است كه چنین خصیصه 

سلام نیز، مانند ادیان و اساطیر دیگر،  شود. به ویژه اصطلاح و مفهوم فرشتگان )ملائکه( در قرآن و انمی جرگه مؤمنان

چندان معنا و مفهوم روشنی ندارد و از این رو در فهم و درک و تفسیر و تحلیل آن همواره ممکن است پای ایمان سست  

 و لغزان شود. 
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ر عرضی و به  همان دو اصل توحید و نبوت است و بقیه عقاید و مناسک و شعائ ،دین اسلام

 اصطلاح فروع دین خواهد بود.  

گویم كه این بیان برای تعیین ذاتی و عرضی دین است نه تعیین می برای وضوح بیشتر

اهمیت و فلسفه و كاركرد این ذاتیات و عرضیات. مراد این است كه ایمان به توحید و نبوت  

كه انکار آن دو اصل ای  كند به گونهمی  خاص محمد مرز دین اسلام و غیر اسلام را مشخص

بقی اما  انکار و نفی اسلام خواهد بود  تا    ۀموجب  )البته  به اعتباری اصول  یا حتی  فروع و 

  45شود.نمی زمانی كه به انکار ذاتی نیانجامد( موجب خروج از دین

افزود كه به هیچ  می  باید  ایمان نداشت و متدین  نبوت  به  اما  باور داشت  به خدا  توان 

توان به دینی )بیشتر مراد من دین و تعریف دین در ادیان ابراهیمی و  نمی  نبود امادینی  

پیام و   ۀسامی است( معتقد بود اما به اصل نبوت )عامه و خاصه( باور نداشت. چرا كه آورند

پیام و خبر محال و فاقد معناست. باور به نبی و نبوت با    ۀو فرستند  كنندهخبر بدون نازل

با اظهار و اصل باور به و جود خداوند ملازمه دارد اما عکس آن صادق نیست. در هرحال 

شود و طبعا می  اعلام »شهادتین« هر انسانی در جامعه ایمانی و اسلامی »شهروند« شمرده

شود. چنان  می  با نقض و پس گرفتن آن حق شهروندی و امتیازات حقوقی آن نیز پس گرفته

 
 اشاره  در این مورد به عنوان نمونه به نظر فقهی و اجتهادی دو تن از فقیهان نامدار معاصر آیات خمینی و منتظری  .45

شود عبارت است  می گوید: » آنچه در حقیقت اسلام معتبر است و پذیرنده آن مسلمان محسوبمی كنم. خمینیمی

از اصل وجود خدا و چگونگی او و احتمالا اعتقاد به آخرت، بقیه قواعد عبارتند از احکام اسلام كه دخالتی در اصل 

ق معتقد باشد ولی به خاطر شبهاتی به احکام اسلامی اعتقاد اعتقاد به اسلام ندارند. حتی اگر كسی به اصول فو 

شود كسی هیچ  مین  منجر به انکار نشود.  ،تقاد به احکام نداشته باشد، این فرد مسلمان است. به شرطی كه عدم اع

پذیرفته  یک از احکام اسلامی را قبول نداشته باشد معذالک معتقد به نبوت باشد. پس اگر بدانیم كسی اصول دین را  

و احتمالا قبول دارد كه پیامبر احکامی  داشته ولی در وجوب نماز یا حج تردید داشته باشد و گمان كند نماز و حج در  

شمارند، بلکه  نمی   اخیر واجب نیستند، اهل دین چنین فردی را نامسلمان های  اوایل اسلام واجب بوده ولی در زمان

وجود دارد كه طبق مفاد آن دلایل هر كسی شهادتین بگوید مسلمان   دلایل كافی برای مسلمان بودن چنین شخصی

 ( 328-327، ص 3خمینی، كتاب الطهاره، جلد )است«. 

اگر برای كسی ضروری بودن بعضی از   ..نویسد: ».می   الله منتظری نیز اظهار نظر و فتوایی مشابه دارد. ایشان  تآی

ا انکار نماید )به عنوان مثال وجوب نماز را منحصر به صدر اسلام  احکام ثابت نشده باشد و بر اساس وجود شبهه، آن ر 

مرتد نماید(  انکار  را  آن  بر همین اساس  و  نداند  واجب  را  یا حجاب  و  او جاری نمی   بداند  مورد  مرتد در  و حکم    شود 

 (  3120پ بیستم، ذیل مسئله ا توضیح المسائل، چ)گردد«. نمی 

درس استدلال  و  فقره  دو  همین  بیخوشبختانه  بیشتر  تحلیل  و  توضیح  نوع  هر  از  را  ما  فقیه  دو  این  معقول  و   نیازت 

 كند.   می
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نیز چنین   با معیارهای دیگری( وجود دارد. كسی كه  ای  قاعدهكه در جهان امروز  )البته 

مثلا پاسپورت آلمانی دارد از تمام حقوق شهروند آلمانی )حداقل به طور رسمی و قانونی(  

                   46شود. می  بهره دارد و گرنه از برخی حقوق محروم

ست. دو نکته مهم  اما این تعیین ذاتی و عرضی تمام داستان و در نتیجه سخن آخر نی

 در این زمینه قابل ذكر و محل تأمل است:  

كند، بلکه  نمی  از متن و سند قرآن و یا سخن نبی اتخاذ سندبندی  همین طبقه  -اولا

صرفا یک تفسیر و دیدگاه فکری و نظری است كه از یک سلسله مقدمات و مفروضات عقلی  

تواند  می  سیری دارد و از این رو ی برآمده و ماهیت تف شناسدر چهارچوب تحقیق در اسلام

توانند آن را قبول كنند و یا مردود بدانند.  می محل مناقشه باشد و دینداران و غیر دینداران 

كند چرا كه این یک بحث نظری و در  نمی  رد و اثبات آن خللی در ایمان هیچ مؤمنی ایجاد

ناگزیر   باید بدیل خود را  مقام نظریه پردازی است. هرچند در نهایت شخص مدعی خود 

جانشین آن نماید. در هر حال تعیین همین ذاتیات و عرضیات و انکار آن هرگز مخل اصل  

 مدعا یعنی الزام عقلی انکشاف ذاتی و یا ذاتیاتی در دین اسلام نیست.  

و هم  بندی  هم از نظر طبقه  ،تفسیری و تبیین دیگر اركان دینی اسلام  ۀاین نظری  -ثانیا

املا ماهیت و موقعیت تفسیری دارند و تماما به عقل و استدلال و منطق  از نظر تفسیری ك

عقلانیت نه قابل تصورند و نه    ۀدر خارج از حوز ها  تعقلی متکی هستند و طرح و تبیین آن 

برای توضیح بیشتر به گمان من( امر  می  قابل تصدیق.  الله )حداقل  به  ایمان  توان گفت 

 
قابل ذكر است كه اصطلاح »شهروند« تعبیر امروزین است و در گذشته چندان مصطلح نبود. در عین حال مفهوم    .46

با مفهوم و حقوق شهروندی امروزین وجود داشت. در گذشته كه   با معیارها و مصادیق متنوع و چه بسا معارض  آن 

و هویت بخش هویت فردی و مدنی بود و از  »ملیت« و »ملت« و »مرزهای ملی« وجود نداشت، عمدتا دین معنابخش  

شد. اگر در ادبیات می   یافت و حقوق شهروندی معین و مشخصمی   این رو با همین معیارها شهروند معنای محصلی

اسلامی مفهوم و اصطلاح »امت« را، گرچه این عنوان در قرآن به معنای جمع خاص مسلمان )=امت اسلام( به كار  

شود  می   وجه شهروندی حاصلترین  نای امروزین آن بدانیم، در جامعه دینی اسلام به سادهنرفته، معادل ملت به مع

شود. در این  می آید و در پی آن بی چون و چرا فرد از حقوق برابر برخوردار می چرا كه با گفتن یک جمله این حق پدید

 شود. می  این روند طیاز دنیای مدرن و جوامع دموكراتیک و حقوق بشری تر نظام مدنی بسیار ساده

اما برای رفع هر نوع سوء تفاهم باید بگویم كه این توضیح در مقام بیان و تبیین یک مفهوم بود وگرنه روشن است كه در  

عقیده هیچ  و  دین  دیگر  مدرن  بشری  حقوق  و  دموكراتیک  و  عرفی  نظام  و ای  چهارچوب  شهروندی  معیار  مرامی  و 

نیست؛ امروز اصل ملیت معیار و مبنای كار است نه چیز دیگری. طبعا من خود به  استفاده از حقوق برابر شهروندان  

 مدنی باور دارم و سمت خاص مذهبی عملا كاركرد خود را از دست داده است. -این نظام فکری
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شود و بدین اعتبار خارج از طور عقل  می  نی حاصلوجودی است كه با شهود و تجربه باط

نظری است )نه لزوما خارج از عقلانیت( ولی پس از آن )بر اساس این اصل كه هر »تجربه« 

مختلف  های  به اشکال و بیان ها  و فهمها  بدون »تعبیر« قابل فهم و تحلیل نیست( این  تجربه

به یک معرفت بین الاذهانی تبدیل شود  شود تا  می  )و گاه در شکل شطحیات عارفانه( اظهار

 و این روند كاملا یک امر انسانی و تفسیری است.  

توحید نیز همین گونه است. تفسیر یکتاگرایانه از الله به الزام عقلی متخذ از »خدای  

یکتا«ست )تفسیری خاص از توحید عددی( كه البته مورد تأكید اسناد نقلی )قرآن و روایات  

هیچ سند لمانان صدر( اسلام نیز هست. نبوت نیز همین گونه است. در  مسسنت  پیامبر و  

نقلی نیامده است كه ایمان به نبوت محمد از اصول و یا ذات اسلام است و انکار آن موجب  

توان تصور  می  ارتداد و كفر اما به الزام عقلی چنین اصلی قابل استنتاج است چرا كه چگونه

مد با خداوند و انزال وحی و ارسال پیام بر او )و حتی بالاتر كرد كه بدون باور به ارتباط مح

( »نبوت« )پیام آوری( وی معنای محصلی پیدا كند و معقول و  47انکار وجود تاریخی محمد 

 استنباط48ی وحی و نبوت شناس همقبول  نماید؟ این استنتاج عقلی و استدلالی هم از واژ

 
آثاری و  اند  در چند سال اخیر گروهی از محققان آلمانی )و احیانا غیر آلمانی( كه خود را اناره« )روشنگر( نامیده  .47

، به كلی وجود تاریخی محمد و در نتیجه دین منسوب به  هبه پارسی نیز ترجمه شدها  كه شماری از آن اند  انتشار داده

جانشینانش در حدیث دیگران« به این دعاوی پرداخته و  و  من در كتابی مستقل با عنوان »محمد    اند.او را انکار كرده

به وسیله »نشر آگاهی نو« در آلمان منتشر   1399این كتاب در سال  ام.سستی این دعاوی را نشان داده   ،در حد توان

 شده است.   

 در مورد پیبار » النّب  43درقرآن    .48
ً
« و  یبار» نّب   9امبر اسلام است  ی« آمده كه غالبا

ً
ون« و ی بار»النبّ   3هّم« و  ی بار »نب  2ا

ن، ترجمه  آزوتسو )خدا و انسان در قر یبار هم »النّبوه« آمده است. به گفته ا  5اء« و  بار »الانبی  5ین« و  یبار »النبّ   13

  ین كلمه از عبر یك كلام بر آنند كه ای  ی، دانشمندان باخترینب  ی(، »از لحاظ منشاء كلمه عرب233احمد آرام، ص  

 اعلام كردن است«. و »خبردادن«   یم به معنایقد یشه نبأ به زبان سامیت گرفته شده است. ر یبه عار  ینابه

و اما نبی به معنای آورنده خبر است. نبأ خبر است و انباء خبر دادن است. در قرآن این لغت و مشتقات آن بارها به كار 

ونَ ی  عَم  رفته است. از جمله: » 
ُ
بَإِ   عَنِ /تَسَاءل عَظِ   الن 

ْ
آوردن همان  ( درباره پیامبران، روشن است كه خبر  2و   1« )نبأ /مِ یال

داند كه دریافت و ابلاغ پیام و خبر الهی است به مردم. اما راغب اصفهانی در »مفردات« نبأ را به معنای خبر دادنی می

عظیمه« كه به وسیله آن علم حاصل شود و یا بر ظن غلبه صورت گیرد. بعد    فائده   ذو   دارای سه ویژگی باشد: »خبر 

  یتعری  ان   نبأ   فیه   یقال   الذی   الخبر  حق و    الثلاثه   الاشیاء   هذه   یتضمن   حتی  نبأ   ل الاص  فی   للخبر   یقال   افزاید: »ولا می

رسد این تعاریف پر تکلف، ضمن اینکه درباره انبیاء و وحی آنان درست است، اما خارج از .«  به نظر می. . الکذب  عن 

 معنای نخستین و ساده قرآنی است. 
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  ایمانی و دستگاه اعقادی مسلمانی ملازمه دارد و از این رو ضروری   ۀ شود و هم با منظوممی

شود: الله، وحی،  می  نماید. در واقع در این قلمرو چهار واژه و مفهوم كلیدی و ذاتی خلقمی

پیام و دستاورد الزامی پیام. به الزام منطق و    ۀپیام، خود پیام، گیرند  ۀنبی و نبوت. فرستند

جدایی ناپذیرند. تکلیف بقیه اصول و یا فروع دینی مانند فرائض   عقل این چهار ركن از هم

، حداقل به صورتی كه از قرون میانه  هاو احکام و سنن و آداب نیز روشن است. تمام این

ن است، جملگی هم در  نامسلما  ۀشده و مورد عمل و حتی اجماع قاطببندی  تاكنون طبقه

مفهومها  بندیطبقه در  تفسها  سازیو هم  متضاد  و  حتی  و  متنوع  و  متکثر  بسیار  یرهای 

برآمده از خرد و عقلانیت جمعی و تفاسیر تعاملی با محیط مسلمانان و بیشتر متفکران و  

  49ن مؤمن به كتاب و سنت است. انظریه پرداز 

ذاتی و عرضی دین اسلام را مطرح كرد و آن از طریق    ۀ توان مقولمی   از منظر دیگر هم

قرآن هرمنوتیکی  اجماعی   قرائت  و  مقبول  این  اگر  است.  متن  این  مركزی«  »پیام  حول 

)محققان و مؤمنان( باشد كه قرآن سند مهم و معتبر )و از جهاتی تنها سند معتبر و مقبول 

عموم مسلمانان( است، پیام مركزی این متن چیست؟ ظاهرا تردید روا نیست كه بگوییم  

تفس با  الله  به  ایمان خالصانه  انگیز پیام مركزی قرآن  به  )توحید(  او  یکتایی  رستگاری   ۀیر 

این دعوی است كه متن قرآن تمام جد و  بی  است. و در واقع سند  آیات قرآن مؤید  شمار 

جهدش از یک سو تفسیر روحانی جهان )این تعبیر از اقبال لاهوری است( حول محور الله  

نی و انسانی بر بنیاد است و از سوی دیگر ایمان به او و یکتایی او و از جهت سوم سلوک دی

قرآن همه چیز اوست و از اوست و در جهت  های  چنین تفسیر و چنین ایمانی است. در آموزه

تصعید به سوی او و انسان نیز لاجرم باید )البته »باید« تجویزی و ترجیحی نه دستوری و  

از   50جبری( به سوی او حركت و تلاش كند كه با »قرب« به مقام ربوبی به رستگاری برسد. 

دین )مانند  اسلام  دین  ذاتی  منظر  به  این  است  اصل  یک  همین  دیگر(  ابراهیمی  های 

 
و  گفتنی این كه عنوان »مسیر پیامبری« در كتابی    .49 از ایرادهای فلسفی  از سركار خانم صدیقه وسمقی، جدای 

منطقی پرشماری كه بر آن دیدگاه وارد است، اساسا حاوی تناقض بنیادی است. در واقع اگر قرار بر استفاده از پیامبری  

البته   باشد، لازم است كتاب لغت جدید نوشته شود و مفاهیمی چون وحی و نبی و نبوت از نو معنا شود و چنین كاری

 آورند و حتی تحولاتی كه این لغات پیدامی   ممتنع است. فرهنگ لغات را تجارب مکرر آدمیان در گذر هزاران سال پدید

یک فرد و یا گروه فرهنگ و لغت و زبان را  های  كنند، نیز در گذر ایام قابل فهم و ردیابی است و در هرحال سلیقهمی

 كند.    نمی تولید

توان به اند می گفت همان گونه كه اثر فردوسی را به تناسب محتوای آن »شاهنامه« نامیدهمی   مهندس بازرگان  .50

 پیروی از این قاعده قرآن را نیز »خدای نامه« خواند.  
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ماند. اما از آنجا كه این  نمی  كه اگر این پایه ویران شود دیگر چیزی به نام دین باقیای  گونه

شود، به الزام عقلی و  می پیام( به بشریت اعلام و ابلاغ ۀپیام رستگاری از طریق نبی )آورند

شود و از این طریق باور و ایمان به نبوت نیز ذاتی  می  تبعی مسئله نبی و نبوت نیز مطرح

 شود.  می دین شمرده

گویم كه در این مبحث مراد از ذاتی و عرضی  می  برای رفع هر نوع سوء تفاهم بار دیگر

نبوت بقیه امور قطعی در دین و سلوک دینی از دین خارج است  این نیست كه جز توحید و 

بلکه مراد این است كه ذاتی   ،و آداب قابل تغییرندها  و یا ضرورت ندارند و حتی تمام آموزه

معنا بی  به این اعتبار است كه در صورت نفی و انکار، دعوت دینی اسلام و مسلمانی به كلی

دیگر   عبارت  به  بود.  خواهد  منتفی  چهارچوو  اسلامی،  در  اندیشگی  و  اعتقادی  نظام  ب 

با نفی و حتی موقت بودن ملازمه ندارد. شاید بتوان برای توضیح بیشتر از   عرضی بودن 

استفاده كرد آیه قرآنی  و »اسلام« در یک  »ایمان«  و 51تفاوت  )توحید  با شهادتین  و گفت 

شود  می  نی از آن پس آغازشود اما طی مراحل متدرج ایمامی  اسلام  ۀنبوت( آدمی وارد حوز 

 نهایت ادامه خواهد داشت.  بی و تا

 

 نقدپذیری و معیارهای نقد اسلام تاریخی  - بخش پنجم 

و دعاوی دینی انعکاس یافته در متون و  ها  در بخش دوم به مناسبت گفته شد كه گزاره

ندی قابل منابع به عنوان امر بشری و رخ داده در درون تاریخ )تنزیل( و به ضرورت تاریخم

نه.  می  نقدند و یا  و در نهایت مقبول واقع شوند  و بررسی قرار بگیرند  توانند مورد واكاوی 

تری به نقد و  اكنون در این بخش برآنم تا این مدعا را با تفصیل بیشتر و در سطح گسترده

 بررسی بنشینم. 

زل ( نا195و شعراء،  103قرآن مدعی است كه »حق« است و به »عربی مبین« )نحل، 

شده و دارای »بینّه« است و خود »برهان« است و مردمان را به تعقل و تفکر و تدبر در »آیات 

دعوت  .الله« آوری  )مخمی  برهان  دیگران  پیوسته  رو  این  از  و  به  كند  را  منکران(  و  الفان 

خواند و از آنان برای رد دعاوی )آیات بینّات( قرآن و اثبات دعاوی  می  تحدّی( فراهماوردی )

 
  (.14« )حجرات، آیه ...»قالت الاعراب آمنا قل لم تؤمنوا و لکن قولوا اسلمنا و لمّا یدخل الایمان فی قلوبکم .51
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(.  38؛ یونس، 174؛ نساء،  157؛ انعام، 111و   23خود برهان و بینّه و دلیل بیاورند )بقره، 

این نگرش و روش به روشنی از رویکرد قرآن به مبنا و محتوای دعوت دینی محمد )قرآن و  

حقانی معیارهای  و  پیامبر(  ابطال  رفتار  و  حقانیت  این  اثبات  چرایی  و  چگونگی  و  خود  ت 

دارد. صورت ساده و عریان این مدعا این  می  دعاوی معارض و منکران و نامؤمنان پرده بر

و اگر شما  می  است كه من سخن حق  و دلیل دارم  و برهان  بیّنه  برای درستی آن  گویم و 

قابل دعاوی خودتان را مبرهن و  گویید این مدعیات را رد كنید و در ممی  )منکران( راست 

ل نمایید.  
ّ
 مدل

كه در این مصاف و احتجاج فکری و استدلالی مقام مدعی )ولو خداوند(    روشن است

و  به مطلوب است  این صورت مصادره  كه در  نیست چرا  و منکران حجت  برای مخاطبان 

  چگونه   ،پذیرندنمی  رااصولا از كسانی كه خدا را قبول ندارند و یا مدعی پیام آوری از جانب او  

پیشمی او  به صرف مقام  را  او  انتظار داشت كه حقانیت كلام  آن  توان  به  و  بپذیرند  اپیش 

طلبد، لاجرم برای او حق مخالفت  می  وقتی مدعی از مخاطب برهان   ،وانگهی  تسلیم شوند؟

انکار   و    قائلو  مقام  صرف  به  باشد،  كه  هر  مدعی،  دعوی  صحت  صورت،  این  در  است؛ 

ت او نیست، به قوت برهان و استدلال است. گرچه در مواردی حُجیت یک قول به  موقعی

از حیط اكنون  و  و قواعد خاص خود است  تابع شرایط  كه  آن است  قائل  و    ۀاعتبار  بحث 

 مدعای ما خارج است.     

اما معیار این نقد و وارسی دعاوی از دو سو كدام است؟ ظاهرا راهی جز تعقّل و معیاری  

عقلان شیوهجز  و  و  ای  یت  خردمندان  به  خطابش  هم  قرآن  از قضا  و  نیست  استدلال  جز 

خواهد در كلام و دعوت او و نیز دعاوی منکران این دعوت درنگ و  می  عقلاست و از آنان

و    4( و راه »شکر و كفر« )نمل،  246تعقّل و تدبّر كنند تا در پایان راه »رشد و غیّ« )بقره،  

 ۀ( ( گزین256شود و در نهایت خود مختارانه و بدون اكراه )بقره،  ( بر آنان آشکار  3انسان،  

ل خود را انتخاب كنند. فکر
ّ
كنم این جمله كوتاه قرآنی مبنا و معیار و روش  می  مطلوب و مدل

نشان  خوبی  به  را  منکران  با  قرآن  رویکرد  بالحق« می  و  علیکم  ینطق  كتابنا  »هذا  دهد: 

در این كلام قرآن و وحی ملفوظ باشد، كه ظاهرا چنین (. اگر مراد از »كتاب«  29)جاثیه،  

گوید یعنی با التزام به  می است، این كتاب ملتزم است به حقیقت و با حق با مردمان سخن

حقیقت و اختیار دیگران را هم از طریق تعقّل و تشخیص حق و باطل به رد و یا اثبات دعاوی  

 خواند. می و در نهایت ایمان فرا
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از   از عقل  اما مراد  تعریف واحد و اجماعی  و عقلانیت چیست؟ روشن است كه  تعقّل 

توان از منظرهای مختلف عقل و عقلانیت را تعریف كرد كه لزوما با  می وجود ندارد )هرچند

عقل استعداد و  تعاریف دیگر در تعارض نباشد( اما شاید بتوان در این تعریف توافق كرد كه  

دهد و  می   خوب و بد و درست و نادرست و خیر و شر را تمیز است در آدمی كه  ای  درّاكه   ۀ قو 

دهد و بدین ترتیب  می  در نهایت خیر را بر شر و حق را بر باطل و صحیح را بر سقیم ترجیح 

. جدای از مجادلات نظری و  رساندمی   یاری   به سیستم ترجیحات انسان عاقل و خردمند

و خردمندی و عقلانیت  حاورات از عقل  فلسفی فراوان در این باب، در افکار عمومی و در م

برداشت  قومی  همین  این  اما  گفته شد.  كه  داده  ۀشود  از  استفاده  با  همواره  های درّاكه 

هر    ۀرسد و در نهایت دربار می   سازد و طی یک روندی به استدلالمی  بیرونی خود منطق

یا رفتار عقلانیاند  كند. گفتهمی  موضوعی به تناسب آن داوری عبارت است از    عقلانیت 

ل كردن هر انتخابی موجه سازی  
ّ
تناسب دلیل و مدعا. یعنی برای اثبات هر مدّعایی و مدل

قی گسترده از عقلانیت، علم و فلسفه و حسّ )داده
ّ
شهودی(، هر های لازم است. در این تل

  52گیرند. می تعقّل و عقلانیت قرار ۀكدام به تناسب موضوع و قلمرو خود، در حوز 

نّه به چه معناست و كاربرد آن در كجاست؟ در قرآن از این اصطلاح با اشتقاقات  اما بی

بار به صورت جمع(. بیان و   52بار به صورت مفرد و    19متنوع بسیار استفاده شده است )

بیّنه به معنای آشکارگی و روشنی، نمایانی و یا دلیل و برهان واضح و آشکار است و در قلمرو  

حجت و گواه بر   ۀنه به معنای شاهد و گواه است. دلیل نیز به معنای اقامفقه و حقوق نیز بیّ 

مختلف )علوم تجربی، فلسفی، تاریخ  های  درستی و یا نادرستی یک مدعاست كه در حوزه

شود:  می متفاوت هستند. استدلال نیز در همین قلمرو مطرح و ساختهها ( این حجت...و

و مدعای برای هر مدعی  و حجت  قاعدطلب دلیل  »ال  ۀی.  از  عقلایی  المدعی«  بیّنه علی 

 آمده است. همین جا بر 

با داده های  آموزه  ۀآنچه گفتم عمدتا در حوز  البته  نظری و  های  دینی و قرآنی بود كه 

از  استفاده  با  و  مقدمات  این  با  است.  هماهنگ  كم  و  بیش  نیز  امروز  بشری  علمی 

دینی و از  های  پرسید كه قرآن و به طور كلی آموزهتوان  می  قرآنی و اسلامی، های  كلیدواژه

 توان مدعیات دینی و دینداران را به چالش كشید؟می جمله دعاوی وحیانی نقدپریرند و

 
 برم. می گرچه بین عقل و عقلانیت تفاوت و تمایز است ولی با تسامح این دو را با هم و تا حدودی مرادف به كار  .52
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پاسخ من به این پرسش مثبت است و دلایل و منطق آن نیز در همان تعاریف و توضیحات  

بتوان استدلال را در دو قلمرو عقلی   اگر  توان  می  و نقلی سامان دادپیشین نهفته است. 

وحی   تاریخیت  قرآن  نقدپذیری  دعوی  اثبات  برای  استدلال  بنیاد  عقلی  قلمرو  در  گفت 

مدعا    تا حدودی اینام  شده و تلاش كرده  تنزیلی است كه پیش از این در این باب صحبت

معین    افزایم وقتی پذیرفتیم قرآن در تاریخ و به زبان بشری و برای مردمان می  را مدلل كنم.

كه امر تاریخی و انسانی و  ایم  و برای بیان اهداف مشخص نازل شده است، ناگزیر پذیرفته

زمانمند و مکانمند فهم پذیر است و هر امر فهم پذیری لاجرم نقدپذیر هم خواهد بود. اما  

 اوان به چشم در قلمرو مستندات نقلی و الزامات گریزناپذیر آن، در خود قرآن نیز آیات فر 

مسلم اسلامی از این رویکرد نه تنها دفاع شده  های  شمار قران و آموزهرد. در آیات پر خومی

چون ادعای برهان بودن و  ها  بلکه به آن دعوت نیز شده است. پیش از این به برخی گزاره

معنایی    ، مدعی بینه داشتن و دعوت از مخالفان و منکران به استدلال و برهان آوری و تحدّی

جز این است كه خطاب    : آیاتوان به صورت استفهام انکاری پرسیدمی  ارد.جز نقدپذیری ند

به داوری  جز این است كه قرآن خود را در عین حق دانستن  آیا  قرآن به خردمندان است؟  

گذارد و خود برای اثبات حقانیت خویش ادعای بینه  می  اندیش واخردمندان و عالمان آزاد

جز این است  آیا  كند؟  می  نیز منطق و دلیل و برهان طلب و دلیل و برهان دارد و از منکران  

ت كه جز این اسآیا  كه اجماع مسلمانان است كه تحقیق در دین واجب است و تقلید حرام؟  

( )از آنچه به آن 36»ولا تقف ما لیس لک به علم« )اسراء،    كندمی  قرآن به صراحت اعلام

پیروی مکن( نداری  ترتیب قطعی  53؟آگاهی  تمام گزاره می  بدین  كه  و ها  نماید  و دعاوی 

قرار  آزاد  یر باشند و در معرض نقد و بررسی و داوری  ن و منابع نقلی اسلامی باید نقدپذمتو

گیرند و گرنه مدعیاتی، ولو وحیانی و از منظر ایمانی مؤمنان مطلقا صادق، به صرف ادعا 

های  و توصیهها بنیادهای نظری و آموزهاعتباری در نزد خردمندان نخواهند داشت بلکه با 

 متن قرآن نیز در تعارض خواهد افتاد.

 برای تبیین و تدقیق بیشتر شرح بیشتری خواهم داد.  

های كنم. گفتیم كه ذاتی دین اسلام )مانند دیگر دینمی  از همان نخستین مدعا آغاز

توحیدی( باور به الله و خدای یکتاست. به گمانم در این مقوله باید بین باور به وجود خدا و 

تفسیر توحیدی آن فرق نهاد. در مورد اصل وجود خدا دو دیدگاه وجود دارد و موضع هر  

 
 توجه داشته باشید كه این نوع آیات در قرآن فراوان است و این چند مورد از باب نمونه است.  .53
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كدام در پاسخ به این پرسش متفاوت خواهد بود. دیدگاهی معتقد است كه باور به وجود  

( قابل اثبات است و  ...ی( از طرق مختلف )علمی، فلسفی، عقلی و خداوند )صانع هست

نخست با شهود باطنی    ۀدیگاه دیگر بر این باور است كه وجود خدا صرفا و حداقل در مرحل

و قدرت حسّ قابل دریافت است و نه لزوما اثبات و بر وفق ادعای اینان با هیچ منطق عقلی  

وان وجود خدا را ثابت و اثبات كرد. اینان در این  تنمی  و علوم تجربی و یا براهین فلسفی

دانند. پیامبران ابراهیمی نیز هرگز در  می  كنندهمورد حتی اصطلاح »اثبات خدا« را گمراه 

نبوده هستی  در  صانع  حضور  و  اثبات وجود  بدیهی اند  مقام  را  »او«  كه  و  می  چرا  گرفتند 

دوم متمایل هستم   ۀه خود به نظریكردند. من گرچمی  «دعوت»مردمان را فقط به سوی او  

اما در مبحث كنونی جای تعیین تکلیف در این موضوع مهم نیست، آنچه حال مورد نظر  

كه  اند  است این است كه اگر كسانی )مانند اغلب متکلمان و فیلسوفان مسلمان( مدعی

بات وجود ذات باری به عنوان صانع از طریق عقل نظری و براهین علمی و فلسفی قابل اث

است، بر آنان است كه دلایل خود را به استواری بیان كنند و رأی مختار خود را در معرض 

نظر بدهند. آنان  بی  نقد و بررسی قرار دهند و در رقابت با رقیبان تن به داوری نهایی داوران

عقلی و برهانی به وجود صانع مطمئن و قانع و مؤمن  های  الزاما اول باید خود با استدلال

خود متمایل و معتقد كنند. اما از این  های  ه باشند و آنگاه بتوانند منکران را به اندیشهشد

بقی بگذریم،  كه  و پرسش  ۀموضوع  نوع  های  مباحث  توحید،  مانند  به خداشناسی  مربوط 

در قلمرو تعقّل و  ...ارتباط خدای یکتا با هستی و طبیعت، چگونگی خلق، ذات و صفات و

مختار    ۀباید بتوانند از مواضع و نظریای  د و مدعیان هر نظر و نظریهگیرنمی  استدلال قرار

خود دفاع كنند و برتری استدلالی خود را بر رقیبان به قوّت نشان دهند. به همین دلیل  

زمینه این  در  كه  یکتاگرایان ها  است  سوی  از  متضادی  گاه  و  متنوع  و  مختلف  نظریات 

آرا قطعا همچنان ادامه خواهد یافت. در    ۀن معركمسلمان )و غیر مسلمان( پدید آمده و ای

و  اند  یک نکته مسلم است و آن این كه این معارف تماما بشری  ،هرحال هرچه هست است

با نظریات مخالف و معارض بر  با استدلال  با ایمان و كفر ندارد و فقط باید  هیچ ارتباطی 

اندیشه چهارچوب  در  تکفیر  رو  این  از  و  كرد  یک  بی  و  لغو  ورزیخورد  در  فقط  معناست. 

اصل    ۀتوان از خروج از ایمان اسلامی سخن گفت و آن انکار صریح و مختارانمی  صورت

شود  می وجود خداوند و یا نفی یکتایی اوست كه البته در صورت دوم عملا به شرک منتهی

برای   نیز هیچ گونه مجازاتی  انتخاب  این  الحاد. گفتن ندارد كه در  هیچ  نه كفر به معنای 

ملحد و یا مشركی مطرح نیست چرا كه فکر و عقیده اساسا مجازات بردار نیست. اصولا در  
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و   تحقیق  فرجام  الحاد،  و  شرک  و  توحید  و  خدا  موضوع  در  ما  كنونی  بحث  چهارچوب 

كه مقول زیرا  دارد؛  اهمیت یکسانی  باشد،  كه  از مقولات    ۀپرسشگری، هرچه  ارزشگذاری 

و است  و   دیگر  والحاد  كفر  و  ایمان  رو  این  نیستنداز  منفی  و  مثبت  معنای  صرفا    ، اجد 

 نه ارزشی.  اند توصیفی

نبوّت چه در مورد  به  می  اما  از جهتی  نبوّت، گرچه  كه  این است  واقعیت  گفت؟  توان 

صورت تبعی از ذاتیات دین اسلام است و لذا به خودی خود و به طور مجرد اهمیت و حتی 

اما اهمیتش در این است كه، به دلایلی كه گفته شد، بدون باور به صدق  موضوعیت ندارد، 

پدیده و  مفهومی  عملا  و  منطقا  عبدالله،  محمدّبن  نبوّت  تصدیق  و  »دین  ای  نبی  نام  به 

توان چنین  می  نبوّت با نقد و نقادی  ۀشود. اما در مقام تبیین رابطمی  اسلام« لغو و مهمل

جود و حضور خداوند در هستی، به گواهی قرآن، رویکرد  گفت: مدّعای اصلی وی مبنی بر و

اثبات این وجود و موجود نیست تا در قلمرو نقد و منطق و استدلال عقل نظری و براهین  

عمدتا دعوت نبی به حضور مستمّر   ، شودمی علمی قرار بگیرد. آنچه از آیات قرآن استنباط

( و توجه  3و الظاهر و الباطن« )حدید،  و جدایی ناپذیر خداوند در هستی )هوالاول و الاخر 

اوست  »ذكر«  و  او  گاه 54به  او  یکتایی  مورد  در  وی.  پرستش  و  عبودیت  نهایت  در  و 

شود كه طبعا در چهارچوب تعقّل و استدلال می  دیدههایی  و یا شبه استدلال هایی  استدلال 

ادعای محمّد مبنی  تناسب دلیل و مدعا( قابل نقد و بررسی است. اما    ۀ)البته بر اساس قاعد

بر نزول وحی و اعلام رسالت برای دعوت مردم به سوی الله، نیز از قلمرو منطق و استدلال 

هر كسی كه باشد، در تور آزمون عقلی و تجربی    ۀخارج است؛ چرا كه چنین ادعایی، از ناحی

(.   افتد )چنان كه در مورد عرفان و دعاوی عارفانه نیز چنین استنمی  و استدلال فلسفی

دانند و خلق را ناتوان  می  دانند كه خود را ناتوان از بیانشمی  آنان خود را »گنگ خوابدیده«

اینجا در مرحل  بر   ۀاز شنیدنش. در  ایمان  و  نخست »اعتماد« به شخص و شخصیت نبی 

را به دلیل عدم  ای  كشاند و عدهمی  را به قبول دعوت اوای  »صدق گفتار نبی« است كه عده

خواند. در عین حال چنین اعتمادی به سادگی می اعتماد و صدقی به انکارحصول چنین 

 
»ذكر« در قرآن در مصادیق مختلف به كار رفته اما عمدتا به معنای یاد و یادآوری ذات حق است و به همین دلیل      54

 (.  21و غاشیه،   59عمران، )آل اند.قرآن ذكر و پیامبران »مُذكّر« خوانده شده 
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و در یک لحظه به دست نیامده بلکه در طول یک عمر زیست نبی با مردمان قبیله و كوچه و  

  55حاصل شده است. اش خیابان و محله

  ۀ وسجادله نشسته و در یک پر افزون بر آن، همین افراد گاه با محمد به بحث و گفتگو و م

  اند. ا انکار كرده و به مخالفت و حتی دشمنی برخاستهگفتگو قانع شده و ایمان آورده و ی

داده است. افزون بر آن  هایی  قرآن از این گفتگوها )در مورد پیامبران گذشته نیز( گزارش

اعتراض كرده و نظر او را  مورد اعتماد، گاه به رفتار شخص نبیخود مؤمنان، حتی صادق و 

نپذیرفته گاه  و  داده  قرار  انتقاد  آن مهم  اند.مورد  قرآن تر  از  گزارش  به  اصلا  تر،  بنیادی  و 

ا  )از آدم بگیرید تاند  مکرر خداوند قرار گرفتههای  پیامبران همواره مورد نقد و خرده گیری 

گاه تند و گزنده خداوند    هایو حتی توبیخها  نقادی   شخص محمد پیامبر اسلام(، و احتمالا

از پیامبران و پیامبر اسلام، مؤمنان صدر را به خرده گیری از پیامبرشان تشویق كرده باشد.  

در هرحال انتقاد به محمد در دوران بعثت امری طبیعی و عادی بود.  وقتی كه بتوان در  

اولی به طریق  نبی  رفتار  و  گفتار  و چرا كرد، در  الهی چون  در  توان چمی  كلام  نین كرد. 

هرحال آنچه مسلم است این است كه مخاطب دعوت نبی حق ندارد بدون اقناع )اقناع از 

وی تن دهد.  های  هر طریق معقول(  به دعوت او ایمان بیاورد و او را نبی بداند و به آموزه

یعنی اگر هم با عقل نظری امکان اقناع نبود، حداقل باید با معیارهای عقل عملی و به ویژه  

با اراده و اختیار و انتخاب خود به دعوت گردن نهد و گرنه ایمان جاهلانه و بدون حجت او  

نه تنها مقبول نیست بلکه حتی با دعوت وحیانی نیز مخالفت كرده است. معقول سازی  

 
باید افزود افزون بر مسئله صدق نبی، ایمان به پیامبری شخص معین، گرچه ممکن است عقلی )عقلی به معنای  .55

اثبات از طریق عقل نظری( نباشد اما در عین حال عقلانی باشد یعنی معقول و مقبول باشد. مثلا كسانی كه منافع  

دی و رهایی از بردگی و یا استیلای اشراف و فرادستان(،  دیدند )مانند آزامی  انسانی و مادی خود را در دعوت دین جدید

نمود. چنان كه در  می  برای آنان از نظر عقلی و استدلالی موجهها  برای خود كاملا دلیل و حجت داشتند و این حجت

چون ماركسیسم و كمونیسم و حتی دموكراسی و حقوق بشر نیز برای عموم چنین هایی  قرن بیستم پذیرش مکتب

اقعا اثبات عقلی التزام به حقوق بشر برای چند درصد مدافعان حقوق بشر احراز شده است؟ اگر واقع بینانه  است. و 

ما در زندگی روزمره بر اساس نتایج و به عبارتی به های  داوری كنیم واقعیت این است كه اكثر قریب به اتفاق انتخاب

كه دموكراسی سودمندتر از استبداد و دیکتاتوری  ایم  دریافته  استناد تشخیص منافع بر آمده از تجربه بوده و هست. مثلا

مفیدتر از عدم التزام به آن است. آنچه اكنون موجب شده  1948و رعایت و اجرای اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب 

شده نه به قوت برهان    1948كه اجماع بزرگ جهانی مبنی بر اجرای بی تنازل اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب  

در  فل آدمیان  مجموعه  منافع  حفظ  برای  عمل  در  آن  مندی  فایده  اثبات  بلکه  است  متن  این  نظری  اثبات  و  سفی 

 چهارگوشه عالم است.   
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غیر از اثبات عقلی و یا علمی آنهاست. مثلا شمار قابل توجهی از مؤمنان نخستین  ها  گزاره

شدند نه  می  مسلمان تر  مادی و به امید زیست و زندگی بهتر و انسانیهای  ه در مکه با انگیز 

نیز كاملا   انتخاب  اما همین نوع  اثبات دعاوی محمد در عالم نظر  اقناع عقلی و  به دلیل 

موجه و معقول است یعنی در مقام قیاس عقل چنین انتخابی را به سود او تشخیص داده  

قطعا بیش از هر چیز بر اساس   ،آورند می  محمد ایمان است. وقتی فرودستان و بردگان به  

»جلب منفعت و دفع ضرر« بوده است. جالب است كه برخی از متکلمان حتی برای    ۀقاعد

كنند. بنابراین  می  »دفع ضرر محتمل« استفاده  ۀمعقول سازی قیامت و روز حشر از قاعد

دلیل و حجت شمرد و  بی  توان نمی  ایمان مؤمنان به اسلام را، در هر صورت و به هر دلیل، 

آن را جاهلانه و نامعقول دانست. از این منظر حتی افراد بسیاری از اشراف و بزرگان قریش  

و یا بزرگان قبایل كه بعدها، به ویژه پس از فتح مکه، مسلمان شدند، در پی منافع خود بودند  

 و این نیز نوعی معقول سازی است.  

نبی كه بگذریم، موضوع مهم متن قرآن است كه سند    اما از ایمان به محمد به عنوان 

بر امر  عالم  و  وحی  منشاء  به  مدعا  كه  آنجا  تا  مورد  این  در  اوست.  طبعا می  نبوت   گردد، 

تجربی و آزمایشگاهی بیفتد یعنی  های  تواند در چنگ عقل و استدلال عقلی و یا داده نمی

توان بحث و مناقشه كرد  نمی ی«در مورد »دین نفس الامری« یا همان »مرادات نفس الامر

درون متنی  های  و گزارشها  چرا كه از قلمرو درک و تجربه ما خارج است اما در مورد گزاره 

مورد  می  قرآن  در  مختلفی  مطالب  قرآن  در  نشست.  عقلی  داوری  به  و  كرد  تحقیق  توان 

لمرو عالم واقع و  استثنا در قبی  طبیعت، انسان و تاریخ آمده و گفتن ندارد كه این گونه امور 

توان نشان داد كه می  ن پذیرند. چگونه و با چه منطقیزمو جهان مادی قرار گرفته و منطقا آ

آنها تحقیق    ۀپذیر نیستند و یا كسی حق ندارد دربار تحقیق  ها  و گزارشها  این گونه گزاره

كند و به نتایج تحقیق خود ملتزم باشد؟ داستان شگفتی است! مسلمانانی كه مدعی دین  

چرا  بسیاری  عقلانی هستند و معقدند در دینداری از استوارترین منطق و تعقل بهره دارند،  

علمی و منطقی از چماق تکفیر و حذف    ۀ از تحقیق و پژوهش آزاد بیم دارند و به جای مواجه

رود و حدود یک سوم قران  می  كنند؟ وقتی در قرآن از »احسن القصص« سخنمی  یپیرو

تاریخی )البته اگر تاریخیت این قصص مفروض باشد( اختصاص های  و گزارشها  به داستان 

تحقیق علمی كرد و در نهایت در مورد صحت و  ها  توان در مورد این گزارشنمی  آیادارد،  

ری كرد و نظر داد؟روشن است وقتی كه مفسران و محققان  سقم و حداقل معقولیت آنها داو 

نوشته ویژه در دوران معاصر( هزاران صفحه مطلب  )به  كه مثلا اند  مسلمان  ثابت كنند  تا 
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تاریخی های داستان گذشتن موسی از رود نیل و یا بکرزایی مریم و یا اصحاب كهف با داده 

كوروش هخامنشی منطبق بدانند، این حق هم  انطباق دارد و یا ذوالقرنین را با اسکندر و یا  

برای دیگران محفوظ است كه با تحقیقات و مستندات تاریخی نشان دهند كه چنین هست  

  ، یشناسیا نه. در واقع رویکرد علمی و پژوهشگرانه در زمینه آیات قرآن و به طور كلی قرآن 

حداكثر   56كند. می  فراهمبه الزام منطقی هر نوع دگراندیشی و نقد نقادی را برای رقیبان  

این است كه مؤمنان به منطق ایمانی خود وفادار بمانند و دیگران قانع نشوند و به راه خود 

 بروند و این چه تعارضی با دینداری و منطق ایمانی و اسلامی دارد؟

داستان اسلام تاریخی پس از پیامبر نیز، كه در واقع »اسلام واقعا موجود« كنونی است،  

از آن است كه جای بحث و مناقشه باشد. دستگاه دینی كنونی ما به طور كلی و    ترروشن

دوران پس از پیامبر اسلام است كه از همان لحظات درگذشت وی آغاز    ۀاساسی برساخت

از برخی مصالح و آجرهای اسلام تفسیری   ادامه دارد؛ هرچند كه قطعا  شده و همچنان 

شود. اگر قلمرو تحقیق و نقد آزاد در مورد متن  یم نخست در بناهای جدید استفاده شده و

نبوی مجاز و بلکه روا باشد، دیگر تحقیق و مناقشه    ۀفکری و سنت و سیر های  قرآن و آموزه

در تاریخ اسلام متأخر )متأخر از صدر( نه تنها جایز كه واجب است و به ویژه مؤمنانی كه  

خداوند وفادار بمانند كه    ۀید به توصی شمارند و معتقدند كه بامی  تحقیق در دین را واجب 

نتایج  به  آزاد متعهد بدانند و  و تحقیق  به علم  باید خود را  به علم«  »ولا تقف ما لیس لک 

 منطقی آن نیز ملتزم باشند. 

توان گفت دو معیار و یا به می  اما معیارهای نقد دین و تاریخ دین چیست؟ در یک كلام

و دعاوی  ها  رک و نقد و بررسی و در نهایت داوری در گزارهعبارتی دو منبع كلان برای فهم و د

 و متون و منابع اسلامی وجود دارد: عقل و نقل. بدین شرح: 

است در آدمی كه قدرت تمیز دارد و در كار داوری ای  دراكه  ۀمراد از عقل استعداد و قو

از روش موضوع    كند ومی  مختلف تجربی و قیاسی )قیاس و استقراء( استفادههای  خود 

به چالش انتزاع، نظریه،  می  گیرد و متناسب مدعا دلیلمی  تحقیق را  به تجرید و  و  طلبد 

 
گرچه در این میان دو تن از عقلگراترین عالمان دین ما یعنی طباطبایی و مطهری معتقدند كه در اسلام آزادی    .56

توان آزادی فکر و اندیشه را پذیرفت اما آزادی  می د. شگفت است كه چگونهر فکر وجود دارد اما آزادی عقیده وجود ندا

كند كه در تحقیق آزادید ولی در نهایت باید مثلا می  التزام به نتایج تحقیق و اندیشگی را قبول نکرد؟ مطهری تصریح

 دینی مطرح شده است.        هایتوحید را برگزینید!! چنین طرحی احتمالا برای گریز از نتایج مخالف نقدپذیری گزاره
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رسد. عقل چیزی نیست كه در جایی و  می  ترجیح و احتمالا قانون و در نهایت به داوری

مکانی باشد و از ذات متعینی برخوردار باشد بلکه یک استعداد و امکان بالقوه است كه از 

آغاز رشدمی  حداقل  مساعد  شرایط  در  و  ظهور می  شود  و  بروز  مختلف  اشکال  در  و    كند 

جوید  می بیرونی خود سودهای شود. از آنجا كه تعقل و عقلانیت از دادهمی یابد و فعالمی

ناگزیر تابع اطلاعات محدود و خاص زمانه است    ،سازدمی  و از اطلاعات خاص مایه استدلال

توان از »خرد عصر« و یا »عقل دورانی« یاد كرد. مراد از نقل نیز متون و منابع  می و از این رو

  اسلامی است كه امروز تحت عاوینی چون كتاب، سنت )حدیث(، تاریخ و مانند آن شناخته 

این روشمی از  تجربیمی  شوند.  تحقیق  به »روش  كه   -توان  بدین معنا  یاد كرد.  عقلی« 

كه از تاریخ و نقلیات یعنی تجارب فشرده و مکتوب آدمی در  اند  مستندات تجربیها  داده

شود  می  در كارگاه عقل و علم محقق آنالیز و تجزیه و تحلیلها  و این داده57گذشته هستند 

در علوم اجتماعی و به  شود. می و سرانجام به انتزاع و نظریه پردازی و احیانا داوری منتهی 

تاریخی این قاعده عام حاكم است و از آن در تمام موضوعات تحقیق  های  ویژه در بررسی

 شود.   می استفاده

روش از  استفاده  با  واقع  در  و  روش  این  با  پژوهشگر  )علوم  های  یک  مختلف  تعقلی 

مرو معینی در  تحقیق یعنی اسلام و یا قل  ۀتجربی، علوم انسانی و اجتماعی( به سراغ سوژ

ریز های رود و، مانند موارد مشابه دیگر، این دین و شاكلهمی ماجرای آن ریخ پراین دین و تا

برد و در نهایت به داوری علم و تحقیق  می  و درشت آن را به زیر تیغ تیز تحقیق و نقد و بررسی

تن د می  خود  البته  و  است  مناسب  دلیل  تابع  نیز  داوری  و  تحلیل  و  تحقیق  و  دهد.  لایل 

 
لازم به یادآوری است كه گرچه علوم انسانی را علم به معنای دقیق و خاص آن دانستن محل تأمل است اما در    .57

دانند چرا كه متکی و مستندات آن عینی و تجربی است و از قواعد و  می  عین حال این شمار علوم را با توسع »علم«

است و قابل نقد و بررسی و داوری. اما در این میان  برد و به هرحال روشمند  می  معین و تعریف شده سود های  داده 

دانش است. با این همه تاریخ  ترین  تاریخ را علم دانستن از ابهام و دشواری بیشتری برخوردار است. چرا كه تاریخ ظنی

و    توان به این اعتبار علم دانست كه اسناد مکتوب همان »تجارب عینی فشرده« است كه از گذشته باقی ماندهمی  را

توان آنها را مورد تحقیق و نقد و می  آن البته در صورت صحت عینی و واقعی است و به این دلیلهای  از این رو داده

مکتوب  های  و ناسره ها  و قرنها تحقیق صحیح و سقیم و تشخیص سرهها  واكاوی قرار داد. گرچه پس از سالها و سده

علم برای تاریخ در همین است. قاعده »تواتر« اگر به  ترین  ظنیگذشتگان  كاری بس خطیر و دشوار است. راز عنوان  

بازسازی شود در كار تاریخ و نقد تاریخی تا حدودی راهشگا خواهد بود. قابل ذكر است كه در كنار تاریخ  ای شکل تازه

و نقد و تفسیر   ی نیز برای درک تاریخشناس مختلف آن و نیز از زبانهای ی در شاخهشناسنقلی محض، اخیرا از باستان

 شود كه بسی مفید است و تا حدود زیادی اطمینان آور.      می تاریخی، استفادههای  داده 
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حوزه در  استدلال  مواد  و  نیزهای  چگونگی  و  است  متفاوت  دانش  كه  می  مختلف  دانیم 

 گز به دست نخواهد آمد. از یقین همراه است و علم مطلق هر در هرحال با درجاتی  ها  داوری

»دین اسلام« )اسلام    ۀاگر بخواهیم به طور سیستماتیک تحقیق را پیش ببریم و مجموع

رد تحقیق و پژوهش قرار دهیم، به ترتیب باید از قرآن آغاز كرد و بعد به  واقعا موجود( را مو

نان  فکری و عملی صحابه و مؤمهای  سیره و آنگاه به سنت پیامبر و در مراحل بعد به سنت

به بررسی دقیق تاریخ فکر و سیاست و اجتماع ادوار بعد   صدر تا نیم قرن نخست و سپس

 رسید.  

بدان دلیل است كه فهم و تحلیل و تفسیر و نظریه    ، نقل یاد شد  این كه از دو معیار عقل و

عقل و علم است اما مواد تحقیق و مستندات به ضرورت از متون و منابع   ۀ پردازی بر عهد

شمار روایی و فقهی و كلامی و فلسفی و عرفانی  لام است كه شامل قرآن و منابع پر نقلی اس

دقیقه و تجربی )ریاضیات و نجوم و فیزیک و شیمی و  شامل علوم  هایی  و هنری و در پاره

ادبی و و  را می  (...پزشکی  اساسی و ضروری  نقلی  منابع  در عین حال  به  می  شود.  توان 

ترتیب اهمیت چنین دانست: قرآن، سیره و سنت پیامبر، سیره گفتاری و رفتاری اصحاب 

افزایش این معیار كه به    در نیم قرن اول )به طور خاص دوران خلافت خلفای راشدین(. با

شود.  بدین معنا كه سند اصلی  می  لحاظ ارزشگذاری و ملاک داوری، یک روند طولی طی 

گمان قرآن است؛ هم به دلیل وحیانی بودن آن )بنا به اجماع  بی  ی اسلامیشناسدر دین

 مسلمانان( و هم به دلیل قدمت تاریخی و وثاقت نسبی آن و هم به هرحال محترم و معتبر 

مسلمانان از آغاز تا كنون. سیره و سنت نبوی گرچه جایگاه و   ۀبودن این متن در نزد قاطب

و   معارف  و  اندیشه  تأسیس  و  اسلام  استقرار  بعد  و  تکوین  در  آغاز  همان  از  مهمی  نقش 

دوم قرار دارد و به ویژه آنچه    ۀگوناگون اسلامی داشته اما در درجهای  مناسک مذهبی فرقه

به بعد به نام سیره )سنت رفتاری( و سنت )سنت گفتاری محمد( نگاشته  كه از قرن سوم  

شده و به یادگار مانده از نظر سندیت اساسا قابل مقایسه با كتاب قرآن )باز هم به عنوان 

قرآن سنجیده شود و با های  یک سند( نیست. سنت و سیره امروزین باید دقیقا با گزارش

عقلی و نقلی و   ۀاز آن محک بخورد و طبق قاعد مستخرج ۀ محکمات قرآن و اصول موضوع

تواند در تعارض آشکار با قرآن  نمی  سنت و سیره  ۀشرعی مسلم هیچ روایتی و خبری در حوز 

صورت مشاهد در  و  م   ۀباشد  شمار  پر این  بسیار  كه  نقلی،  و  روایی  باید  ستندات  شمارند، 

مستندات  ۀول نیز در سلسرس ۀدور ریخته شوند. اما سنت رفتاری و گفتاری صحاب ۀقاطعان
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اسلام اسلامشناس نقلی  تاریخ  نقد  و  وبی  ی  نیست  بدان نمی  اهمیت  ماند.  بی  توان  اعتنا 

گرچه به لحاظ دینی افکار و رفتار اصحاب به خودی خود هیچ اهمیت و اعتباری ندارد اما 

در هرحال و هم  58به دلیل این كه اینان هم عملا در تکوین اسلام نقش مهمی ایفا كرده اند

شمرده  اسلام  پیامبر  و  اسلام  دینی  مدرسه  و  مکتب  پروردگان  دست  به   59شوند. می  از 

»سلف صالح« گفته شد. با توجه به چنین نقشی كه برای  ها  اعتباری اینانند كه بعدها به آن 

و  می  اصحاب منابع  شمار  در  را  آنان  رفتار  و  افکار  باید  من  گمان  به  داد،  تشخیص  توان 

ی و نیز نقد و واكاوی تاریخ اسلام قرار داد اما نکته مهم آن است  شناسلی اسلاممستندات نق

)تأكید  با قرآن و سیره و سنت معتبر  باید  آنان  و  كنم: سیره  می  كه گفتار و رفتار  انتقادی 

 معتبر( نبوی مورد ارزیابی قرار گیرد.

دین اسلام    ۀهمه جانبكرد كه برای شناخت علمی و  بندی  توان چنین جمعمی  بنابراین

از دین و رخدادهای تاریخ  هایی  پاره  ۀو یا دربار ها  آن   ۀو سپس نقد و تحلیل و داوری دربار 

آن به لحاظ منابع و مستندات، باید به منابع نقلی و موجود آن مراجعه كرد و در تمام این 

ویژ  با معیارهای پژوهشی  و  به كمک عقل و علم زمانه و خرد عصر  هر موضوع  در    ۀموارد 

نتایج تحقیق ملتز به  اما منبع اصلی در واقع همان قرآن است    م بود.تحقیق كرد و طبعا 

پایان عمر   تا  نیز مسلمانان  و  و اصحاب  پیامبر  تفسیر  و  تحلیل  و  و فهم  چراكه معیار درک 

 اسلام همان كتاب است.  

محققی و  باید به تأكید گفت كه رعایت این قواعد یک روشمندی پژوهشی است كه هر 

با هر مسلکی )از مسلمان و غیر مسلمان( ضرورتا باید آن را رعایت كند و گرنه تحقیقی انجام  

از منابع نقلی اسلام در تحقیق برای یک محقق غیر   بیان دیگر استفاده  به  نخواهد شد. 

 
و  ای فرقههای ر میان مسلمانان تحقیقات جامع و علمی و بی طرفانه و فارغ از گرایشدتا آنجا كه من اطلاع دارم  .58

وسعا تا پایان قرن اول انجام نشده است. گرچه در مورد  یا سیاسی در مورد نقش صحابه در تاریخ نیم قرن نخست و ت

)و آن هم غالبا از سوی غربیان( پدید آمده  ای  خوب و ارزندههای  شدین( تک نگاریاچند تن مشهور )مانند خلفای ر 

فرمانروا بودن  شود و ثانیا در مورد خلفای راشدین عمدتا به دلیل  نمی  است اما اولا شامل مجموع شمار فراوان صحابه

سیاسی و اجتماعی آنان پرداخته شده نه به دلیل صحابی بودن و به همین دلیل مواضع آنان از منظر  های  به نقش

 ق با دو منبع قرآن و سنت معتبر چندان مورد توجه نبوده است.    بتطابق و عدم تطا

راه   .59 از  یکی  شریعتی  پروردگادكتر  دست  را  مکتبی  و  دین  هر  شناخت  آنهای  در می   ن  رو  این  از  و  دانست 

كرد اما وی از آنجا كه شیعه علوی بود عمدتا به علی می ی خود روی دست پروردگان اسلام نخستین تکیهشناساسلام

 و خاندان او تأكید داشت نه مجموعه صحابه و دست پروردگان.  
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به   الزامی است كه برای یک محقق مسلمان كه ممکن است صرفا  اندازه  مسلمان همان 

 و شناخت فردی دینش دست به تحقیق زده باشد.  دینی  ۀانگیز 

آنچه گفته شد در مقام نظریه پردازی بود و به دست دادن روش و قواعد تحقیق در مورد  

های دین و یا اجزایی از آن در زمینه  ۀشناخت اسلام و نقد و بررسی و داوری در مورد مجموع

این روش با  اگر  اما  اسلامها  گوناگون.  به سراغ  قواعد  و    و  هزار  تاریخ  و  دین  این  و  برویم 

توان گفت؟  می  در مورد ذاتیات و عرضیات اسلام چه  ،آن را به پرسش بگیریم  ۀچهارصد سال

در این دین واقعا و در عمل چه چیزهایی ذاتی است و چه چیزهایی عرضی؟ چه اموری در  

ت مانده و چه  گیرند و چه اموری فروع؟ چه چیزهایی در این دین ثابمی  قلمرو اصول قرار

چیزهایی متحول شده و احیانا تغییر ماهیت و مضمون و هدف داده است؟ اصولا تعیین 

امور ثابت مانده از بیست و سه سال عصر بعثت در منابع موجود اسلامی، كه جملگی با یک  

آمده در  كتابت  به  قرنه  دو  حدود  زمانی  مقبول گسست  و  معقول  و  اندازه ممکن  چه  اند، 

 است؟  

مشابه آسان نیست و اگر  های  و پرسشها  مسئولانه و محققانه به این پرسشهای  پاسخ

طبعا از منظر یک محقق است و آن هم با ضریب خطایی كم و   ،داده شودهایی  هم پاسخ

نظر و   ۀتوان ادعا كرد كه در حوز می  پندارممی  ظه چنینبیش قابل توجه، اما من تا این لح

و نبوت به مقتضای ذاتی بودنش هنوز هم با اقتدار و اعتبار در  باور ایمانی دو عنصر توحید  

افکار و عقاید و ایمانیات مؤمنان به دین اسلام باقی مانده و پس از آن در قلمرو ضروریات  

دینی شماری از احکام )به طور خاص نماز و روزه و حج( همچنان اعتبار خود را حفظ كرده 

مسلمان معتبر و مورد عمل است. از همین شمار    ۀو در نظر و عمل همچنان در نزد قاطب

یا منتفی شده )جهاد( و یا به حاشیه رانده شده  و موضوعا  احکام )فروع( زكات و جهاد عملا  

معنوی مصرح در  های  اخلاقی و توصیههای  البته شمار محدودی از ارزش  60است )زكات(.

 
ه كردم و گرنه به گمان من جهاد حداقل  رایج از این عناوین استفادهای  قابل ذكر این كه من بر وفق طبقه بندی  .60

به شکلی كه در منابع فقهی آمده و آن را در شمار واجبات شرعی دینی شمرده اند، پس از عصر نبوت، دیگر موضوعیتی  

ندارد. به ویژه جهاد ابتدایی نظریه بس شگفتی است. اگر جهاد ابتدایی یا اسلام و یا شمشیر )و برای اهل كتاب با  

توان از آن دفاع  می  تعریف شود، نه با بنیاد دیانت و منابع نقلی اسلام )سنت و سیره( سازگار است، و نه  ارفاق جزیه(

 وعقلانی كرد، و نه در عمل شدنی است. بی دلیل نیست كه پس از پیامبر و به ویژه پس از عصر خلفای راشدین جهاد 

عی از تاریخ اسلام جهاد پس از زمان كوتاه خلافت امام  جزیه تا حدود زیادی عملا متروک شدند. به ویژه با روایت شی

علی به كلی در عمل از دایره عمل و شریعت خارج شد و پس از عصر غیبت فقیهان آن را حرام شمردند. البته جهاد 
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مؤمنان مورد توجه و عمل است. اما جز قرآن و سنت نیز در شماری )نه لزوما در همه( از  

از اسلام نخستین چه باقی مانده است؟ اصولا زیست جهان امروزین ما چه تناسبی  ها این

هفتم میلادی دارد؟    ۀساده عرب حجاز در سد  ان مؤمنپیش و زیست  و شباهتی با چند هزار  

گسترش   تناسب  به  اسلام،  پیامبر  درگذشت  از  پس  تاریخی  تحولات  منظر  نفوذ  از  قلمرو 

مسلمانان عرب از طریق فتوحات برق آسا و غیر قابل انتظار و تأسیس زودهنگام امپراتوری  

یک قرن در    ۀزندگی اعراب دگرگون شد و در فاصلای  اسلامی، با شتاب فوق العاده  -عربی

اسلامی و یا منسوب به اسلام اولیه چنان دگردیسی عمیقی  های  اندیشه و عقاید و سنت

توان گفت در همان قرن نخست اسلامی برساخته شد كه تقریبا با اسلام  می  كه  ایجاد شد

عصر بعثت چندان شباهتی نداشت. برای رفع هر نوع شبهه بگویم در این گزارش در مقام  

خواهم بگویم این تحول خوب بوده و یا بد و یا در كجا مثبت و نمی  داوری نیستم و  -ارزش

ارزش و  مبانی  اسلاقابل  های  موافق  با  تعارض  در  و  منفی  كجا  در  و  بوده  دینی  م  دفاع 

پذیر بوده یا گریز ناپذیر؛ گزارش من توصیفی است نه نخستین و اصلا چنین تحولی گریز

 ارزشگذاری و داوری درون یا بیرون دینی.  

 به مناسبتی به این مبحث بازخواهم گشت.  ها در بخش پرسش

توان از ذات اسلام سخن  نمی  لی یاد شدهجان كلام این كه جز در موارد نظری و عم

  آن »اسلام واقعا موجود« را تشکیل   ۀگفت. زیرا آنچه در عمل وجود داشته و دارد و مجموع

  - 1سازد، عبارت است از:  می  عملی آن را  ۀفکری و شاكل  ۀدهد و مواد و مصالح و منظوم می

تفاسیر مؤمنان    - 3ت و سیره،  تفاسیر اصحاب از قرآن و سن  -2تفاسیر پیامبر از قرآن و دین،  

رفتار و عملکرد مؤمنان از همان آغاز و به طور خاص از زمان    -4پس از رسول تا اكنون و  

 
  دفاعی به عنوان دفاع مشروع از خود و یا خانواده و یا شهر و میهن خود امری عقلایی و عملی گریز ناپذیر است ولی 

در این مورد نیازی به حکم شرع نیست و تازه اگر هم قرار است، به هر دلیل، پای شرع و فقه به میان بیاید، باید گفت  

جواز و حتی وجوب جهاد دفاعی ارشاد به حکم عقل است نه بیش از این. در مورد زكات هم داستان تا حدودی همین  

خست و قرون نخستین داشته دیری است كه بلاموضوع شده و  كه در عصر نای  گونه است. زكات با تعریف و محدوده

به همین دلیل بدون سر و صدا و بدون این كه كسی از تعطیلی این واجب قرآنی شکوه كند، از قلمرو شریعت عملی 

فقهی ما صدها صفحه در باب  های  مؤمنان خارج شده است. مخصوصا در تشیع. اما جالب این كه هنوز هم در كتاب

علمیه در این  های  شود و این همه در حوزهمی  انواع و قواعد آن و نیز زكات با دقت و موشکافی عالمانه بحثجهاد و  

گیرد. در این موارد بنگرید به كتاب »سیره نبوی و سیمای اسلام« به ویژه ذیل عنوان  می  ابواب تعلیم و تعلم صورت

 كهن«.   های »اسلام؛ آغازی نو در تداوام سنت
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درگذشت پیامبر تا اكنون. این تفاسیر و عملکردها گاه تفاسیر صادقانه و درست از منابع  

منفعت طلبانه از  نخست و اصیل بوده و یا )البته به گمانم غالبا عامدانه( تفاسیر منفی و  

این مدعیات را تحقیقات گسترد اما موارد  كند.  می  تاریخی معین و آشکار  ۀهمان منابع. 

بیفزایم این بدان معنا نیست كه در همان منابع اصیل )از جمله قرآن( ظرفیت و استعداد 

  حقوق های  و سنتها و تفسیرهای لزوما مثبت )به ویژه از منظر اندیشهها  واحدی برای فهم

دیگر )مثلا منفی( تفسیر كرد. اصولا  ای  را به گونهها  توان آن نمی  بشری مدرن( وجود دارد و 

  معنا بی  عمل تفسیر بحث مثبت و منفی  ۀآید دیگر در محدودمی  وقتی پای تفسیر به میان 

و  می ویژه  و اخلاق  )مانند عقلانیت دورانی  از معیارهای مشخص  استفاده  با  و فقط  شود 

آن مدنیت   به  عمل  و  تفسیر  نتایج  به  عنایت  با  و  یا  ها میخاص(  و  منفی  و  مثبت  از  توان 

 رحمانی و شیطانی بودن تفسیری خاص و رفتاری معین سخن گفت.  

عمل   در  كه  است  تعبیر  و  تفسیر  هست  هرچه  اسلام  دین  تاریخ  در  هرحال  به 

گزارههایی  خوانش همان  از  متناقض  احیانا  و  نها  مختلف  باورهای  این  و  است.  خستین 

نمایند كه به راستی باید گفت كه مفاهیمی می  نیز چنان متنوع و گاه متناقضها  خوانش

عمدتا یک مشترک لفظی بین عموم مسلمانان است.  ...چون خدا و توحید و عبادت و دین و

ذیل عنوان اسلام و مسلمانی  ها  گاه این تعارض چندان جدی و عمیق است كه جمع آن 

 اید.               نممی دشوار

 

 پاسخ به چند پرسش  -بخش ششم  

چهارچوب نظری تاریخیت دین ام  پیشین تا حدودی توانستههای  كنم در بخشمی  فکر

كوشم به چند  می  تکمیل مبحث در واپسین بخش  ۀاسلام را تحلیل و تبیین كنم اما به انگیز 

گرچه این نوع پرسش محدود  پرسش كم و بیش مهم و رایج و مرتبط با موضوع پاسخ دهم. 

شدن این  تر  كنم اما فعلا برای احتراز از طولانیمی  و منحصر به مواردی نیست كه مطرح 

كنم با اختصار تمام برگزار می  پردازم و تلاشمی  نوشتار به چند مورد مشخص و بیشتر مطرح

مستقیم  غالبا در متن مباحث گذشته مستقیم و غیر  ها  . هرچند كه پاسخ این پرسششود

 روشن شده است.   
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 تفسیری متفاوت از تفسیر پیامبر مجاز است؟     - 1

دینی و از آیات های  مهم برای مؤمنان این است كه مجازند از گزارههای  یکی از پرسش

قرآن تفاسیری متفاوت از نبی اسلام داشته باشند یا نه؟ مثلا از خدا و ایمان به الله و اصل 

 توحید فهمی و تفسیری ارائه دهند كه با فهم و تفسیر پیامبر متفاوت و یا ناسازگار باشد؟ 

یز در روشن است كه در اندیشه كلامی و اعتقادی عموم عالمان و فقیهان و محدثان و ن

ایمانی قاطب مؤمنان پاسخ پرسش مطرح شده منفی است، چرا كه دیری است كه    ۀباور 

فکری و اعتقادی پیشوایان دینی تصور و تصویری كه از وحی  های  عموم مؤمنان با آموزش

  و به ویژه با تکیه بر اصل مشهور »عصمت پیامبران«، چنین اند  و دین و نبی و نبوت پیدا كرده

شوند  می  پیامبران و به طور خاص نبی اسلام نه مرتکب گناه كبیره و صغیره  اندیشند كهمی

و این خطاپذیری نه فقط در قلمرو  61كنند نمی  كنند و حتی فکر گناه و خطا هممی  و نه خطا

دینی های  اخذ وحی و ابلاغ وحی )كه امر معقولی است( بلکه حتی در فهم و تفسیر گزاره

ناپذیری را كنند و بدین ترتیب خطانمی  ز خطاابع مذهبی نیو غیر دینی و درک متون و من

دهند. اما با توجه به تحلیلی كه در باب تاریخیت دین ارائه  می  اندیشه نیز تسرّی  ۀبه حوز 

در باب وحی و نبوت و تاریخ و به ویژه با توجه به نفی عصمت  ام  دادم و با توجه به مبانی نظری 

مستندات قرانی آن اشاره شد، طبعا با چنین دیدگاهی    مطلق در قرآن، كه پیش از این به

تواند سقف داشته و در نتیجه مطلق نمی موافق نیستم. فهم و درک و تفسیر اصولا و ماهیتا 

آیه پیامبر هم در مقام تفسیر هر  این رو،  از  پایان پذیر باشد،  یا تشریعی(  ای  و  )تکوینی و 

 
اسلام  .61 نخست  قرون  عقیا  یاز  پین  استی ده  شده  پ  دا  كب  امبرانیكه  صغیگناه  و  نمیره  هم  یره  فکرگناه  كنند، 

 منکر آن را كافر ین مید  ی شه را ضرور ین اندیكنند و ایكنند و فکر اشتباه هم نمیكنند، اشتباه نمی نم
ً
شمارند و طبعا

اء و امامان انکار كند  یهر حال عصمت را از انبد: هركس در یگوی( م99دانند. صدوق در اعتقادات )صفحه ی و مرتد م

اند و در  امبران و امامان معصومید پیافزاینان را جاهل بشمارد كافر است. بعد می آنان را به جهل متهم كرده و هركس ا

و   یمتصف به كاست یچ حالتیه دارند و در  یان آگاه ین مقام كمال و تمام قرار دارند و به تمام امور از آغاز تا پایتری عال

 گناه و جهل نخواهند بود.  

كه خدا او    یافته است: » كسیانعکاس    ی دلیل باور به این مفروض پیشینی باشد كه در این كلام مطهرترین  شاید مهم

برا حالیهدا  یرا  در  فرستاده  مردم  هدایت  به  مردم  الهیکه  نمین  یت  باشند،  داشته  انسانی از  ا یزالخطاء  یجا  یتواند 

چ  یغمبر هی كند: » در مورد عصمت پیشان قاطعانه اعلام میكه ا  است  ین استدلالیچنه بر  یباشد«. با تک  ةیزالمعصیجا

نم امر بسیكس شبهه  و  انتشارات صدرا، چاپ دوم،  )  است...«.  یار واضحیكند  تهران،  و رهبری،  امامت  مطهری، 

 ( 95، ص 1364
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و از جمله مؤمنان از همان زمان تا همیشه  خطاپذیر خواهد بود و به همین دلیل دیگران  

حق دارند و حتی »باید« به طور آزاد تفسیر خود را از هر چیزی داشته باشند و خوشبختانه 

در    62در زمان شخص نبی اسلام چنین جوازی وجود داشته است و تصور عصمت مطلق 

 چهارچوب اسلام تاریخی برساخته پسین است.         

مختار من درست و مقبول باشند، روشن است كه نه  های  فرض  در هر حال اگر پیش 

فهم از  مستقل  فهم  و  تفسیر  حق  بلکه  ندارد  وجود  منعی  تمام  ها  تنها  در  نبی  تفاسیر  و 

قلمروهای معرفتی و از جمله در قلمرو دین )حداقل اصول و مبانی دین( برای هر مؤمنی  

 مفروض و محرز است. چرا كه:

ی ملفوظ اولا و بالذات برای تمام آدمیان نازل شده و نه شخص  پیام در قالب وح  -اولا

نبی و از این رو به ضرورت عقلی تمام مخاطبان، بدون هیچ نوع تبعیضی و تمایزی، حق  

  ۀ دارند پیام را بشنوند و بفهمند و در آن تعمیق و تأمل كنند و در صورت اقناع و طلب با اراد

ند جز با فهم و تفسیر مستقل و شخصی ممکن نخواهد  آزاد و با اختیار قبول كنند و این رو

شد. از این منظر بین نبی )مخاطب مستقیم وحی( و دیگر آدمیان )مخاطبان غیر مستقیم 

تدبر   و  تفقه  اهل  و  به عقلا و خردمندان  زمانی كه خداوند  وانگهی  نیست.  تفاوتی  وحی( 

تأمل كنند، به صورت گریزی ق و معخواهد در آفاق و انفس تها میكنند و از آن می خطاب

كند و این پروسه  می  ناپذیری مخاطبان را دعوت به فهم و درک مستقیم و بدون واسطه دعوت

 شود.       نمی بدون تفسیر و یا تأویل شخصی ممکن

چنان كه گفته شد، به اجماع مسلمانان و عالمان، تحقیق در دین واجب است و    -ثانیا

به معنای نه تنها جواز بلکه وجوب فرد فرد مؤمنان در فهم و  تحقیق حرام و این بالملازمه  

شود.  می  درک دین است و این فهم و درک از طریق فهم شخصی و مستقیم و تفسیر حاصل

این تفسیر و التزام به نتایج تحقیق به معنای نفی و رد هر نوع از تقلید از هر مقامی )از خدا  

ی خاص خود را شناساست. در واقع هر مؤمنی دینتا پیامبر و امام و خلیفه و عالم دین(  

 پدید خواهد آورد.   

 
توان دفاع می  كنم بدان دلیل است كه از عصمت نسبی و محدودمی   این كه از كلمه »عصمت مطلق« استفاده  .62

 ساخت.   اش كرد و برای آن استدلال كرد و موجه
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و تفسیرهای نبی كامل و  ها  فهمآیا  باید به این پرسش سترگ و مهم پاسخ داد كه    -ثالثا

است؟ با این كه عقیده رایج در میان مسلمانان این  ترین تمام است و لزوما بهترین و درست

دانند و حداقل  می  نبی را لزوما عین مشیت و سخن خداونداست كه تمام افکار و اعمال  

كنند و بدین ترتیب  می  سنت و سیره را به كمال با اراده و پیام و كلام الهی منطبق معرفی

اند، اما، با توجه به مطالبی كه گفته شد )و برخی هنوز گفته    قائلبرای او عصمت مطلق  

دوم از تفاسیر الهی در وحی كلامی )وحی   ۀلنشده اند(، تفاسیر نبی به عنوان تفاسیر مرح

پذیر است و  این رو محدود و نسبی و لاجرم خطاملفوظ( ماهیت انسانی و بشری دارد و از  

حتی در صورت صواب و صحت و استواری نیز تمام و لزوما »درست ترین« نیست. اصولا در  

از هر بشری مدعاییترین  این چهارچوب »درست و  برای هر فهمی  و كاذب    فهم«  گزاف 

»ترین« فهم  و  اندیشه  چهارچوب  در  واقع  در  بود.  كه  بی  خواهد  این  مگر  معناست. 

رقیب و در زمان معین و حتی در مبالغه آمیزترین ادعا تا های  را در قیاس با فهمترین  درست

 كنون مراد كنیم كه البته محتمل و ممکن الوقوع است.   

كند كه هر فرد  می  ضوعه دین اسلام ایجاباصل مسئولیت پذیری در اصول مو  -رابعا

مسلمانی مستقیما مسئول افکار و اعمال خود باشد و این بدان معناست كه حق فهم و درک  

معتقدات و ایمانیات خود را به طور اساسی داشته باشد و    ۀو تفسیر آزاد و انتخاب مختاران

لغو   و  عبث  مسئولیت  و  تفقه  و  تدبر  و  تعقل  چون  مفاهیمی  و  گرنه  ایمان  بود.  خواهد 

بدون آزادی )آزادی در تمام ابعاد و اضلاع و مراتب آن: آزادی تحقیق، آزادی فکر  ورزیدین

و اعمال  و  رفتار  آزادی  عقیده،  بیان  آزادی  عقیده،  است.  ...و  متناقض  و  پارادوكسیکال   )

دا و رسول دهد و مؤمنان را مقلد خمی  كسی كه به تعبد و تقلید در اصول و مبانی دین فتوا

داند، در واقع، به ویرانی بنای بلند ایمان و دیانت اسلام  می  و امام و مفتی و فقیه و حاكم

 63كند. می دهد و به اصطلاح نقض غرضمی فتوا

 
آموزد كه پیامبر  می گوناگون به تصریح و تلویحهای و تعابیر مختلف و به مناسبتها در آیات مختلف قرآن و با بیان  .63

یل و حفیظ و مسئول دین و ایمان مردم نیست و خود مردمانند كه به اعتبار انسان بودن و عاقل بودن و مختار  و نبی وك

كنند می   دهند و در آنها تعمق و تدبر می   بودنشان به فراخوان دعوت عام خدا )غیر مستقیم( و رسول )مستقیم( گوش فرا

نهایت قبول یامی  و در  و  و در هرحالت  نمی   كنند  یا بی كنند  و  ایمان  وقتی گفته خود مسئول    ایمانی خود هستند. 

خری« )انعام،  می
ُ
( )گناه دیگران بر تو نخواهند نوشت(، چگونه ممکن است با تقلید از  164شود »ولا تزر وازره وزر ا

ب مسئولیت  الاختیار شد و از خود سلپیامبر و یا از كس دیگر در باورهای دینی و یا تفاسیر مذهبی و غیرمذهبی مسلوب

 كرد؟
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مسقّف به سقف معنایی خاص و محدود  ای  تفسیر هر گزارهآیا  باید پرسید كه    -خامسا

ستند به دلایل عقلی و نظری نیست  به حدود مشخصی است؟ پاسخ آری به آن نه تنها م

توان خلاف آن را ثابت و  می  بلکه آشکارا در تعارض با عقل و نقل و تجربه است و به سادگی

ا كند كه مثلا تفسیر اصل مدلل كرد. پاسخ مثبت بدان دقیقا بدان معناست كه كسی ادع

و نهایی آن دست  توان به معنای برین  می  یکتایی خداوند( محدود است و در نتیجهتوحید )

باید  آیا  یافت.   چنین مدعایی قابل دفاع و معقول و مقبول است؟ اگر نیست، كه نیست، 

در قلمرو ذهن و زبان بشری وجود ندارد كه فهم و تفسیر آن مسقّف  ای  پذیرفت كه هیچ گزاره

تواند ادعا كند كه در  نمی به سقفی و محدود به حدودی باشد. در این صورت هیچ مفسری

ن موضوع و یا فلان متن به فهمی و تفسیری دست یافته كه نهایت است و دیگر فوق آن  فلا

كف دارد اما  ای  از یک متن و یا گزارهها  نه قابل تصور است و نه قابل تصدیق. چرا كه فهم

سقف ندارد )بگذریم كه از نظر برخی متفکران حتی كف هم وجود ندارد كه البته به گمان  

توان ادعا كرد كه فلان تفسیر از فلان گزاره و یا می  این میان اما فقط  من چنین نیست(. در

است و برای آن حجت آورد و احتمالا به اقناع  ترین  متن در قیاس با تفاسیر رقیب درست

منکران دست یافت. این مدعا منطقا و نظرا قابل طرح است و در عالم واقع محتمل الوقوع.  

نکته   این مورد چند  یا درستاما در  و  بهتر  ادعای فهم  اول.  فراموش شود.  الزاما تر  نباید 

همراه با منطق و استدلال و سند و حجت )عقلی و یا نقلی( است و در واقع مدعی باید برای  

اثبات و مدلل كردن دعوی خود »بیّنه« )از هر قسمی كه با نوع دعوی و متناسب با استدلال  

و گرنه د بیاورد  باشد(  اثبات مدعا ملازمه داشته  با فرض  بود. دوم.   عوی مسموع نخواهد 

گمان چنین مدعایی مقید به زمان معین یعنی حداكثر تا زمان طرح دعوی معتبر است بی

نه تا همیشه و یا تا پایان تاریخ. سوم. با این همه چنین مدعایی و احراز صحت و اعتبار آن،  

كند و در واقع كمتر تفسیر برین و می  غالبا در قلمرو نخبگانی محدود مقبولیت و غلبه پیدا

 شود. می مقبولی در یک زمان به اجماع )به ویژه اجماع اهل فن( بدل

 
 شود:می برای كمک به خوانندگان علاقه مند در این باب به آدرس این آیات اشاره

، حج،  54-53، انبیاء،  22، زخرف،  41و    18، زمر،  39، فاطر،  29، كهف،  112و    57و    34، هود،  226و    113بقره،  

، شوری،  38، احزاب،  56، قصص، 99، یونس،  54و    36، اسراء،  12، سجده،  10، ملک،  28، نجم،  20، لقمان، 8و  3

. اگر همین آیه در قرآن 17، عنکبوت،  35، نحل،  86، ص،  54، ق،  22- 221، غاشیه،  107و    104و    66، انعام  48و    6

 كرد.       می ( برای اثبات آزادی ایمان كفایت34بود كه: »انلزموكمها و انتم كارهون« )هود، 
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اگر گزارش بالا درست باشد، باید گفت در این مورد اصولا هیچ انسانی مستثنا نیست و  

  ، پیامبران حامل وحی نیز مشمول آنند. این مدعا نه تنها به الزام عقلی و نظری ثابت است 

اینجا در  و مدلل است.  ثابت  نیز  بعثت  عصر  و در  تاریخ صدر اسلام  به  نمی  بلکه در  توان 

مستندات نقلی آن حتی اشاره كرد اما به استناد كتاب و سنت و سیره به آسانی این دعوی 

و   افکار  با  دارند  حق  مؤمنان  كه  بود  آموخته  مردم  به  خود  پیامبر  است.  اثبات  قابل  قابل 

ه وی مخالفت كنند و از اصحاب نامدار تا مردمان فرودست و عادی بارها و  تصمیمات روزمر 

بارها از این حق طبیعی و شرعی خود استفاده كرده و مخالفت خود را با برخی افکار و یا  

اظهار نظر و به ویژه مخالفت مؤمنان    ،اگر جز این بود  اند.تصمیمات رسول اظهار و ابراز كرده

 صمیمات نبی ممکن نبود و توجیهی معقول نداشت.             در برابر افکار و یا ت

 

 بازگشت به اسلام چگونه و چرا؟   - 2

»بازگشت به اسلام« به عنوان یک ایده و شعار محوری از سوی تقریبا    ۀاخیر اید  ۀدر سد

تمام مصلحان مسلمان معاصر مطرح شد و مورد توجه قرار گرفت. ظاهرا نخستین بار سید 

سد آبادی آن را به شکلی مطرح كرد اما به زودی، با توجه به شهرت و نفوذ  الدین اجمال

فکری و سیاسی او در جهان اسلام، این ایده مورد توجه قرار گرفت و در میان نواندیشان و  

مصلحان مسلمان در تمام اقطار جهان اسلام مقبولیت یافت. همزمان با آن و شاید اندكی 

نیز پیشنهاد شد و عمومیت یافت و پی گرفته شد. از جهات    بعدتر شعار »بازگشت به قرآن«

توان در این دو موضوع  می  (...اجتماعی و سیاسی و اهداف وهای مختلف )از جمله زمینه

صرفا در ارتباط با    ،هاتحقیق كرد و سخن گفت اما به دلیل عدم مجال پرداختن به تمام آن 

 كنم. می بسنده موضع این گفتار و در حد ضرورت به شرحی كوتاه

بازگشت به كدام اسلام؟ چنان  تر  مراد از طرح بازگشت به اسلام و قرآن چیست؟و مهم

آید معنای روشن این دو اصطلاح این بوده و هست كه مسلمانان و  می  كه از این عناوین بر

شان دینی  مقدس  كتاب  و  دین  این  به  پر  64مؤمنان  گذشته  عظمت  و  مجد  احیای  برای 

 
لازم به ذكر است كه اصطلاح »كتاب مقدس« برای »قرآن« اخیرا در ادبیات اسلامی رایج شده كه بی گمان برگرفته    .64

كه در  ای  از ادبیات مسیحی غربی است و با ادبیات اسلامی سازگار نیست چرا كه مفهوم »تقدس«، حداقل به گونه

نی مربوط است فقط به  آت. تا آنجا كه به نصوص قر الهیات مسیحی مطرح است، در اسلام و كلام اسلامی مطرح نیس

( گفته شده و هیچ چیز دیگری مقدس نیست. به هرحال اگر هم در اسلام 1و جمعه،    23خداوند »قدّوس« )حشر،  
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به من از بن بست عقب ماندگی )افتخارشان و  انحطاط( راهی جز احیای دین ظور خروج 

 شان نیست و برای احیای دین بازگشت به قرآن ضروری است.  

به كوتاه اندكی توضیح ضروریترین  این گزارش  برای  اما  بیان شده  نماید  می  عبارت 

 ۀمسلمانان با پدید ۀاجهنوزدهم میلادی پس از مو سیزدهم هجری/ ۀگفته شود كه در سد

استعمار غربی اینان عموما خود را در برابر حریف ضعیف دیروز و قدرتمند امروز ناتوان یافته 

و ناگزیر دریافتند كه باید برای توان افزایی خود كاری بکنند. در برابر درک چنین واقعیتی 

یک چیز اشتراک    مختلف و حتی متضاد اما همه درها  متفاوت بود و استراتژیها  واكنش

نظر داشتند و آن این كه دینداری خالصانه نخستین در صدر )زمان پیامبر و روزگار خلفای  

تأسیس   ساز  زمینه  و  مسلمانان  اقتدار  موجب  و  مؤمنان  عزت  اصلی  عامل  راشدین( 

ساز ایجاد تمدن و فرهنگ اسلامی در قرون  اسلامی و نیز بستر   -امپراتوری و خلافت عربی

افول  میانه اسلام پنداشتند كه طلوع و  اینان چنین  تا ششم هجری( بوده است.  ی )دوم 

مسلمانان با التزام و عدم التزام اخلاقی و مذهبی    ۀعزت و شکوه و اقتدار و عزت همه جانب

ی دارد. در نتیجه بر این گمان رفتند كه برای خروج از  
ّ
به دیانت اسلام ارتباط مستقیم و عل

اهی برای تجدید حیات ایمانی و اخلاقی و تمدنی و سیاسی و  ناتوانی كنونی و گشودن ر 

علمی جز تجدید حیات دینی نیست و برای این منظور باید به قرآن بازگشت و قرآن را محور  

باید افزود گرچه در اصل این ایده تقریبا اجماع    65تفکر و بینش و حركت اجتماعی قرار داد.

ت به اسلام و قرآن نواندیشان معاصر بوده و  عمومی وجود داشت اما طراحان شعار بازگش

زمینه این  در  آنان  تفکر  و  اساسی  ها  هستند  طور  به  بنیادگرایان مسلمان  و  سنتگرایان  با 

 متفاوت است. 

 
اصیل وحیانی در تعارض  های  مطرح و تفسیر شود كه با مبانی و آموزهای  بتوان چیزی را مقدس دانست باید به گونه

حال اگر تقدس به معنای نقدناپذیری باشد، در اسلام قطعا جز خداوند همه چیز و همه كس نقدپذیر  نباشد. در هر

 است.   

مدافع شعار   .65 نیست كه  نوگرایی اسلامی معاصر  به  و حتی متمایل  در حد اطلاع من هیچ متفکر و مصلح نوگرا 

ر آنان و به منابع متعددی كه درباره آنان و اندیشه و  توان به آثار پرشمامی بازگشت به اسلام و قرآن نباشد. در این مورد

سلسله جنبان این سلسله سید  های  توان به افکار و آموزهمی  آرای آنان پدید آمده مراجعه كرد. از جمله و به طور خاص

انقلاب    جمال با عنوان »مقالات جمالیه« مراجعه كرد و با نوع استدلال و رویکرد جدلی وی آشنا شد. البته تا مقطع

اسلامی ایران چنین بود اما در سه دهه اخیر، به دلایلی كم و بیش قابل فهم، متفکران و روشنفکران دینی ایران و دیگر  

      اند.نقاط جهان اسلام، نظرا و عملا از آن فاصله گرفته و حداقل آن را داخل پرانتز نهاده و در باره ان سکوت كرده
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هایی  ایده  ،اما در ارتباط با موضوع گفتار كنونی و مدعیات مطرح در این سلسله مباحث

كند؟ و آیا اصولا تحقق می و جایگاهی پیداچون بازگشت به اسلام و قرآن چه معنا و مفهوم 

ممکن و شدنی و در صورت امکان مفید است؟ در این مقال، بدون این  هایی  چنین آرمان 

كه وارد نقد و بررسی افکار و آثار طراحان و حاملان و حامیان این اندیشه و شعار بشوم، صرفا  

 رسانم. می ملاحظات خود را به اطلاع دوستان و خوانندگان 

نشست. تا  دعاوی پیشین  در این مورد باید تأمل كرد و به بازاندیشی و حداقل بازخوانی  

آنجا كه من اطلاع دارم، به رغم مقبولیت عام این دو شعار به ویژه در جمع تمام متفکران و  

توجهی   قابل  ابهامات  این زمینه،  آنان در  فروان  نوشتارهای  و  و گفتارها  مصلحان معاصر 

  خواهم وارد آن بشوم. اما به اجمال نمی   گشت به اسلام و قرآن وجود دارد كهحول راهبرد باز 

توان موافق بود و آن را  می  توان گفت كه با تفسیری از مفهوم بازگشت به قرآن و اسلام می

 اما در تفسیر دیگر نه ممکن دانست و نه مفید.                                   ،هم ممکن یافت و هم مفید 

  ۀ تر آغازین و اصول موضوعاگر مراد از بازگشت به اسلام و قرآن بازگشت به ایمان خالص

باشد، چنین بازگشتی هم ممکن است    كه در آغاز بودای  قرآن به گونه  دین اسلام حول محور

ای و هم مفید. گرچه با توجه به معضلات معرفتی و تاریخی و عملی انکشاف حقایق به گونه

رن پیش بودند، بس دشوار است )در مبحث بعدی به آن مستقلا خواهیم  كه در چهارده ق

علمی و پژوهشی معتبر به های با استفاده از روشای پرداخت(، اما در هرحال چنین پروژه

تاریخی )از جمله های تمام پدیده ۀطور نسبی ممکن است و البته این كار به ضرورت دربار 

در تحقیقات تاریخی  تر  همین دلیل است كه منابع كهنبه  66شود. می  ادیان( انجام شده و

اسلام تحقیق جامع بشود،    ۀاز اهمیت و اعتبار بیشتری برخوردارند. اگر قرار باشد در بار 

مهم سندی  قرآن؟تر  چه  از  معتبر  اسلام67و  در  محققی  منابع  هیچ  به  استناد  از  شناسی 

 
در آغاز سده شانزدهم  ها  جنبش دینی تاریخ مسیحیت یعنی جنبش لوتر و لوتریترین  همتوان به ممی  از باب نمونه  .66

میلادی اشاره كرد كه با شعار بازگشت به مسحییت اصیل و نخستین حول محور كتاب مقدس آغاز شد و با نقد دین  

به   و  تبدیل شد  بزرگ  انشعاب  به  پاپیسم  و  واتیکان  در  حاكم  دینی  نهاد  كامل  نفی  و  مذهب  رسمی  عنوان  با  زودی 

یی و متن محوری به اینان فاندامانتالیسم گفته شد. حتی جنبش  گراپروتستان شناخته شد. با توجه به این گذشته

فلسفی و حقوقی جدید غربی نیز با شعار بازگشت به دوران طلایی یونان كهن و روم باستان آغاز شد و -هنری  -ادبی  

 »رنسانس« شد.    گسترش یافت و به همین دلیل ملقب به

گرچه از روزگاران كهن درباره وثاقت تاریخی قرآن یعنی صحت انتساب متن كنونی به همین شکل و محتوا به    .67

سند دینی است و از سده اول به ترین  پیامبر اسلام حرف و حدیث فراوان بوده و هست اما در هرحال این متن كهن
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قرآن  همه  از  بیش  و  اسلامی  ببی  نخستین  تا  نیست  و  نیاز  حقایق  نسبی  انکشاف  ا 

انبوه  های  واقعیت از آن هم اسلام واقعا موجود آن دوران و  رخ داده در عصر بعثت و بعد 

رخدادهای ریز و درشت آن روزگار را به درستی بشناسد و هم با آن معیار تحولات و تغییرات 

با آن مقایسه كند و در نهایت بتواند تحلیلی و تبیین وا قع بینانه تری از  روزگاران بعدتر را 

دین اسلام و تاریخ اسلام ارائه دهد. این یعنی همان بازگشت به قرآن. اما برای مسلمانان  

قرآن هم از بعد تحقیقات تر  پیرایه نخستین و فهم درست و جامعبی  انکشاف اسلام ساده و

ی  مندانه مهم است و هم از بعد ایمانی و زیست مؤمنانه درست و این عین فایدهشناسدین

است. اگر قرار بر استواری ایمان و حجیت یک متن برای دین شناخت مؤمنان به اسلام  

باشد، چه سندی معتبرتر و اطمینان بخش از قرآن كه در اندیشه و ایمان مسلمانان لفظا و  

 معنا كلام الهی است و از تحریف و دگرگونی مصون مانده است؟ 

به اسلام نخستین و قرآن برای مسلمانان  توان گفت كه بازگشت  میبندی  در یک جمع

 امروز و هر روزگار دیگر دارای چند هدف و سودمندی است: 

سند دینی و نیز تاریخی به منظور انکشاف مجدد ایمان و تأسیس  ترین  . تکیه بر كهنیک

 دین شناخت نوین اسلامی. 

 
موزه  از قرآن در  اجزایی  و جز  های  بعد حداقل  پارهمختلف جهان اسلام  دارد. حتی در  پراكنده قرآن  های  آن وجود 

در یکی از مساجد قدیمی صنعا در یمن كشف شده اند( نیز روشن شده است    1351/1972مشهور صنعا )كه در سال  

 انطباق دارد.  دپراكنده و بازمانده از اواسط قرن اول در مجموع با قرآن موجو های  كه این قرآن پاره

تحقیق كرده است( بشنویم:  ها  ان آقای بتمر )یکی از پژوهشگران آلمانی كه در باره این قرآنتوضیح این مطلب را از زب

رسد[ از گزند مصون مانده  می  كه قدمت آن به آغاز نیمه دوم قرن اول هجریای  نسخه ]نسخه  \»تا آنجا كه این گروه

ارد و هم سوره آخر )ناس( را. بدین است با متن قرآن موجود كاملا منطبق است. هم سوره نخست )حمد( را در برد

شود تدوین نهایی قرآن در پایان قرن دوم یا حتی قرن سوم هجری صورت  می  ترتیب این نسخه این فرض را كه گفته

 سازد«.می گرفته است، باطل

منتشر شده زاده  قرآنی صنعا« به قلم آقای دكتر سید محمد باقر تلغری های  بنگرید به مقاله »نگاهی به پوست نوشته

مذهبی. شرح مفیدی در این مقاله با استفاده از گروه پژوهشگران آلمانی در مورد -در سایت جرس و نیز در سایت ملی

 های معروف صنعا آمده است.سقرآن

به قلم من در سه قسمت با همین عنوان در  ای  در مورد تاریخ قرآن )جمع و تدوین تا روزگار عثمان( بنگرید به مقاله

(. نیز بنگرید به فصل چهارم كتاب »محمد و جانشینانش در حدیث دیگران« اثر اینجانب كه  91جرس )بهمن  سایت  

 با استناد به شماری از پژوهشگران غربی تاریخ قرآن شرحی مستند در باب قرآن آمده است.   
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ا حدودی عصر . خرافه زدایی از ساحت دین با استناد به قرآن و اسلام عصر بعثت و تدو

 خلفای نخستین. 

با  68. نقد اسلام تاریخی یعنی اسلامی كه پس از روزگار بعثت ساخته و پرداخته شد سه

معیارهای معتبری چون قرآن و سنت و سیره معتبر نبوی. البته با افزودن این نکته كه سنت  

دین در  آن  كنونی  اهمیت  دلیل  به  ولی  ندارد  اصالت  خود  خودی  به  سیره  ی  شناسو 

 مسلمانان به آن در كنار قرآن تکیه شد. 

اگر مراد از بازگشت به اسلام و قرآن چنین طرحی و هدفی باشد، طبعا هم ممکن است  

و هم مفید و اصولا جنبش اصلاحگری و احیاگری مسلمانان جز این راهی ندارد. اما با این  

پرس هنوز  بود.  نخواهد  مختومه  آن  پرونده  و  یافته  پایان  ماجرا  ابهاماتی  ها  شكلیات  و 

آرمان  یاد شده و  های  برجاست. تردید نیست كه مصلحان معاصر در پی تحقق اهداف و 

دیگر اسلامی معاصر كه كم و بیش از  های  اما واقعیت این است كه جریان اند  مانند آن بوده

حمایت شعارها  ومی  همین  هدفمی  كرده  و  تلقی  و  هایی  كنند،  طرح  این  از  متفاوتی 

شعارها داشته و دارند. سنتگرایان و بنیادگراین عموما برآنند كه به زندگی صدر اسلام باز  

فهمند كه باید تمام احکام قرآن و سنت و سیره می  گردند. آنان از بازگشت به قرآن چنین

كم و كاست در این زمان و در تمام روزگاران عمل و اجرا گردد. البته در برخی بی  نبوی عینا و

شماری از مصلحان و نواندیشان مسلمان نیز ابهاماتی در این زمینه وجود دارد  های  موزهاز آ

اما در هرحال اگر مراد از بازگشت به اسلام و قرآن اجرای تمام عیار شریعت در چهارچوب  

باشد، چنین   كلی صحابه  به طور  و  یا عصر خلفای راشدین  و  بعثت  اندیشه و عمل عصر 

توان گفت در صورت عمل نیز جز انحطاط  می  مفید و قاطعانه  چیزی نه ممکن است و نه

و تر  توان با احیای ایمان آگاهانه می  بیشتر و عقب ماندگی عمیق حاصلی نخواهد داشت.

 
ت پیامبر اسلام است. در قابل ذكر است كه مراد از »اسلام تاریخی« در اینجا، همان اسلام برساخته پس از رحل  .68

تاریخیت  می  مقام توضیح نزول وحی جامه  آمد، دین اسلام از همان لحظه  به دلایلی كه در متن  توان گفت گرچه، 

پوشیده و از این منظر به تمامه تاریخی است اما در دوگانه دین و تاریخ دین، »دین اسلام« عبارت است از همان عصر  

عبارت است از اسلامی كه پس از آن تداوم یافته و ساخته و پرداخته شد. شاید بتوان   ساله بعثت و »تاریخ اسلام«  23

گفت دوران نخست دوران تأسیس بود و دوران بعد دوران استقرار اما مهم آن است كه بدانیم در دوران بعد، كه هنوز هم  

محدود نخستین تحول ایجاد كرده و ادامه دارد، »اسلام تاریخی« ساخته شده و این دوران به طور اساسی در دوران  

 سیمای آن دگرگون كرده است.       
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و با الهام از    69و تجهیز به اندیشه توحیدی قرآنی نخستین و روش اندیشگی قرآنیتر  خالص

و ها دینی )البته با تجهیز به نوترین بینش پالایش شده نبوی به بازسازی اندیشههای سنت

انه عصر( به یک تحول فکری و اخلاقی نوین و عصری دینی كمک  شناسمعرفتهای  روش

توان به زندگی اعراب مسلمان در قرن هفتم بازگشت. گفتن ندارد  نمی  و اما هر گز70كرد

ز همین جاست  آید. انمی راست  25ساله بر قامت همان كودک در سن   5جامه یک كودک  

شود.  می  مختلف اسلامی حول شعار بازگشت به قرآن و اسلام از هم جداهای  كه راه جریان 

پندارند اما  می  نواندیشان قرآن را عمدتا به عنوان منبع الهام بخش و حداكثر فلش راهنما

اجرای  و  نزول قرآن  به زندگی صدر اسلام و عصر  بازگشت  آن  از  بنیادگرایان  و    سنتگرایان 

تمام احکام قرانی و سنت نبوی در قلمرو جامعه و سیاست و حکومت و  چون و چرای  یب

كنند. برای گروه نخست قرآن و اسلام نقد شده و پالایش یافته  می  فرهنگ و اقتصاد مراد

نه   با محوریت توحید است  ایمان  الهام و متن جهت بخش كلی در قلمرو  نخستین منبع 

و فلسفه و ح  و علم  قانون  برای گروهكتاب  اما  برنامه عملی زندگی  و  دیگر قرآن های  قوق 

توان گفت نواندیشان به  می كتاب قانون است و كامل و احکام شرعی آن جاودانه. از این رو

 
این كه این »روش اندیشگی قرانی« چیست، دقیقا روشن نیست و حداقل آرای مختلفی در این باب وجود دارد.    .69

قرآن در فهم توان به رأی سه تن از نواندیشان مسلمان اشاره كرد كه آنان بر این نظرند كه روش می اما به طور مشخص

و تبیین جهان و تاریخ و سنت »روش تجربی« )استقرایی( است نه انتزاعی و یا قیاسی. اقبال، شریعتی و بازرگان مدافع 

از روش دیالکتیکی نیز جانبداری كرده است. در مقابل غالب علما و فلاسفه اسلامی روش   اند.این نظریه شریعتی 

 كنند. می و از آن پیروی قیاسی ارسطویی را معقول و قرآنی یافته

و روشهای  ها  توان از متن دینی كهن برای یک جنبش اصلاح طلبی مدرن الهام گرفت آموزهمی  در این كه چگونه   .70

توان به آثار مصلحان مراجعه كرد. سید جمال هدف خود را از شعار بازگشت  می  مختلفی عرضه شده است. در این باب

توان این دو می  بازگشت به قرآن در این حمله كوتاه خلاصه كرده بود: »تنویر عقول و تطهیر نفوس«.به اسلام از طریق  

توان مسلمانان خواب می  را با این تعبیر بیان كرد: »جنبش روشنگری« و »جنبش اخلاقی«. به گمان او از این طریق

بازخیزی جدید و دوران ساز فراخواند. اقبال شعار    زده و تحت استیلای استبداد و استعمار و انواع انحطاط تمدنی را به 

ضرورت در »تجدید نظر در كل دستگاه مسلمانی« را مطرح كرد كه به گمان او با الهام از قرآن و اسلام اصیل چنین 

آن به درونی های  شود. اما در مجموع این مصلحان نواندیش در پی آن بودند با تمسک به قرآن و آموزهمی  كاری ممکن

و اخلاقیات را در میان مسلمانان درونی كنند و با این تحول ها  ردن ایمان و اندیشه و متد معرفتی قرانی اذهان و روانك

 و انقلاب درونی به تحول بیرونی یاری رسانند. این چند بیت اقبال در باب نقش قرآن گویای این ایده است:

 را شکست   پاپ و كاهنهای نقش قرآن تا كه در عالم نشست / نقشه

 راست گویم آنچه در دل مضمر است / این كتابی نیست چیز دیگر است

 تا كه در جان شد جان دیگر شود / جان چو دیگر شد جهان دیگر شود 
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دیگر )از  های  اما متن محور نیستند اما جریان 71گیرند می  دهند و از آن الهاممی  متن ارجاع 

  اند. ری نیز عمدتا متکی بر حجیت ظواهر الفاظ( متن محورند و در متن محو هاجمله سلفی

 »الاسلام هوالحل« معنایی جز این ندارد. ها شعار امروزین این جریان 

تواند بسیار  می  در هرحال ایدآلیزه كردن اسلام نخستین و شعار بازگشت به اسلام و قرآن 

كه به گمان من یکی از  ویرانگر و بدآموز برای مسلمانان امروز و هر روز دیگر باشد. چنان  

مسلمان در روزگار ما  های  ویرانگر بنیادگرایان و سلفیهای  وامل نظری و عملی خشونتع

همین تلقی از مفهوم اصالت صدر اسلام و همین تفسیر جزمی و شکلی و مغلوط از مفهوم  

و درگیرهای ها پندارند كه همان جنگمی ری و بازگشت به اسلام و قرآن است. اینان احیاگ

راشدین   خلفای  عصر  و  اسلامی«  صدر  »جهاد  عنوان  از  تحت  باید  و  است  پیروی  قابل 

     72الگویی سیاسی و عملیاتی بر ساخت.ها همان 

 

 »اسلام ناب«؟   - 3

»ا ناب«،  »اسلام  چون  عناوینی  از  معاصر  دوران  و در  اصیل«  »اسلام  راستین«،  سلام 

نیز در ذهن و زبان متبادر و ها  شنویم و طبعا مفاهیم معارض آن می  »اسلام حقیقی« زیاد

شود: »اسلام انحرافی«، »اسلام دروغین«، »اسلام غیر اصیل« و »اسلام جعلی«  می  مطرح 

انان و جوامع  و مانند آن. گرچه این تمایزگذاری بین دین صدر اسلام و تحولات بعدی مسلم

اسلامی از همان آغاز مطرح و مورد توجه عموم مسلمانان به ویژه متفکران انتقادی و ژرف  

اما این دوگانه نگری و اصولا توجه جدی بین »آنچه بوده« و »آنچه شده« است،    هنگرتر بود

و در چهارچوب اندیشه بازگشت به اسلام و قرآن    هاخیر مورد توجه واقع شد  ۀبیشتر در سد

های  اسلامی شکل گرفت و در نهایت راه حلهای  جریان های  بر بنیاد آن تفاسیر و تحلیل

شد ارائه  و  استخراج  آن  از  مسلمانان  ماندگی  عقب  معضل  حل  برای  است گوناگونی  .  ه 

 
قرن بیستم در جهان سوم، گاه تحت عنوان    ۀیانگراشریعتی از این طرح، البته با الهام از عنوان سیاسی و ملی  .71

( اما، چنان كه ایشان  4كرد و كتاب مستقلی نیز با همین عنوان دارد )مجموعه آثار شماره  می  »بازگشت به خویش«  یاد

به تفصیل شرح داده است، هر گز در پی بازگشت به زندگی مسلمانان و تقلید از نوع تفکر و یا زیست فرهنگی و تمدنی 

 ی آن دوران نبودابتدای

و پس اند  مخنلف نوشته شده و پیش از این در وبساست »زیتون« انتشار یافتههای  در این باب دو مقاله به مناسبت   .72

 از این در این مجموعه خواهد آمد.  
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این دوگانه سازی در تمام   اند. هنواندیشان مسلمان بانی و نظریه پرداز این دوگانه سازی بود

 شود. می مشاهدهمعاصر ان مسلمان  آثار مکتوب نواندیش

تعابیری چون اسلام اصیل و ناب و راستین و در مقابل اسلام  آیا  اما باید پرسید كه اصولا  

دروغین و مانند آن درست و معقول و مقبول است؟ اسلام ناب و راستین یعنی چه؟ و معیار  

مرجع تشخیص آن كیست؟  تر  و حد و مرز آن با اسلام دروغین و ناخالص كجاست؟ و مهم

توان به تفصیل و در حد وافی به مقصود سخن گفت اما به اجمال شرحی  نمی  در این مجال

 كنم. می تقدیم

 پاسخ من در مطالب پیشن همین سلسله گفتار كم و بیش نهفته است اما در عین حال 

 پاسخ خودم را عرضه كنم. بندی و به عنوان جمعتر توانم به صورت شفافمی

  چیست و این كار چه گرهی را ها  د دید كه منظور و مراد از این كلمات و دوگانه سازیبای

مختلف قابل های  آورد. این تحلیل و دوگانه به گونه می  پدیدهایی  گشاید و احیانا چه گره می

با توجه به مبانی معرفتی و قواعدی كه در مورد دین اسلام و به ویژه   فهم و تفسیر است. 

و منابع دینی گفته شد، مفهوم اسلام ناب، حداقل به  ها یت و نقدپذیری گزارهمفهوم تاریخ

تفسیری غالب نواندیشان دینی  های كنند و حتی در آموزهمی معنایی كه امروز عموما مراد

مشاهده نیز  اكنون  احیانا  و  پیش(  سال  سی  حدود  تا  گذشته  )از  ما    شود، می  كلاسیک 

فرجام است.  بی  اشته باشد و آرزوی چنین اسلام نابی تواند معنایی دقیق و محصل دنمی

به عبارت دیگر نابگرایی آرمانی در هر فکر و اندیشه و ایدئولوژی و مکتبی )دینی و غیر دینی  

؛ زیرا این مدعا به معنای  نمایدمی  و ضد دینی( عبث و بیهوده است و حتی پارادوكسیکال

نهایت نفی در  تاریخیت و  از قلمرو  بژه 
ُ
ا این حال، طبعا دین   خروج  تاریخیگری است. در 

اسلام نیز از دوران تأسیس تا استقرار دارای زمان و مکان است و از این رو تاریخی است و  

تاریخ و تاریخمندی آن خارج باشد. گفته شد كه تمام    ۀتواند از حوز نمی  در هیچ وضعیتی

تا تفسیر نبی و مسلمانان   اسلام به معنای هرمنوتیکی »تفسیر« است: از وحی ملفوظ گرفته

ی و معارف رایج آن. تفسیر عبارت است از  شناسمتفکر و یا عادی و غیر متخصص در دین

تکوین و یا رمززدایی و رازگشایی از متن و از آنجا كه این رازگشایی از آیات الهی )در قلمرو  

به وسیل انجامآدمی  ۀتشریع(  و در هر شمی  زاد  نیز در هر حال  آدمی  و  و در هر  شود  رایط 

فکری و علمی و ذهنی است،  های از آگاهی و دانش كه باشد باز دارای محدودیتای  مرتبه
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مشحون  ها  او به هر تقدیر محدود خواهد بود و در نهایت این فهمهای  و فهمها  لاجرم كاوش

   از صحیح و خطاست و این امر طبیعی است و با معرفت و معارف بشری بشری ملازمه دارد.    

 توان داستان را چنین تقریر كرد: میتر در مورد اسلام به طور دقیقاما 

از محدود این كه خارج  به دلیل  نه   ۀدر اسلام مفروض نفس الامری    تاریخ قرار دارد، 

پذیری آن یاد كرد. عالم امر در عین توان از خطامی  خن گفت و نه طبعاتوان از تفسیر سمی

علمی و های  ایمان اسلامی است و طبعا در ورای تعقل و دادهحقیقی بودن یک فرض در  

 نشیند. می استقراء

اما در مورد كتاب و وحی ملفوظ، چنان كه شرح آن آمد، گرچه این متن كلام الهی است  

پذیر است و هم تفسیر پذیر و روشن است كه این اوست از عالم و آدم، اما هم نقد  و تفسیر

قواعد  شود و این تفاسیر كاملا تابع  می  و یا مردمان دیگر( انجامتفسیر به دست آدمیان )نبی  

خطا رو  این  از  و  است  فهمتفسیر  این  كه  معناست  بدان  سخن  این  بود.  خواهد  ها  پذیر 

و در هر  ای  آمیزه نیست و حداقل همیشه  »ناب«  و در هرحال  نادرست  و  از درست  است 

نیز در صحت و سقم نسبی است  ها همفهمی نابی وجود ندارد. شاید بتوان گفت این نوع ف

تواند حقیقت محض و در نتیجه ناب باشد؛  می  هرچند گاه و به طور موردی و یا تصادفی

گرچه اثبات آن و اقناع دیگران اگر محال نباشد به سادگی ممکن نیست. باید افزود كه این  

به د می  داند )و مؤمنان می  خود را حق مطلقهای  كه قرآن گزاره  ایمانی خود  توانند  لایل 

داند و خود را در  می  ناپذیرعنا نیست كه این كتاب خود را نقدبدان ملتزم باشند(، به این م

 دهد. در این مورد شرحی آمد.   نمی معرض پرسش و نقد و داوری قرار

پس از قرآن تفسیر نبوی قرار دارد اما تفسیر وی از كتاب و یا هر چیز دیگر، به دلیل بشر 

ناب نمی  ناگزیربودن،   نیز  نبی  تفسیر  و  فهم  صورت  این  در  و  باشد  خطا  از  مصون  تواند 

نخواهد بود. ظاهرا در ادبیات نابگرایان مراد از ناب عدم خطا و خلوص معرفتی در تفسیر و  

گمان، ادعای نابگرایی در اندیشه و فهم بشری مهمل است و  بی  فهم است. در این صورت، 

توان مؤمنانه )و در تفسیری  می  یر نبی فرق فارقی وجود ندارد.در این مورد بین نبی و غ

معقولانه( نبی را در اخذ وحی و نقل وحی برای دیگران مصون از خطا دانست )عصمت( اما  

ناپذیری وی در قلمرو فهم و تفسیر همان وحی و به ویژه  توان از خطانمی  با هیچ منطقی
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در قلمرو دین و وحی و مذهب قرار ندارند،    ، كه اصولا73امور فراوان عرفی خارج از وحی

پذیری انبیاء  نت و سیره خود گواه صادقی بر خطادفاع كرد. قابل توجه این كه قران و س

توانند از یک سو دلایل و مستندات عقلی و  می  الهی است. در هرحال مخالفان این نظر

نمایند و آن را برای همگان    اعمختار خود دف  ۀنقلی آن را نقد و رد كنند و از سوی دیگر از نظری

 پذیر كنند.باور

سوم فهم و تفسیر مؤمنان از كتاب و سنت و به طور كلی باورها و عقاید دینی   ۀدر مرحل

روشن است. اصولا نیز  ها  و متون و منابع گوناگون اسلامی قرار دارد. تکلیف این نوع فهم

تفسیر و  نقدپذیر  را  قرآن  بداناگر  رو  پذیر  این  از  و  خطایم  را  تفاسیر  پذیر آن  ابطال  و  پذیر 

و معارف بشری محض  ها  بشماریم و در مورد نبی نیز همین طور باشد، دیگر در مورد معرفت

 مؤمنان و یا عالمان و متخصصان معارف مذهبی جای بحث و گفتگو نیست. 

اما باید افزود كه دعوی من به معنای آنارشیسم فکری و هرج و مرج معرفتی نیست.  

»مرگ مؤلف«    ۀکی و پست مدرنیستی با طرح نظرییتنوهرمهای  گرچه امروز  برخی از نحله 

اما من مدافع چنین اندیشه و  اند  حداقل راه یک نوع نیهلیسم فلسفی و معرفتی را باز كرده

توانم  می  نیستم. اگر بخواهم خود را به یک نظریه پرداز هرمونیتکی منتسب كنمای  نظریه

میرد و معیار فهم درست  نمی  امیلیو بتّی هستم و معتقدم مؤلف هر گز  ۀریبگویم مدافع نظ

همان مراد متکلم است و گرنه هرج و مرج است و شکاكیت مطلق  حداقل در مرحله نخست  

نه معقول است و نه در عالم    « گرایینیست » آری اما    « نسبی انگاری» انگاری محض.  و نیست

 واقع جاری.   

اینجا مجال بحث در   نیستدر  اشاره74این مورد  به  تفسیرها فهم  می  اما  آیا در  گویم: 

درست و نادرست قابل طرح و تصور است؟ اگر پاسخ منفی است، پس اصولا تفسیر برای 

شود؟ و  می  آید؟ و یا معرفت بین الاذهانی چگونه حاصلمی  چیست و در عمل به چه كار

 
ملل و    در منابع روایی اخبار فراوانی از نبی اسلام در دست است كه در امور تاریخی )مردمان گذشته و یا اقوام و  .73

قبایل( و اقتصادی و سیاسی و اخلاقی و آداب و سنن اعراب و گاه غیر عرب سخن گفته است، آیا در این موارد نظریات  

تحقیقی نشان داد  های  پیروی كنند؟ اگر داده ها  ایشان لزوما درست است و باید مؤمنان مقلدوار از آنهای  و گزارش

ست، چه باید كرد؟ كدام مقبول ترند؟ روایت نبوی یا گزارش مستند علمی كه فلان خبر منقول از پیامبر خلاف بوده ا

 و محققانه؟ در این مورد حکم عقل و منطق و علم چیست؟ 

»تأملات تنهایی  .74 را در كتاب  كه یادگار  ای  « آورده ام؛ كتابچه-بر هرمنوتیکای  دیباچه  -در این زمینه دیدگاهم 

 در تهران منتشر شده است. 1383در سال است و  1380زندان انفرادی در تابستان 
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نادر   ۀاگر پاسخ مثبت است، لاجرم نظری باید  مؤلف مرده است  اما  ست و لغو خواهد بود. 

چگونه كه  نیزمی  پرسید  چیست؟  آن  معیار  و  شناخت  باز  را  نادرست  و  درست  فهم   توان 

توان هر تفسیری ارائه داد؟ اگر پاسخ پرسش دوم مثبت  می  از هر متنیآیا  توان پرسید  می

پیشین مطرح به می  است، همان دو پرسش  و  دارند  تفسیرها چه خاصیتی  كه پس  شود 

گیرد؟ و اگر پاسخ منفی  می  شوند و یا چگونه معرفت بین الاذهانی شکل می  منظوری انجام

و   را در شکل  و در هرحال كلام خود  نمرده  كه مؤلف  پذیرفت  باید  این صورت،  است، در 

 نماید. می كند و بر مفسر تحمیلمی محتوا با خود حمل

تکاپوی مداوم آدمی )به ویژه متفکران و  در هر حال بر این گمانم كه هدف از تفسیر و  

مختلف معارف بشری( در نهایت فهم درست از متون در تمام های  نظریه پردازان در رشته

)صحیح و سقیم( قابلیت تبدیل شدن به فهم و معرفت  ها  اجزا و اشکالش است و این فهم

نیست و معیار    بین الاذهانی را دارد و این امر بدون روشمندی در اكتساب معرفت ممکن

مراد متکلم است و از هر متنی هر برداشتی و  بیش و پیش از همه  فهم درست و نادرست  

این كه مراد متکلم چگونه كشف اما  این كه اصولا چنین  می  فهمی میسر نیست.  شود و 

 حقیقتی قابل انکشاف هست یا نه، جای تأمل و گفتگو هست،  

  ۀ متناسب در هر حوز های  با استفاده از روشتوان گفت در عمل از طرق مختلف و  می  اما

توان به چنین  می  انه و مانند آن،شناسمعرفت و موضوع تحقیق و با استفاده از قواعد زبان 

نسبی است و همواره درصدی از خطا  ها  هدفی دست یافت اما در عین حال این نوع معرفت

ست و عرف اهل علم هر قراردادی و اعتباری اها  در آن محتمل است. در واقع این روش

تواند مدعی  می  كنند. از این رو هر محقق و صاحب نظری فقطمی  رشته علمی آنها را تعیین

شود كه بر وفق فلان قاعده و یا دلایل و برهان فلان نتیجه قطعی است و در برابر آرای رقیب  

نظری برای   ۀاز  نظریه  ابطال نشده طبعا  كه دلایل  تا زمانی  كند.  دفاع  و    مختارش  صاحب 

 باشد.  می مدافع آن معتبر خواهد بود و قابل دفاع و در صورت عمل دارای حجت معقول

این اشارات اجمالی و شاید هم گنک، نیز  ها  توان گفت كه فهممی  با  تفاسیر دینی  و 

چنین پیرویاند  دقیقا  قواعد  همین  از  تفسیرها نكمی  و  این  گفته شد،  كه  دلایلی  به  ند. 

تواند  می  تواند ادعای حقیقت مطلق بکند و نهمی  و از این رو مفسر نهكاملا بشری است  

نابگرای تمام عیار باشد )گرچه ممکن است كه گاه به حقیقت نفس الامری و علم مطلق و  

و آدابی وجود دارد كه  ها  ناب نیز راه یافته باشد(. در دین اسلام ذاتیات و یا احکام و سنت
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و الزامات عقلی مستنبط از ذاتیات ها  ده و یا از طریق استنتاجیا از طریق نقل معتبر ثابت ش 

عقلی   الزامات  آن  یا  و  دارد  وجود  اسلام  دین  نام  به  مفهومی  كه  زمانی  تا  كه  مبانی،  و 

برجاست، آن آداب و سنن نیز معتبر خواهد بود و لازم الاجرا، اما نکته آن است كه گرچه  

دا و رسول( و »مقاصدالشریعه« و در نهایت  معطوف به كشف مراد شارع )خها  تلاش  ۀهم

 شود و تامی  از یک فهم مقطوع حداقلی آغازها  این فهم  -تعالی و رستگاری است اما اولا

نسبی و محدودند و در همه حال خطاپذیر و از این ها  این فهم  -نهایت ادامه دارد و ثانیابی

تا زمانی كه معقولرو نقد با  اند  پذیر اما  رقیب اعتبار بیشتری دارند،  های  فهمو در رقابت 

 قابل عمل و پیروی هستند.  

فکری و فرهنگی بود كه از همان آغاز در متن فرهنگ اسلامی  ای  با توجه به چنین زمینه

و پلورالیسم معرفتی شکل    گراییید آمد و تکثر دپای  فکری و فرقههای  انواع اندیشه و نحله

و  فرهنگی  زوال  و  انحطاط  وقوع  پی  در  و  یافت  ادامه  میانه  قرون  تا  این وضعیت  و  گرفت 

تمدنی جهان اسلام كاستی گرفت و در قرن اخیر این روند دچار تحول شد و بار دیگر نوزایی  

 یی معرفتی آغاز شده است.  گرافرهنگی و كثرت

نی و معرفتی در میان مسلمانان بود كه توضیح دادم  در هرحال سخن بر سر نابگرایی دی

  نیست؛ آنچه درست ای  اسلام ناب امروز در اختیار و در انحصار هیچ فرد و یا گروه و فرقه

نماید و قابل دفاع این است كه از منظر اسلامی هر كس كه به توحید و نبوت باور دارد می

از گزاره  مسلمان است و در قلمرو علم و تفسیر دینی حق فهم و متون  ها  و تفسیر خاص 

معنی و عملی بی  گراندیشان سخنیتفکر و تفسیر، »تکفیر« د   ۀدر حوز اسلامی را دارد و  

ویرانگر و ضد قانونمندی اندیشه و خردورزی است. اگر بازگشت به اسلام و قرآن و یا بازگشت  

ست، چنین چیزی  و تفسیرهای اسلاف اها  به »سنت سلف صالح« به معنای بازگشت به فهم

نه ممکن است و نه مفید و نه مطلوب. آنان فرزندان زمان خود بودند و ما هم فرزندان زمان  

توانیم از میراث آنان بسیار می  د. هرچندنیز فرزندان زمان خود خواهند بو  خود و آیندگان 

معتبر  امروزین خود را در عین بهره گیری از معارف عصر بر بنیادهای  های  بیاموزیم و فهم

 و معارف مدلل آنان استوار سازیم.         ها برخی آموزه

تنازل بی  باید افزود همان گونه كه بازگشت به اسلام و قرآن و احیای سنت نبوی و اجرای

كه بنیادگران امروز تفسیر ای  بود، به گونه  كه در صدر )زمان سلف صالح(ای  شریعت به گونه
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كنند و در پی تحقق آن هستند، دعوی اسلام ناب و نابگرایی دینی از هر نوع كه می  و تعبیر

كنونی است. های بنیادگرایان و سفلیهای ورزیباشد، از عوامل مهم خشونت



   

 

 

 

 

 فصل سوم 

 انتخاب است ملاحظاتی در بعثت و پیامبری؛ ایمان دینی یک 

 

 درآمد 

دانند كه یکی  می  كسانی كه با تاریخ دین و به طور خاص با تاریخ اسلام آشنایی دارند

از موضوعات مهم در كلام اسلامی پرسش از چگونگی و چیستی هستی وحی الهی است  

كه به نحو پسینی و تاریخی در قالب قرآن تجسّد و تعیّن یافته است. چنان كه گفته اند،  

با تأمل و مناقشه حول معنا و مفهوم »كلام الهی« آغاز شده  اصولا » علم كلام« در اسلام 

صورت این  در  در  می  است.  كلام  با  مسیحیت  در  »الهیات«  یا  »تئولوژی«  كه  گفت  توان 

 ادبیات اسلامی، متفاوت است. 

و وحیانی  اما سویه دینی  دعوت  قبول  چرایی  و  چگونگی  از  پرسش  دیگر موضوع،  ی 

م وسیلهپیامبران  به  خداوند  از  پیام  دریافت  پرسش  دعی  این  واقع  در  است.  مؤمنان  ی 

همواره مطرح بوده و هست كه چرا و به چه دلیل مثلا شماری از مخاطبان نبی اسلام در  

ی نخست قرن هفتم میلادی در حجاز به دعوت وی پاسخ مثبت داده و به مدعیات و  نیمه

ی ایمان آورده و بدان مؤمن و ملتزم شده اند؟ كمی  ی وحیاندر واقع پیام برآمده از تجربه

ی پیام را دیده و یا تجربه كنندهبرویم و بپرسیم كه آیا این مؤمنان خودِ خداوند نازلتر عقب

كرده بودند؟ آیا اینان وجود خالق و صانع عالم را از طریق براهین عقلی )فلسفی، علمی( و  

اثبات و مدلل كرده و آنگاه به او و پیام او ایمان   یا با مواجهه وجودی و تجربه شهودی فردی 
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آورده بودند؟ آیا مکانیزیم نزول وحی )پیام( و سیر تنزیل و روند تحول و تبدّل پیام به كلام و  

آن دقیقا اطلاع   و كیف  كمّ  از  و  بوده  آنان دقیقا روشن  برای  آدمیان،  به  آن  انتقال  سپس 

ه مؤمنان بعدی، كه نه نبی را دیده و نه روزگار او  داشته اند؟ از همه مهتر، پرسیدنی است ك

را زیسته اند، چگونه و به چه دلیل به وحی و نبوت نبی اسلام ایمان آورده و همچنان پس  

)قرآن( اش  نبی حول میراث وحیانیهای  دانند و به آموزهمی  خود را مسلمان مؤمنها  از قرن 

هدایت به چه معناست و آیا هدایت مورد    التزام دارند؟ وحی مدعی هدایت انسان است، این

 ادعا انجام شده و در عمل همگی به هدایت رسیده اند؟

ی دینی وحیانی و  در هرحال پرسش اساسی آن است كه آیا برای قبول اسلام به مثابه

فلسفی   و  علمی  و  عقلی  ایجابی  دلایل  ایام،  گذر  از  پس  و  سال  همه  این  از  پس  هم  آن 

 ارد و هدایت همچنان ساری و جاری است؟       وجود دای كنندهقانع

، نخست باید یک  هاروشن است كه برای ارائه پاسخ روشن و مستدل به این نوع پرسش

كه كه  می  دستگاه معرفتی مشخص،  تدارک دید  نامید،  الهیات وحیانی  نوعی  را  آن  توان 

چنین   دینی.  بیرون  و  است  بشری  معرفتی  منظومه  یک  خود  این  معرفتی  البته  دستگاه 

همان است كه در چند دهه پیش از انقلاب با عنوان »جهان بینی اسلامی« و یا »ایدئولوژی  

این  می  اسلامی« شناخته در  اسلامی  پسوندهای  كه  گفته شود  تأكید  به  است  لازم  شد. 

و   قرآنی  مفاهیم  و  اصطلاحات  از  خاص  تفاسیری  از  استفاده  معنای  به  صرفا  عناوین، 

ف و مقبول عموم مؤمنان است و نه انتساب مستقیم به خدا و رسول او. سپس  اسلامی متعار

باید جای و جایگاه هر موضوع را در این دستگاه مشخص كرد و در یک ارتباط ارگانیک و  

منظومه ای، به هر پرسشی پاسخی درخور و سازگار داد. به عبارت دیگر، هر پاسخی به هر  

مبا سلسله  یک  اساس  بر  صرفا  یک  پرسشی،  روند  در  و  توافقی  پیشینی  مفروضات  و  نی 

حاصل ی، 
ّ
عل و  طولی  منطقی  مقدمات  می  تسلسل  و  مبانی  بدون  پاسخی  هیچ  شود. 

مقبول  نتیجه  در  و  منطقی  و  معقول  ارگانیک  طولی  پیوند  بدون  و  مفروض    استدلالی 

شود، خود موضوع مهم دیگری می  نماید. حال آن مفروضات و مبانی از كجا حاصلنمی

عقلانی )عمدتا در قالب فلسفه و علم(  های  تواند برآمده از دادهمی  ت. اجمالا این مبانیاس

قبول اصل و اصول دین عقلی و استدلالی است  اند  باشد. این كه حتی عموم فقیهان گفته

و نه تعبّدی، گواه این مدعاست. با این حال آنچه در عالم واقع رخ داده و در معارف اسلامی  

ر  است  این  دیری  با  است.  نقل  و  عقل  تلفیقی  روش  از  برآمده  مبانی  و  مبادی  است،  ایج 
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توضیح كه عقلانیت درون دینی مبتنی است بر عقلانیت بیرون دینی و از این رو در طول  

با  همراه  كه  است  پذیرفتنی  و  معتبر  صورتی  در  دینی  درون  ادله  دیگر،  عبارت  به  هم.  

های  معقولیت باشد. در این صورت بین داده  عقلی و حداقل در چهارچوبهای  استدلال 

تناقض غیر قابل حل رخ دهد،   اگر  و  تناقضی نخواهد بود  و  تعارض  لزوما  عقلی و نقلی، 

ناگزیر باید در چهارچوب نظام ترجیحی، یکی را البته همراه با استدلال برگزید. به همین 

 75عام  لغو و مهمل است. دلیل دعوی تناقض تدیّن و تعبّد به عنوان یک قاعده و یک اصل  

در هرحال ماجرای عقل و نقل و نوع ارتباط و تعامل آن دو، داستان پیچیده و درازدامنی  

گنجد و شاید هرگز پاسخ نهایی و اجماعی نیابد. جدال عقل  نمی  است كه در این مختصر

ن توان تاریخ تمدن و فرهنگ اسلامی را حول ایمی  و نقل چندان مهم و بنیادین است كه

 دوگانه تفسیر و تحلیل كرد.      

با این همه من اكنون در این نوشتار، برآنم كه به پرسش محوری اخیر یعنی چرایی و  

چگونگی ایمان به دعوت دینی نبی و برخی موضوعات برجسته مانند مفهوم هدایت پاسخ  

آرای  ز بررسی  بدهم و آن هم پاسخی سردستی و شخصی و نه پاسخی پژوهشگرانه و یا پس ا

 76دیگران در این باب.

 

 دین در آغاز یک دعوت بوده است 

نماید كه در طلیعه گفتار گفته شود كه در آغاز دعوت پیامبران، دین )دین به می  ضرور

بود،   هرچه  نداشت؛  خارجی  احکام شریعت( وجود  دارای  و  اعتقادی  دستگاه  مثابه یک 

تاریخ، زرتشت و موسی و   عیسی و محمد در آغاز در مقام  »دعوت« بود و بس. به گواهی 

به همین دلیل است كه نه زرتشت، زرتشتی )مجوسی( بوده    اند.»تأسیس دین جدید« نبوده

هم تاریخ زندگی این   و نه موسی، موسوی )یهودی( و نه عیسی، عیسوی )مسیحی(. این را،

به ویژه  شود.  می  دهد و هم از قضا از متون درون دینی شان استنباطمی  پیامبران گواهی

 
 پس از این در این باب شرح تفصیلی خواهد آمد.  .75

گفتنی است كه این نوشتار هرچند بدون ذكر نام نقدی است بر برخی از مدعیات خانم وسمقی در كتاب »مسیر  .76

یسنده پرشمار است و متعدد ولی  نو های  پیامبری« كه اخیرا به صورت مجازی در زیتون منتشر شده است. البته دیدگاه

 در اینجا به طور كلی به برخی دعاوی )كه البته هیچ یک بی سابقه نیستند( پرداخته شده است.   
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قصص پیامبران در قرآن، كه حداقل برای ما مسلمانان از حجیت دینی استوارتری برخوردار 

پایان  تا  عیسی  حضرت  منابع مسیحی،  گواهی  به  این مدعاست.  گواه  روشنی  به  است، 

یهودی را  زاده می  عمر، خود  نبوده است. مسیحیت  رو مسیح، مسیحی  این  از  و  دانست 

است. تاریخ و متون دینی گواه است  عمدتا در قلمرو بیزانس  ن  تحولات پیاپی تمدنی پسی

كه هر مدعی پیامبری، خود را ادامه دهنده پیامبران پیشین و در واقع نوعی مصلح مذهبی  

واژه می  معرفی اگر  دارد.  وجود  ابهام  حدودی  تا  البته  اسلام،  نبی  مورد  در  است.   كرده 

این كه به معنای صلح و سلامتی باشد و یا تسلیم  »اسلام« را در قرآن معیار بدانیم، اعم از  

دهد كه اولا اصطلاح تركیبی »دینِ اسلام«  می  در برابر خداوند، كاربرد این اصطلاح نشان 

به معنای اسم خاص در قرآن استعمال نشده است و ثانیا حداقل آن است كه در عصر نبوی،  

نیز بارها خود را »مُصدّق« و    اسلام به مثابه دینی خاص رواج نداشته است. حضرت محمد

عمران(. در آل   3تداوم بخش پیامبران پیش از خود دانسته است )آیات متعدد از جمله آیه  

نماید كه اسلام در ادب قرآنی و در عصر نبوی، عنوانی عام بوده است  می  هرحال چنین

( و  19عمران /  آل  –ابراهیمی و توحیدی )انّ الدین عندالله الاسلام  های  برای تمامی دین

(. این كه چه  6حتی گاه به دستگاه اعتقادی كافران نیز دین اطلاق شده است )كافرون /  

زبان   و  ذهن  در  و  شد  مصطلح  و  م 
َ
عَل اسلام«  »دین  اسلام،  نبی  درگذشت  از  پس  شد 

مسلمانان خوش نشست، محتاج بررسی تاریخ دو قرن نخست اسلام و از جمله تکاپوهای  

سیاسی و تمدنی خلفا و امیران اموی )به طور خاص عبدالملک مروان و حجاج بن یوسف  

كه دین   این  نامیده نشده است، خود ثقفی( است.  روال معمول »محمدیت«  اسلام وفق 

 نکته قابل تأملی است.  

به هر تقدیر این گونه موضوعات حسابی جداگانه دارند و باید در جای دیگر مورد بررسی 

قرار گیرند. آنچه اكنون مورد نظر است، این است كه نبی اسلام در آغاز جز »دعوت« به خدا  

كرده است. حتی مفاهیمی چون قیامت و حساب و  نمی  و آدم كاری  و تفسیر موحّدانه عالم

كتاب در ذیل آن و به الزام خدا و صفاتش بوده است. هرچند بعدتر در مدینه به تدریج حول  

این دعوت اوامر و نواهی محدودی نیز شکل گرفت و احکام حقوقی و قضایی متنوعی هم  

اما آمد.  )ممی  پدید  اجتماعیات  بخش  كه  تصدّی  دانیم  دلیل  به  متأخر  اسلامِ  عاملات( 

فرمانروایی محمد و ضرورت مدیریت جامعه ابتدایی و قبایلی مدینه و پیرامون آن بوده و از 

این رو ربط كامل و مستقیمی به دعوت نخستین و اصلی نداشته است. این سخن بدان  

چ از شأن نبوتش معناست كه اگر حضرت محمد امیر مدینه نشده بود، باز پیامبر بوده و هی
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شده است. در عین حال احکام شرعی، در اخلاقیات و عبادات و حتی اجتماعیات  نمی  كم

ف بعدی، اولا و بالذات حول همان دعوت مركزی برای تربیت های  اصیل و نه برساخته
ّ
پر تکل

ی  و تعالی معنوی و آخرتی بوده است و ثانیا و بالضروره برای ایجاد نوعی نظم و نظام اجتماع

آمده پدید  میلادی  هفتم  قرن  نخست  نیمه  حجاز  در  زمانه  تشریع    اند.متناسب  ویژه  به 

 اند. مقررات امضایی چون حج و زكات و جهاد كاربردی دوگانه داشته

 

        دعوت دینی آغازین پیامبران حول محور خدا و توحید )نزول وحی(             

تاریخی  های  دهد و از گزارشمی  قرآن( گواهیآن گونه كه منابع درون دینی )از جمله  

شود و صد البته منطق  می  حول زندگی نامه پیامبران )اعم از ابراهیمی و جز آن( فهمیده

كند، این است كه فردی عادی و از طبقات معمولی و حداكثر از میانه می  امور نیز ایجاب

آغاز كرده و به زبان ای  حالان اجتماعی، در شرایطی خاص ناگهان برخاسته و دعوت تازه 

قوم   )لسان  قومش  مردمان  /    –متعارف  و  4ابراهیم  اصول  به  را  خود  مخاطب  گروه   )

 مشخص دعوت كرده است.   هایی ارزش

وفق گزارش اقوال تاریخی، محور اصلی و نخستینِ پیام آوران توحیدی، یک چیز بیش  

ی عالم و هستی بوده است.  گانهنبوده و آن فراخوان به قبول اصل توحید و ایمان به صانع ی

در ادب قرآنی، نقیض توحید شرک است. تک خدایی و پرستش او در برابر چند خدایی و 

از   نه لزوما  یا چندگانه هستی است و  از صانع واحد و  اینجا سخن  البته در  آنان.  پرستش 

ان اشاره  توان به فرشتگمی  خدایان متنوع و دخیل و یا مؤثر در كارگاه خلقت كه از جمله

( و نه البته خداوند. اگر  5كند )نازعات / می  با عنوان »مُدبرّات امر« یادها  كرد و قرآن از آن 

« یاد كنیم. دوگانه توحید / هاتوانیم از »االله« در برابر »الههمی  از زبان قرآن استفاده كنیم،

 شرک از این طریق مصطلح شده است.  

ی، اصول دیگری استخراج شده است كه )درست یا البته در تداوم این دعوت، به دلیل

محدوده از  فعلا  دعوت  نادرست(  است،  نظر  مطمح  اكنون  آنچه  است.  خارج  ما  بحث  ی 

فردی است كه از میان قوم برخاسته و به لسان قوم دعوتی آغاز كرده كه اصل اصیل آن  

تراز از هر نوع شرک ایمان به خداوند یگانه به عنوان صانع هستی و پرستش او و در مقابل اح

و شریکان در كارگاه خلقت و مدیریت آن است. افراد مدعی نبوت، دعوت خود را به فرمان 
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خداوند انجام داده و در واقع پیام محوری خود را عینا و یا مضمونا از سوی خداوند دانسته 

از اند  غ كردهرا به خلق خد ا رسانده و ابلا  مقام اولوهیكه پیغام  اند  و در نهایت ادعا كرده 

 البلاغ  
ّ

(.  99مائده /    – این رو به این افراد رسول نیز گفته شده است )و ما علی الرسول الا

به   پارسی  ادب  در  كه  است  انبیاء(  )جمع:  »نبی«  آن  مشهور  تاریخی  و  اصلی  عنوان  اما 

این پیام در لغت و اصطلاح »وحی« گفته شده    اند.»پیامبر« )حمع: پیامبران( شهره شده

كه از مقام ربوبی به نبی ارسال شده است. وحی در لغت )لسان العرب و مفردات راغب( به  

توان آن  می  معنای خبر دادن و خبرآوردن و سخن زیرگوشی و نجواگونه و شتابناک است و

،  ینب  یحاظ منشأ كلمه عربد: »از لیگویزوتسو میارا نوعی آگاهی پنهانی و ویژه دانست.  

رفته شده است.  ت گیبه عار  ینابه  ین كلمه از عبریك كلام برآنند كه ای  یدانشمندان باختر

»خبر دادن« و »اعلام كردن«    یم به معنایقد  یبه زبان سام  یزبان عرب  شه نبأ در آن سوییر

محصول تمام است و   یاله  ی ند وحیز محصول فلسفه و فرآی ن یامبریگردد. نبوت و پیباز م

  ی دیرتوحیان غی« كه البته از جهات مختلف با ادیانین وحیاست به نام »د یادهیها پدنیا

  77متفاوت است«. 

لغو و در واقع پارادوكسیکال است.  پیام و پیام بدون فرستندهبی در این صورت، پیام آور

 فرزند یاد كنیم. وقتی لفظ پدر یا مادر استعمال بی  درست مانند آن است كه از پدر و یا مادر 

  شود، به نحو الزام آوری، فرزند متصور و مفروض است و عکس آن نیز صادق است. مادر می

 ن مادری خدا هم نافرید.  فرزند و یا فرزند بدون مادر، منطقا و عملا ممتنع است. چنی بی

 

 پیام از بالا به پایین و یا از پایین به بالا؟ 

ظاهرا اصطلاح تولید وحی از پایین به بالا در بیست سال اخیر در ایران باب شده است.  

توان گفت كه دعوی پیام از می  هرچند این مدعا محتاج بررسی تفصیلی است ولی اجمالا

معنی است و حداقل خلاف ادب و لغت است. در ادب  بی  پایین به بالا لغو و میان تهی و

 
   233ایزوتسو، خد ا و انسان در قرآن، ترجمه احمد آرام، تهران، شركت سهامی انتشار، ص  .77

« به معنای شناختن و  Wahaya« به معنای شتاب كردن و در حبشی »وحی Aohyآرامی »اوحی  -این كلمه در عبری

 .  79دور زدن آمده است.  رامیار، تاریخ قرآن، ص 
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است. پیام آور  تر  دینی، پیام یا همان وحی از مقامی بلند و بلندمرتبه به مقامی دون پایه

كم و كاست به گروه مخاطب ابلاغ كند و گرنه به  بی  پیامی دریافت كرده و متعهد است آن را

انتقال درست امانت عمل نکرده است. وانگهی    تعهد اخلاقی و به الزام پیام آوری خود یعنی

نامیم،  می  كسی كه او را پیامبردقیقا یعنی چه؟ آیا بدان معناست  ارسال پیام از پایین به بالا،  

فرستد و او نیز آن را تأیید كرده و بعد همان را عینا به پیامبرش  می  به خداوند صانع پیغام

مر می  پس از  كه  به رئیس فرستادهفرستد؟ شبیه امضای یک متن  نیز  می  ئوس  او  و  شود 

دریافت كسی  كه  است  نیازی  چه  اصولا  است،  چنین  اگر  كند!  تأیید  را  آن  و  ها  »باید« 

آسمان  های  انکشاف بسته  زبان  خدای  زبان  از  هم  آن  و  دیگری  زبان  از  را  خود  شخصی 

شخص و  خود را در قالب دعوتی م های  بگوید؟ منطقی است كه چنین فردی افکار و آموزه

روشن )مانند دیگر مصلحان و آموزگاران بشری( به دیگران القاء و ابلاغ كند. به راستی در  

وظیفه و  نقشی  خداوند  تفسیر  این  در  است؟  كاره  چه  خداوند  میانه  توشیح ای  این  جز 

و احیانا ها  مدعایت مدعی پیامبری یک فرد ندارد. معقول و حتی اخلاقی نیست كه اندیشه

ا به نام خداوند و در واقع با برند آسمان به خورد بندگان خدا در زمین بدهیم.  توهمات خود ر 

یا الزامات   كم نبوده و نیستند در تاریخ بشر كه ذیل عنوان پیام آوری و یا وحی و نبوت و 

گاه شیطانی خود را به نام خدا و دین او به مردمان ساده دل و غالبا  های  دینی، افکار و آموزه

ك القا  وصادق  و می  رده  داعش  و  طالبان  جمله  از  معاصر  مسلمان  بنیادگرایان  كنند. 

كوتاه دیواری  ظاهرا  هستند.  الزاماتی  چنین  طرح  مصادیق  از  دیوار تر  همتایانشان  از 

شود! با توجه به این ملاحظات است كه زمانی در جایی نوشته بودم: این نمی خداوند پیدا

 ریم و نه خداوند بر ما!                                      ما هستیم كه باید بر خداوند رحمت آو

دارد و پیام مقام عالی چه نقشی  انتقال  پیامبر در تولید و  این كه  تواند داشته  می  اما 

باشد، البته بحث دیگری است كه هرچند مهم است و باید بدان پرداخت ولی هرچه هست  

ق  می  رهاكنون از موضوع بحث خارج است. آنچه به اشا
ّ

توان گفت این است كه پیام آور خلا

آفرین است و در واقع نوعی   پیام )وحی( نقش  ترتیب در كم و كیف  است و فعال و بدین 

تعامل و همکنشی و داد و ستد در تولید پیام وجود دارد. »اسباب النزول« در ادب اسلامی،  
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ی بلندگو و یا ضبط  ه مثابهمعنایی جز همکنشی زمین و آسمان ندارد. انتساب تلقی پیامبر ب

  78صوت به تمامی مدافعان نزول و تنزیل وحی ملفوظ، كاملا رهزن  و ناصواب است. 

 

 اقناع آنان )عقل و صدق نبی(  های  چگونگی مواجهه مخاطبان با دعوت دینی پیامبران و راه 

ر می رسیم به پرسش بنیادین و محوری و آن این كه واكنش مخاطبان دعوت پیامبران د

توان پرسید كه آیا نبی برای  می  عصر بعثت چگونه بوده است؟ برای تدقیق صورت مسئله،

انگیزه به  و  پیام  شیوه تفهیم  از  مخاطب،  گروه  عقلی  اقناع  آوری  ی  برهان  و  استدلال  ی 

ی براهین عقلی محض از سوی  كرده است؟ در مقابل آیا مخاطبان، پس از ارائهمی  استفاده

شده اند؟ و یا از طرق  می  آورده و به اصطلاح مؤمن می  عوت پیامبر ایمان نبی و اقناع، به د

 شده است؟ می دیگری هم برای اقناع مخاطبان استفاده

همان گونه كه گفته شد به گواهی تاریخ، پیامبران توحیدی و نیز به گواهی متون دینی  

دعوت پیام آور در آغاز صرفا یک  توان گفت می آنان از جمله قرآن و نیز به الزام منطق امور،

سنت گرفتن  نظر  در  بدون  را،  متنوع  مخاطبان  گروه  و  بوده  وابستگیها  دعوت  های  و 

و طبقاتی، به اصل خدا و توحید و الزامات آن مانند اصول اخلاقی و  ای  خانوادگی و قبیله

این گفتار،    خوانده است. در اینجا، به دلیل محوریت موضوع مورد بحث درمی  یا قیامت فرا

  مبحث را در چهارچوب قرآن به عنوان منبع اصیل و معتبر دین شناخت مسلمانان پیش 

  79برم. می

 
خودشکنی كه در بیست سال اخیر در باب خدا و های  نماید كه در ارتباط با برخی تفسیرها و تحلیلمی  چنین  .78

تدوین و معرفی كرد و  ای  نبوت و مانند آنها ارائه شده است، باید یک فرهنگ لغت كاملا متفاوت و تازهانسان و وحی و  

این نوع تعابیر و تفاسبر قابل فهم و درک  ها موجود عربی و فارسی و مانند آن های  گرنه در چهارچوب ادبیات و فرهنگ

 ندارد و دقیقا خلاف لغت و اصطلاح است.   نیستند. مثلا انزال وحی از پایین به بالا هیچ معنای محصلی

توان  می ممکن است گفته شود در این نوع موضوعات نباید به قرآن استناد كرد. اما چنین نیست. زیرا در هرحال .79

سند دینی شان یعنی قرآن اتخاذ سند كرد. چرا كه  ترین  و باید در قلمرو دین شناخت مسلمانان به طور خاص از مهم

ایمانی و دینی ارجاع به قرآن ضرور است و هم از منظر متن تاریخی و واقعا موجود ارجاع و استناد به این    هم از منظر

كند. همان گونه كه می   كتاب لازم است. مسئله فقط ایمان وحیانی به قرآن نیست كه ارجاع به آن را معتبر و ضروری

ه متون مذهبی و تاریخی شان ناقص و ابتر است. باور  دین شناخت مسیحی و یهودی و زرتشتی بدون ارجاع و استناد ب

 و یا عدم باور به دین و یا متون مقدس دینی در این ارتباط بی تأثیر است.       
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قرآن گواه است كه خدا و نبی او از طرق مختلف برای ابطال مدعیات منکران و در مقابل 

و در نهایت اقناع عقلی منکران و منتقدان و  اش  مدلل كردن دعاوی نبی در دعوت دینی

این هم  80اند. دلال كرده است توانسته باشد. وقتی قرآن مدعی است كه مخاطب نمی  جز 

كلام و دعوت او خردمندان و عاقلان اند، بدیهی است اهل خرد جز با استدلال قانع و مجاب 

طلب دلیل  منکران  از  قرآن  وقتی  ندارد.  این  جز  راهی  نیز  نبی  و  و می  نخواهند شد    كند 

»برهان« بیاورند، لاجرم خود نیز باید همین گونه عمل كند. در   خواهد برای اثبات خودمی

اتخذوا من دونه آلهه  گوید »اممی  بقره( خطاب به غیر موحدان  111انبیاء )و نیز آیه  24آیه 

از   81« )آیا به جای او خدایانی برگزیده اند؟ بگو: دلیل خود را بیاورید(. ... قل هاتوا برهانکم 

راقم   كه  است  منظر  نقدپذیرهمین  را  قرآن  وفق  می  متن  نقادی  این  واقع  در  و  داند 

رهمنودهای قرآن است و منافاتی با ایمان به اصالت و اعتبار كلام الهی ندارد ولو این كه 

  82نتیجه چنین رویکردی خروج از ایمان باشد. 

هرچند نبی در راستی سخن خداوند و طبعا در حقانیت دعوت خود تردید نداشته ولی  

آنج الزامات عقلی و در  به  برآمده است،  ایرادهای منکران  ا كه در مقام پاسخ به شبهات و 

منطقی توسل جسته و كوشیده است با توسل به انواع استدلال حقانیت و درستی دعوی  

سوره    22توان به آیه  می  خود را نشان دهد. از این نوع آیات فراوانند. از جمله در باب توحید

الله لفسدتاانبیاء اشاره كرد: »ل
ّ
« )اگر در آن دو ]زمین و آسمان[ جز  ...وكان فیهما الهه الا

سوره اسراء    43(. نمونه دیگر آیه  ...شدند می  گمان به تباهی كشیدهبی   خدا خدایانی بود

العرش سبیلا«« )بگو: اگر آن گونه است: »قل لوكان معه الهه كما یقولون اذا لابتغوا الی ذی

خدمی  كه او  با  دیگرگویند،  راهیمی  ایانی  عرش  صاحب  سوی  به  صورت،  آن  در   بود، 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          83جستند(. می

 
آید عبارت است از دلیل و یا گواه آوری. استدلال البته انواعی دارد و در می استدلال همان گونه كه از كلمه آن بر .80

شود كه مشهورترین و رایج ترینش  اقامه برهان با تركیب دو مقدمه و یک نتیجه است. می  ضهاشکال مختلف تولید و عر 

 شاید بتوان گفت استدلال در هر شکلش عبارت است از تناسب مدعا و دلیل.  

 گفتنی است كه برهان در اینجا لزوما به معنای مصطلح و فلسفی آن نیست بلکه مراد دلیل و استدلال است.   .81

 در فصل دوم نیز به تفصیل در این باب شرحی آمد.    .82

( پس از  72« )ترجمه صالح طباطبایی، ص هاهُوان كُل در كتاب »محمد پیامبر صلح در گرماگرم ستیز امپراتوری  .83

آی یاد شدهنقل  همین استدلال متوسلمی  ه  به  نیز  یونانی  ابطال كیش  در  »مسیحیان  بعد در  می  نویسد:  و  شدند« 

آورد: »یکتاپرستان در اواخر عهد كهن بارها چنین حجتی را در رد وجود  می  ( نقل یکی از منابع را 263پانوشت آن )ص  

)درگذشته   اسکندرانی  آتاناسیوس  اسقف  كردند.  اقامه  خدا  گفتیم    373چند  كه  چنان  »زیرا  بود:  نوشته  میلادی( 
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آیه   به مناسبتی چنین استدلال  251در  الناس بعضهم    ..كند: ».می  بقره  الله  ولولا دفع 

الارض لفسدت  وسی...ببعض  به  را  مردم  از  بعضی  خدا  اگر  )و  دفع له«  دیگر  بعضی    ی 

در قرآن گزارش شده است كه ابراهیم برای ها  (. افزون بر آن ...شد می  كرد، زمین تباهنمی

تعبیر  به  و  به آزمایش عملی  اطمینان بیشتر در موضوع قیامت و چگونگی حشر مردگان 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                بقره(.                                                                                                                        260زند )بنگرید به آیه  می امروزین علمی و تجربی دست بزند كه

است كه از  هایی  جالب و جاذب قرآن، گزارشهای  توان گفت از جنبهمی  در این زمینه

آن  تر  افکار و دعاوی مخالفان و منکران )به تعبیر متأخر دگراندیشان( عصر نزول آورده و مهم

كه گاه در مقام پاسخ نیز برآمده است. در نتیجه در این واكنش و واكنش نوعی گفتگو شکل  

است. بدین ترتیب به صورت گریزناپذیری نوعی استدلال نیز قوام یافته و جالب این گرفته  

از این هایی  كاملا عقلی و بیرون دینی است كه در سطور بالا به نمونه ها  كه این استدلال 

 اشاره و استناد شد.   ها و استدلالها جدال

و منکران،   با مخاطبان  این حال رویکردهای استدلالی قرآن  نیز های  از شیوهبا  دیگر 

دنبال شده است. در واقع واكنش قرآن در برابر منکران به تناسب مواجهه آنان بوده است.  

گفتند شما بشری مانند  می  سوره ابراهیم( منکران به پیامبران 10از باب نمونه در جایی )آیه  

فأتونا    ..كه ».اند  دهوخواهید ما را از سنت پیشینیان مان بازدارید و بعد افز می  ما هستید كه

البته در همانجا پاسخی بدان   بیاورید كه  ما دلیل و حجتی روشن  برای  بسلطان مبین«؛ 

 داده شده است.  

گفتنی است كه نبی اسلام بارها در قرآن ضمن اذعان به بشر بودن خود برای دریافت 

وحی الهی و دعوت نبوی نیز استدلال كرده است. یا منکران استدلال معترض بودند كه 

چرا قرآن بر یکی از بزرگان نازل نشده است كه البته در آیات بعد پاسخ آن آمده است )آیات  

 زخرف(.    35تا   31

طلب  یکی   است.  بوده  پیامبر  از  معجزه  درخواست  مخالفان  خواهی  دلیل  اشکال  از 

بخش ناپیدای هستی كه هرچند   –اعجاز برای تأیید دعوی ارتباط با عالم غیب )غیب جهان  

 
شود كه فرمانروایی چند خدا فرمانروایی هیچ یک نیست. می آناش چندخدایی الحاد و بی خدایی است، پس نتیجه

ماند، بلکه همه جا را به آشوب  نمی  كرد و هیچ كس فرمانروامی  زیرا در این صورت، هر كدام فرمانروایی دیگری را نقض

 گرفت«.       می  ی فرا و بی نظم
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های  هرچند در قرآن پدیده  84واقعیت دارد ولی قابل مشاهده مستقیم نیست( بوده است. 

گفتن فرزندش در گهواره كه داستانش به تفصیل فوق عادتی )چون بکرزایی مریم و سخن  

همین   شود ولی این نیز راست است كه درمی  در سوره مریم بازتاب یافته است( به وفور یافته

رد شده است. هرچند برخی فقط نزول و تنزیل كتابی چون    متن بارها درخواست اعجاز

این باب خارج از موضوع    در هرحال سخن در   اند.قرآن را تنها معجزه نبی اسلام دانسته

توان تأكید كرد كه طلب اعجاز نوعی طلب دلیل و برهان از محمد نبی بوده  می  است و فقط

 است.  

خلقت و سرگذشت اقوام پیشین )قصص( و تأمل  های  قرآن مکرر به پدیدهها  افزون بر آن 

راستی دعوی    در آنها اشاره كرده و از این رویکرد به عنوان نوعی استدلال برای حقانیت و

خود و البته هدایت مردمان استفاده كرده است. آیات قرآن در این مورد پرشمار است. از  

ها ابراهیم. لازم به ذكر است كه بارها در قرآن از مثل  34و    33،  32جمله بنگرید به آیات  

تواند  می  )تمثیل( برای آگاهی و تنبّه و در نهایت اقناع مخاطبان استفاده كرده است كه

  17ابراهیم و به ویژه آیه  25و  24نوعی استدلال شمرده شود. از باب نمونه بنگرید به آیات 

  .. گوید ».می  از تغییرات و تحولات در طبیعت در پایان هایی  رعد كه در آن پس از ذكر پاره 

     كذلک یضرب الله الامثال«.

عامل آن دو داستان درازدامنی  دانیم كه داستان عقل و نقل و نوع پیوند و یا تمی  البته

است كه در تاریخ ادیان همواره مطرح بوده و هنوز هم مطرح است و شاید هم در نهایت  

هرگز به اجماع و توافق بین الاذهانی مطلق نرسد )مانند دیگر مفاهیم محوری در اندیشه و  

 آورم. می ادب بشری(. با این حال شرحی

و در اینجا  ام  ب تعامل و همکنشی عقل و نقل گفتهدر دیباچه این مقال، نظرم را در با

كنم كه مدعای همکنشی و پیوند  می اشارهای  برای ایضاح موضوع مورد به كوتاهی به نکته

تا حدودی روشن باور كه دو نوع  می  ارگانیک عقل و نقل را  اندیشه و  این  به استناد  كند. 

مشخص و دارای نام و هویت و تاریخ  پیامبر داریم؛ یکی »پیامبر ظاهر« كه همان پیامبران  

معین هستند )وفق اصطلاح رایج از آدم تا خاتم( و دیگر »پیامبر باطن« كه همان نیروی 

 
چون فیزیک / متافیزیک، از دوگانه عالم غیب / عالم شهود استفاده كرده هایی  به جای استفاده از دوگانه   قرآن  .84

و در طبیعت هستی عینیت ندارند. از  اند  انعام(. این دوگانه نیز كاملا اعتباری  73است )به عنوان نمونه بنگرید به آیه  

 این رو غیب برای فردی در لحظاتی و یا برای همیشه غایب است و برای فردی دیگر شهود و در قلمرو عالم محسوس.   
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توانند در نمی   عقل و خرد آدمی است. در این صورت، منطقا و عقلا این دو پیامبر و نبی

بشری این دو  ی محدود  تعارض و در تناقض باشند. هرچند در عمل و در اندیشه و فاهمه

همیشه و در همه حال هماهنگ و منطبق نبوده و نیستند و احتمالا هرگز نخواهند بود.  

یکی از دلایل این عدم سازگاری احتمالی، تاریخی بودن نبوت و بعثت و نیز تاریخی بودن 

عقل و عقلانیت متعارف بشری است. عقل و تعقل در عالم واقع تعیّن واحد و ثابتی ندارد از 

م. گفتن ندارد كه تاریخی بودن هر امری و هر پدیده ای، به معنای  یرو عقل كیهانی نداراین  

تشریعی و حقوقی و در های  مکانی بودن فهم و تفسیرها و عموم گزاره  –محدودیت و زمانی  

نیز تعبیر مهم دیگری است در   ی تشریع / تکوین نتیجه نسبی بودن این امور است. دوگانه

ی پیام كلامی و در زبان و  امبر ظاهر و باطن. از این رو از قرآن به مثابهادب اسلامی از پی

در   85شود و طبیعت را »كتاب تکوین« گویند.می  لغت بشری به عنوان »كتاب تشریع« یاد

ی وجود  
ّ
این صورت، عقلا و منطقا نه تنها نباید بین آن دو تعارض بنیادین و غیر قابل حل

واره در كنار هم و در تعامل با هم خواهند بود و باید باشند.  داشته باشد، بلکه این دو هم

حکم فقهی فقیهان مسلمان مبنی بر وجوب عقلی اصول دین و حرمت تقلید در این قلمرو  

و نیز قرار گرفتن عقل به عنوان یکی از ادله اجتهاد و استنباط احکام در اجتهاد شیعی )در  

خود   ...و مصالح مرسله و مقاصد الشریعه و اهل سنت نیز عقل در قالب قیاس و استحسان 

را آشکار كرده است( و نیز قبول »مستقلات عقلیه« دقیقا برآمده از چنین مبانی و اصولی 

 است.                  

با این حال به گمانم پاسخ مثبت مخاطبان به دعوت پیامبران و از جمله نبی اسلام،   

ی« بوده است و نه لزوما اقامه براهین و توسل به  عمدتا از طریق عامل دیگر یعنی »صدق نب

موارد  های  استدلال  در  هم  قرآن،  وحیانی  متن  در  كه  است  دلیل  بدین  محض.  عقلی 

عقلی )استدلال بیرون دینی( برای اثبات دعوت نبی و نفی های  پرشماری از نوعی استدلال

اد بخش دیگری كه به و نقض مدعیات مخالفان و منکران استفاده شده و هم از عامل اعتم

 
كند( و طبیعت از  می  دانیم كه اقبال لاهوری در كنار وحی )كه از آن به تجربه درونی و یا باطنی تعبیرمی  البته  .85

كند كه در همکنشی با هم از منابع معرفت انسانند. بنگرید به كتاب »احیای فکر دینی در اسلام«،  می  تاریخ نیز یاد

(. یکی از آخرین آثار زنده یاد عزت الله سحابی نیز كتابی است با عنوان »سه كتاب« كه  147ترجمه احمد آرام،  ص  

ن رفته است. احتمالا سحابی در این اثر تحت  در آن از همین سه منبع معرفت بخش و یا سه كتاب و نقش هر یک سخ

 تأثیر اقبال بوده است.  
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استدلال   اساسا  آمد،  خواهد  كه  شرحی  به  البته،  نبی  صدق  دارد.  شهرت  نبی«  »صدق 

 بیرون دینی است ولی در عین حال درون دینی هم هست.    

صدق نبی عبارت است از »اعتماد« به »صداقت« و راستی مدعی نبوت. با این توضیح  

كرد مخاطبان در برابر می  فردی دعوت نبوتكه، به گواهی تاریخ و وفق منطق امور، وقتی  

اند  ی نخست عموما انکار كرده و نپذیرفتهدر مرحله اند.دادهمی  آن چند نوع واكنش نشان 

هم  اندكی  ایمان  بی  و  اصطلاح  به  و  پذیرفته  را  دعوت  تأمل  و  فاصله  اندكی  با  یا  و  درنگ 

به مصاف ها به انواع استدلال و یا بهانه كه منکران با توسل اند منابع تاریخی گواه اند.آورده

مدعا و یا مدعیات پیام آور را انکار و یا ضعیف نشان دهند.  اند  مدعی نبوت آمده و كوشیده

مجادله این  از  شماری  به  مقال  همین  در  این  از  پیش  قرآن های  اندكی  در  شده  گزارش 

طیب خاطر به دعوت پاسخ  اشارت رفت. با این حال در گذر ایام، پرشمارانی از منکران با  

   اند.مثبت داده و به جمع مؤمنان پیوسته

حال مدعا این است كه این شمار مؤمنان )مؤمنانی كه با اراده و اختیار و آگاهی( دعوت 

یا به لحاظ عقلی و استدلالی قانع شده و حداقل مدعا و یا مدعیات نبی اند  نبی را پذیرفته

و یا از طریق ایمان به صداقت و راستی و راستگویی  اند دهو بدان ملتزم ش 86را معقول یافته 

نبوت قانع شده و مؤمن شده دهد كه اغلب  می  هرچند قراین و شواهد نشان   اند.مدعی 

ولی اقلیتی بزرگ هم صرفا و یا عمدتا اند  مؤمنان با تركیبی از این دو به باور ایمانی رسیده

آم یا  و  دعوت  به  نبی  صدق  به  ایمان  طریق  ایمان  های  وزهاز  و  كرده  اعتماد  او  وحیانی 

روانشناختی و یا  های  و زمینهها  البته ایمان بخش قابل توجهی از مؤمنان انگیزه  اند.آورده

كه با گذشت زمان  هایی طبقاتی و به هر حال جلب منفعت و دفع ضرر داشته است. انگیزه

اج بیشتری از مردمان را به سمت  و اقتدار و نفوذ معنوی و اجتماعی پیامبر بیشتر شده و افو

دعوت دینی نبی كشانده است. به طور مشخص گرایش طبقات اشراف و فرادست جامعه و  

 
باید به این نکته مهم توجه داشت كه بین »عقل«، عقلانیت« و »معقولیت« تفاوت و تمایز است و البته هر یک نیز   .86

مدتا معقولیت است و  دهد، عمی  آنچه در زندگی روزمره به طور عینی و ملموس رخ داده و  اند.دارای مراحل و مراتبی 

فلسفی و برهانی اثبات های  فلسفی و یا علمی محض. معقولیت ممکن است از طریق استدلالهای  نه لزوما استدلال 

نماید. در ادب دینی و قرآنی  می را موجه و مقبولها  و مدلل نشوند ولی دارای وجوهی از عقلانیت هستند كه قبول آن

گزاره اصلی  معقولهای  بخش  آناند  مذهبی  موجهاتی  آدمیها  یعنی  جهان  زیست  در  ضروری  حتی  و  باورپذیر    را 

كنند. قاعده »دفع ضرر محتمل« در باب قبول دعوت دینی و یا ایمان به قیامت و ثواب و عقاب، یک نمونه از این  می

 ست.          هانوع معقولیت
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در اسلام اشراف قریش و یا بزرگان قبایل از این شمار ایمان آوری بوده است. در هرحال 

به صدق نبی به  و نه به دلیل ایمان اند  این گروه غالبا نه به استناد به ادله عقلی مؤمن شده

به هر تقدیراین نوع گرایش هرچند مهم است ولی فعلا از موضوع مبحث    اند.اسلام گرویده

كنم كه یکی از دلایل اجتماعی انحرافات در دعوت دینی  می  كنونی خارج است. فقط اشاره

و در تاریخ ادیان وجود و حضور همین مؤمنان مصلحتی و یا منفعتی بوده است كه دین را  

نان كرده وابزا نام و  تاریخ دینمی  ر قدرت و  تاریخ اسلام را بدون نقش  ها  كنند.  از جمله 

 توان فهم و تحلیل كرد.    نمی نظری و عملی این طبقات

اما آیا صدق نبی استدلال است و خاصیت اقناعی دارد؟ پاسخ من مثبت است. استناد 

عینی و تجارب  های  اقعیتمن، هم به بعد معرفتی و معرفت بخشی صدق است و هم به و 

 دهم. می  قاطع تاریخی و از جمله تجارب زندگی روزمرّه. اندكی توضیح

»صدق« یعنی دعوی منطبق با حقیقت یا امر واقع. نقیض آن »كذب« است. دوگانه آن  

  در باب معرفت بخشی صدق و سخن صادقانه، فکر   87شود: راست / دروغ.می  به پارسی

اقل به این دلیل روشن كه سخن صدق و راست، الزاما و منطقا  كنم اختلافی باشد. حدنمی

معرفت بخش است و در مقابل، كذب خلاف و نقیض هر نوع معرفتی است. معرفت غیر 

خلاف  نباشد كه  واقع  با  منطبق  و  راست  واقعا  صدق  كه  این  مگر  است.  متناقض  صدق، 

های  كسی كه در تاریخ دین  توان گفت هرمی  در ارتباط با بعثت پیامبران   88شود. می  شمرده

ابلاغ  را  خود  تجربه  و  بوده  حقیقت  انکشاف  است، مدعی  داشته  نبوت  دعوی    ابراهیمی 

 
گوید ولی  می  گفتنی است كه دروغ با خلاف فرق دارد. دروغ سخنی است كه گوینده عمدا و آگاهانه خلاف واقع   .87

دانسته هوا آفتابی نیست ولی می  كرده راست است. از باب مثال: اگر كسیمی  خلاف سخنی است كه گوینده تصور 

كرده كه هوا آفتابی است و می  ق نداشته و تصور از آفتاب بیرون خبر دهد، دروغ گفته است. اما اگر همو اطلاع دقی

خبر داده، خلاف گفته و نه دروغ. بدین ترتیب دروغ خلاف است ولی هر خلافی دروغ نیست. البته باید توجه داشت  

دروغگویی به دلیل این كه آگاهانه و ارادی است و عمدتا دروغزن منافع و اغراض خاص است، یک رذیلت اخلاقی  

ی در هرحال یک فضیلت اخلاقی است. مگر این كه با سعدی همراه شویم و بگوییم »دروغ مصلحت است و راستگوی

 آمیز به از راست فتنه انگیز است« و آن هم صد البته اگر روا باشد، باز استثناست و نه قاعده.    

خبری دهد كه در لازم به ذكر است كه بین »صدق راوی« و »صدق روایت او« فرق است. ممکن است راوی صادق  .88

گفت، او در  می  شود. همان گونه كه شریعتی در باره دعوی »انالحق« حلاجمی  واقع راست نباشد كه خلاف شمرده

احساسش صادق بود ولی احساش كاذب بود. اما دعوی ما در اینجا روایت و خبر منطبق با واقعیت و حاق حقیقت 

 ایم.     است و از این رو صدق روایت را معرف بخش دانسته 
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كرده است. در واقع او مدعی بوده است كه حاق حقیقت را دریافته و دیگران را به قبول  می

فرا آن  با می  و تصدیق  نبی،  كه تصدیق صدق  بوده  به همین دلیل  خوانده است. درست 

صدیق صدق ِانباء )اِخبار( وی ملازمه داشته است. البته مراد اِخبار وحیانی است و نه لزوما  ت

اِخبار شخصی و بشری و روزمرّه نبی. نبی اسلام بارها بین اخبار وحیانی و نظرهای شخصی  

بوده است.   قائلشده و از این رو برای پیروان مؤمن حق ایراد و مخالفت  می  قائلخود فرق  

برخی منابع س با  مؤمنان  برخی  با مخالفت  بارها  پیامبر اسلام  كه  است  گواه  تاریخ  و  یره 

تصمیمات خود مواجه شده و با فروتنی بدان گردن نهاده است. به همین دلیل است كه  

بارها خود را »بشری مانند دیگران« )از جمله كهف /   نیز  ( معرفی كرده و در  110پیامبر 

 ی ویژه نقدپذیر است.   بگذریم كه پیام وحیانی نیز وفق ادله نتیجه نقدپذیر بوده است. 

ی نخست، مخاطبان خود را به اندیشه  همان گونه كه گفته شد، هر پیامبری در مرحله

ر« 89و تأمل و به تعبیر مکرر قرآن »تعقّل«
ّ
كرده تا می دعوت  92و »تفقّه«  91و »تدبّر« 90و »تفک

دیق صدق گفتار باور كنند و آزادانه و مختارانه از طرق مختلف بیندیشند و در صورت تص

شود، در  می  دیدهها  بدان ایمان بیاورند. همان گونه كه در آیات مذكور در باب این دعوت

 همه حال دعوت به ایمان همراه با فهمیدن و ژرف اندیشی  و استدلال بوده است.

دو عنصر عقل و نقل   با این كه به گمانم اغلب مؤمنان صادق نخستین و بعدی از طریق

نماید كه ایمان به صدق نبی  می  شوند، با این همه، چنینمی  به صدق نبی مؤمن شده و

 
گوید »افلا تعقلون«؟  می   ( ملامتگرانه44در قرآن دعوت به تعقل و خردورزی مکرر است. از جمله در جایی )بقره /    .89

فین  73و یا در جایی دیگر )بقره /  
ّ
کم تعقلون«. اصولا دعوت انبیا از مکل

ّ
( مدعی است كه این همه برای آن است كه »لعل

مندی و عقل و استدلال و آزادی لغو است و ناشدنی و از این رو نامعقول. اخلاق  است و تکلیف نیز بدون حداقل خرد

 تواند به اخلاقیات و نیک و بد متعهد و ملتزم باشد.    نمی  نیز این گونه است چرا كه انسان سفیه و غیر عاقل

  ر رفته است. از باب نمونه فکر و دعوت به تفکر نیز در قرآن مهم است و محوریت دارد و در اشتقاقات مختلف به كا .90

،  هابدین گونه خدا آیات ]پدیده ...كذالک یبیّن الله الایات لعلکم تتفکرون«. .. بقره اشاره كرد: ». 219توان به آیه می

 كند، باشد كه بیندیشید.   می ، خلقت[ را برای شما بیان و روشنهانشانه

تدبّر به معنای اندیشیدن و تفکر و تعقل عمیق و در واقع به معنای ژرف اندیشی است. دُبُر به معنای پشت است و    .91

نساء: »افلا    82از این رو تدبر به معنای دیدن اعماق است. این واژه نیز در قرآن مکرر است. از جمله بنگرید به آیه  

كنید؟ و اگر از نزد غیر  نمی   فیه اختلاف كثیرا«. پس آیا در قرآن تدبّر  یتدبرون القرآن ولو كان من غیر عندالله لوجدوا

 یافتید.       می خدا بود، اختلاف بسیاری در آن

فقه به معنای فهم عمیق است و تفقه در دین نیز به معنای ژرف اندیشی در فهم و شناخت دین است. در قرآن   .92

فمال هائولاء القوم    ..نساء: ».  78ر رفته است. از جمله بنگرید به آیه  لغت تفقه در چند جا در مقام دعوت به آن به كا

 خواهند هیچ سخنی را بفهمند.  نمی پس این قوم را چه شده اسشت كه ...لایکادون یفقهون«.
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مهم تعیینتر  نقش  تر،    كنندهو  دقیق  عبارت  به  دارد.  و  داشته  ایمانی  گرایشات  در  تری 

مؤمنان عصر پیامبران ابراهیمی و از جمله در عصر نبی اسلام در حجاز، نه اهل فلسفه و  

و نه چنین انتظاری از آنان وجود  اند  لم و تحقیق و پژوهش مستقل به معنای متأخر آن بودهع

آنان حداكثر در همان محدوده تعقلای  داشته و دارد.  به  انتظاراند  شدهمی  كه دعوت    و 

دانیم كه تعداد این افراد در همان زمان  می  بیندیشند و بفهمند واند  توانستهمی  رفت،می

زیا و  چندان  استدلال  و  اندیشه  از  حداقلی  با  یا  مؤمنان  اغلب  رو  این  از  است.  نبوده  د 

و یا فقط از طریق باور به  اند  شدهمی  معقولیت همراه با ایمان به صدق گفتار نبی مسلمان 

هرچند همان گونه كه گفته آمد،    اند.شدهمی  صدق نبی به ایمان توحیدی و قرآنی متمایل

خود نوعی عقلانیت و شکلی از استدلال و خردورزی بوده و هست.  ایمان به صدق و اعتماد،  

به ویژه كه پیام آوران نیز در منطقه و جامعه خود به نیکی و خیرخواهی و خردمندی و صلاح  

ی اجتماعی معقولیت بسیاری برخوردار  شناخته شده بوده و از این رو از زمینه و پشتوانه

و سیره در چهل سال پیش از بعثت به صلاح و امانت و نبی اسلام به گواهی تاریخ  اند.بوده

خیرخواهی و زیست انسانی و اخلاقی از جمله به راستگویی شناخته شده بوده است. به  

كه نه تنها از این منظر كسی به صداقت و راستگویی او ایرادی نگرفت بلکه در موارد  ای  گونه

مؤمنان استوار و پایدار   اند.ذعان كردهزیادی مخالفان و منکران نبوتش نیز به این خصایل ا

كردند،  می   را تحملها  و رنجها  شکنجه ترین  در عصر نبوی )به ویژه در مکه(، كه حتی سخت

    اند.بیش از همه به صدق نبی و صدق گفتار او ایمان و اعتماد داشته

كه  است  دست  در  كنمی  روایتی  آشنا  حدودی  تا  استدلال  نوع  این  با  را  ما  د. تواند 

علی و زبیر از سوی پیامبر به مأموریتی رفته بودند. در موردی بین آن دو اختلاف  اند  آورده

ی پیامبر با امری دچار تردید شد. علی با اعتقاد و  پیش آمد و زبیر در مورد انطباق نشانه

اعتماد كامل برای اقناع زبیر چنین استدلال كرد: زبیر! نه تا كنون خدای محمد به او دروغ  

كه پیامبر داده است نیز كاملا ای  گفته و نه محمد به ما دروغ گفته است. بعد افزود: نشانه

درست است. پس تردید برای چیست؟ اندكی بعد روشن شد كه تشخیص علی درست بوده 

به روشنی مراد از    مضمون آن جدای از وثاقت و اعتبار سندی روایت،  و زبیر نیز پذیرفت.  

فلسفی و علمی و برهانی  های  دهد. در این خبر از استدلالمی  ایمان به صدق نبی را نشان 

رایج خبری نیست ولی مقدمات و نتیجه گیری، یک استدلال كامل است. درست است كه  

با استدلال را  و  های  كسی خدا  را شخصا نشنیده  پیام  و  نپذیرفته  و فلسفی محض  عقلی 
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داند ولی وقتی صدق و صداقت تجربه نمی  کانیزیم تنزل و نزول پیام چندان چیزیحتی از م

 كند.     می شده راوی صادق محرز است و این خود معقولیت ایمان به پیام را موجه

افزایم كه، جدای از اهمیت و نقش اصل ایمان به صدق نبی در  می  برای تبیین بیشتر

درن، اصولا در زیست جهان آدمی ایمان و اعتماد به  دین باوری مؤمنانه در ادوار ماقبل م

دهد و از این رو چنین روندی  می  و قول، خود بخش غالب زندگی ما را تشکیل  قائلصدق  

زنیم و  می  در زندگی ما قاعده است و نه استثنا. ما در زندگی روزمرّه خودمان دهها حرف

و مستقلا از طریق براهین فلسفی    دهیم، آیا چند تای آنها را مستقیمامی  دهها عمل انجام

علمی )علم تجربی و آزمایشگاهی( قائم به خود به دست آورده و های  و یا به استناد داده 

دهیم؟ شاید گزاف نباشد بگویم كه تقریبا تمامی آداب و سنن می  باور كرده و مورد عمل قرار

اص و یا منابع تاریخی و در و افکار و اعمال روزانه و معمول ما برآمده از ایمان به صدق اشخ

نهایت اعتماد مطلق یا نسبی به آنهاست. اطلاعاتی كه مستقیم و غیر مستقیم از دوست و  

  گیرند و ما بر اساس آنها تصمیم می  آوریم، غالبا مورد تأیید قرارمی  به دستها  آشنا و یا رسانه 

عملمی و  آماده  كنیممی  گیریم  نیز  جان فشانی  برای  حتی  گاه  البته شرط  شویم می  و   .

برای  اسلام،  تاریخ  در  كه  این  اوست.  به  اعتماد  و  وثاقت  و  راوی  صدق  همان  اساسی 

به گروههای  بازشناسی اخبار صادق و كاذب علم الحدیث درست شده و راویان و روایات 

یا  بندی  متنوع طبقه و  به كدام راوی  این دلیل بود كه نشان دهند كه  به  اند، دقیقا  شده 

توان اعتماد كرد. در هرحال اعتماد، كه امروز به درستی به عنوان ستون استوار  می  روایت

و راوی است. به جز    قائلشود، برآمده از اعتقاد به صدق  می  »سرمایه اجتماعی« شناخته

 این، زیست اجتماعی ناممکن خواهد بود.  

د سال اخیر  گذرم. در هفتامی  سخن به درازا كشید. فقط با ذكر یک مثال از این قسمت

)مصوّب   بشر  حقوق  جهانی  اعلامیه  و  تقریبا  1948دموكراسی  كه  یافته  اهمیت  چنان   )

در این دو  كسی در جهان حداقل به لحاظ نظری و رسمی مخالف آن دو نیست. هرچند  

اما و اگر و شرط و شروط كم نیست. از انجا كه دموكراسی نیز در متن حقوق بشر نهفته  مورد  

توان پرسید كه مبانی و مبادی اعلامیه با  می  . شودمی  ن اعلامیه اشارهعلا به هما است، ف

علمی قرن بیستمی و چگونه و در كجا های  كدامین دلایل فلسفی و عقلی محض و یا داده

و به وسیله چه كسانی »ثابت« و مدلل شده است؟ در ماده نخست اعلامیه ادعا شده است  

آزاد زاده شده و در حرمت و حقوق با هم برابرند. عقلانیت و وجدان به  ها  تمام انسان كه »
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ها ارزانی شده و لازم است تا با یکدیگر عادلانه و برادرانه رفتار كنند«. چهار گزاره مهمِ  آن 

انسان آزاد زاده شده، برابری در حرمت و حقوق، ارزانی عقلانیت و وجدان به همگان و لزوم  

عدال و  برابری  اند؟  رعایت  شده  استوار  فلسفی  نظری  مبانی  چه  بر  بشر،  نوع  بین  ت 

اد به كدامین اصل و قاعده چنین نتایج مهمی گرفته ننویسندگان این متن از كجا و با است

توان به چنین  می  توحیدی،های  اند؟ هرچند با استناد به مفروضات الهیاتی و نقلی دین

گزاف رو  این  از  یافت.  دست  تنظیم  نماید  نمی  نتایجی  مذهبی  عموما  نویسندگان  كه 

انسان  و  الهیاتی  مفروضات  تأثیر  تحت  اعلامیه  متن  چنین شناسكنندگان  مذهبی  ی 

با این حال امروز حقوق بشر مقبولیت تام و عام یافته است و دیگر كسی از مبانی   اند.گفته

 پرسد.  نمی استدلالی آن 

تدلال فلسفی و پیشینی آن و  اس  در سطح جهانی  به هر حال دلیل مقبولیت حقوق بشر

آن استدلال بلکه زمینهها  قدرت  بشر و ضرورتهای  نیست  حقوق  تدوین  های  اجتماعی 

محسوس و عملی در مقطع پس از  های  عینی و عملی وضعیت جهان عمدتا غربی و فایده 

جنگ دوم جهانی بوده كه چنین اقتضا كرده است. به عبارت روشن تر، نیاز جوامع )به ویژه  

بوده است كه شماری  ها  ان سرمایه داری مغرب زمین( به صلح و امنیت و رفاه و مانند آن جه

از عقلای قوم را به این نتیجه رساند كه نهادی تحت عنوان »سازمان ملل متحد« درست  

كنند و برای تأمین صلح و امنیت در جهان و جلوگیری از جنگ و تخاصم متنی تدوین كنند 

ی حقوق بشر به صلح و امنیت باشد. این كه در قرون گذشته ایده  تا حافظ و نگهبان این 

بود،   نکرده  خطور  اذهان  در  شمول  جهان  انسانیت  حول  شمول  جهان  متن  یک  عنوان 

 دلیلی جز تحولات تاریخی و پاسخ به نیاز عصر ندارد. 

و  متنوع  عقاید  و  مختلف  گرایشات  با  جهان  در  عموما  امروز  هست  هرچه  هرحال  در 

به ایده نویسندگان غالبا مذهبی اعلامیه جهانی حقوق بشر و صدق دعاوی شان  متضاد  

اند چرا كه همگی در تجارب عملی به این نتیجه رسیده  اند.اعتماد كرده و بدان ملتزم شده

احتمالی و یا قطعی، این متن با مفروضات پیشینی مطرح شده در  های  كه، به رغم كاستی

ی از جنگ و تأمین صلح و امنیت عمومی مفید است و به  آن به طور نسبی برای جلوگیر

های  و انگیزهها كند. مقدمه كوتاه و مهم اعلامیه تا حدود زیادی زمینهمی تعبیر قدما افاقه 

 كند. می  تدوین و تحریر اعلامیه را روشن و موجه
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 تأملی در مفهوم هدایت الهی 

كه از طریق اند  اسلام، پیامبران مدعی بودهابراهیمی و از جمله  های  وفق دعوی دین  

نزول و تنزیل پیام الهی )وحی( و انتقال آن به آدمیان )بعثت و نبوت(، هدایت بشر را رقم  

توان پرسید این چگونه هدایتی است كه اولا شامل  می  حال در مقام نقد و نقض  اند.زده

ثانیا چگونه است كه از همان    نشده است؟ وها  و مکان ها  حال تمامی آدمیان در همه زمان 

شود و با این تفسیرها در باره جان و می پیام ملفوظ هزاران تفسیر و تأویل و قرائت استنباط

میلیون  گرفتهها  مال  تصمیم  هدایت  می  انسان  مقتضای  كه  است  حالی  در  این  شود؟ 

حوال یک گونه  و در همه اها و مکان ها  كه همه و در همه زمان ای روشنی پیام است به گونه

گرفته نتیجه  دعاوی  گونه  این  از  هرحال  در  كنند.  عمل  گونه  یک  همه  و  شود    فهمیده 

 تواند باشد.  نمی شود كه هدایتی از آسمان در كار نبوده ومی

زبان  بدیهیات  با  زیرا  است.  شگفتی  مایه  بسی  نگرشی  چنین  به  و  شناستمسک  ی 

ال نقد و بررسی مفصل نیست فقط در  ی و تاریخیت متون در تعارض است. مجشناسانسان 

 شود: می مقام روشنگری و ایضاح مفهومی به چند نکته اشارتی

محاوره  یکم. زبان  در  و  پارسی  ادب  در  چیست؟  »هدایت«  از  كلمه ای  مراد  شاید 

»راهنمایی« معادلی مناسب برای هدایت باشد. در این صورت، هدایت و راهنمایی مفهوما  

ادن راه است و ارشاد و یا یادآوری و بس. به تعبیر اهل منطق، هدایت  و مصداقا صرفا نشان د

  اند. »ارائه طریق« است و نه »ایصال به مطلوب«. پیام آوران نیز جز این ادعا و نقشی نداشته

غ« )و ما علی الرسول الاالبلاغ( )مائده /  
ّ
به تعبیر قرآن پیامبران در نقش پیامبری فقط »مبل

  اند.( بوده2294  –  21غاشیه /    –ذكّر انّما مذكّر / لست علیهم بمصیطر  ( و »مُذكّر« )ف9293

به   الزام  نه اجبار و  آدمیزاد است و  از هدایت الهی، صرفا دعوت  در كنتکس مذهبی مراد 

عمران: »پس آل 20. بنگرید به ترجمه آیه هاایمان به خداوند و یا نبوت و قیامت و مانند آن 

ند بگو: من و هرآن كس كه پیرو من است خود را تسلیم خدا كرده  اگر با تو چون و چرا كرد

ایم. و به كسانی كه كتاب به آنان داده شده است و به درس ناخواندگان بگو: آیا شما هم 

 
 بر رسولان جز ابلاغ پیام نیست.      .93

 و بر آنان مسلط نیستی.   /ای پس یادآوری كن كه تو فقط یادآورنده .94
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شوید؟ پس اگر تسلیم شوند، قطعا هدایت یافته اند، و اگر روی بگردانند،  می  تسلیم خدا

       95بر بندگانش بیناست«.  فقط رساندن [پیام[ بر عهده توست، و خدا

در هر حال وفق همین قرآن به مثابه كتاب هدایت انسانِ آزاد و مختار مخاطب وحی و  

كند كه آدمی خود راه خود را انتخاب كند و می  نبی است و اراده و اختیار و آزادی ایجاب

انّا هدیناه  گرنه اختیار و مسئولیت لغو و مهمل خواهد بود. وحی جز این ادعا ندارد كه »

(. در قبول پیام نیز اجبار و اكراهی در كار نیست 3ا كفورا« )انسان /  ا شاكرا و امّ السبیل امّ 

(. مگر قرار بوده انسان روبات باشد كه با فشردن یک دكمه روشن شود و حركت  256)بقره /  

 كند و درست حركت كند و به مقصد برسد؟  

اما تفاسیر مختلف و حتی متضاد از یک پیام یا كلام و متن )اعم از وحیانی و غیر  دوم.  

جز این است تواند باشد. مگر نمی است كاملا طبیعی و عادی و جز اینای وحیانی( پدیده

كه هیچ متنی بدون نوعی تفسیر فهمیده نخواهد شد؟ به همین دلیل است كه هر تفسیری 

  از تفسیر خواهد بود. وانگهی، ای  نیز مرتبه ای  همراه با ترجمه حداقلی است و هر ترجمه 

و تفسیرهای متنوع و  ها  هر متنی دارای ماهیت تاریخی است و تاریخیت خود مستلزم فهم

به لفظ و كلام  احیانا متض تبدیل  از  نیز پس  الهی  پیام  تاریخی است.  ادوار مختلف  اد در 

تاریخیت و  تعیّن  جامه  الزاما  مخاطبان  به  مکتوب(  یا  )شفاهی  آن  انتقال  و   بشری 

تصریح  96پوشد. می است،  آدمی  برای هدایت  كه  الهی،  متن وحی  است  دلیل  همین   به 

 به كثیرا و یهدی به كثیرا« )می
ّ

(. هادی بعضی و بعضی را مُضّل. اگر 26بقره /  كند »یُضل

 گمان نقیض آن یعنی ضلالت نیز لغو و مهمل خواهد بود.  بی هدایت جبری باشد،

آن است كه هدایت الهی محدود و منحصر به پیام ملفوظ از طریق  تر  نکته بس مهمسوم.  

زیس در  الهی  هدایت  ابزار  نیست.  و  نبوده  پیامبر  به  معین موسوم  آدمی  افرادی  جهان  ت 

متنوع و پرشمارند و جملگی در اختیار انسان است. یکی عقل و خرد آدمی است. همان  

 
میّین ءاسلمتم فان اسلموا فقد اهتدوا    .95

ُ
فان حاجّوک فقل اسلمت وجهی لله و من اتّبعن و قل للذین اوتواالکتاب والا

وا فانما علیک البلاغ والله بصیر بالعباد«    
ّ
 و ان تول

وب در    2011دسامبر    26بنگرید به نوشتار راقم تحت عنوان »تاریخمندی وحی و نبوت« منتشر شده در تاریخ    .96

 سایت شخصی. این متن نیز در همین مجموعه خواهد آمد.  

چون بازتاب علم و فرهنگ زمانه در قرآن و نیز طرح اضطراری و زماندار برخی احکام هایی  برخی مبهمات و یا پرسش 

بل  مکانی بودن تنزیل پیام الهی تا حدودی قا  –و مقررات اجتماعی و مدنی در قرآن، از طریق تاریخیت یعنی زمانی  

 فهم و درک و تحلیل خواهد بود.     
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گونه كه پیش از این گفته شد، در ادب دینی عقل آدمی نیز به عنوان »پیامبر باطن« یاد  

كند. با این حال عقل و خرد هم  می  اندیشان را هدایتژرف شده كه پیوسته خردمندان و

ی مهم  برد. شاید نظریهنمی  كند و همگان را به زور به بهشتنمی   جبر هدایتآدمی را به  

اقبال لاهوری در باب فلسفه ختم نبوت تا حدودی نقش عقل آدمی را در هدایت دایمی و  

نماید كه پیغمبر اسلام میان جهان  می  »چنان گوید:  می  كند. اقبالمی  ابدی آدمی تبیین

شود، به جهان قدیم  می  نجا كه به منبع الهام وی مربوطقدیم و جدید ایستاده است. تا آ

آید، متعلق به جهان جدید است. ظهور و  می  تعلق دارد؛ و تا آنجا پای روح الهام وی در كار

اسلام  اكتشاف    ...ولادت  نتیجه  در  اسلام  ظهور  با  رسالت  است،  استقرایی  عقل  ظهور 

رسد. و این خود دریافت هوشمندانه این  می  ضرورت پایان یافتن خود رسالت، به حد كمال

زندگی كه  است  باقی  نمی   امر  خارج  از  شدن  رهبری  و  كودكی  مرحله  در  پیوسته  تواند 

     97بماند«. 

»تشریع« است و هدایتگر است. سوم شهود باطنی   دوم كتاب »تکوین« در كنار كتاب

ی نیز 
ّ
ی است و تجل

ّ
است كه عارفان مدعی آنند. در اندیشه عرفانی خداوند همواره در تجل

در   نیز  اولوهی  ی 
ّ
تجل و  اوست  ی 

ّ
تجل در  اقبال لاهوری حیات خدا  تعبیر  به  نامکرر است. 

پرده از در و دیوار /  بی  یارطبیعت است و از این منظر طبیعت رفتار خداست. در هرحال » 

ی است یا اولی الابصار«. از این نظرگاه، كل هستی محضر خداست و طبیعت و تاریخ  
ّ
در تجل

و درون آدمی خصلت معرفت بخشی دارند و از این رو منبع هدایتند. به تعبیر بودا این جهان 

  كسانی هدایت   انگشت راهنمایی است كه به سوی ماه )ذات باری( نشانه رفته است و حال

نیزمی الهی در آشکارگی نمی  شوند و كسانی  شوند و هیچ جبری در كار نیست. هدایت 

اوست كه به طور اساسی در طبیعت و هستی است؛ البته گاه در كلام )وحی ملفوظ( و یا  

هستی نیز های  كند. هرچند خدا و پدیدهمی  نی( نیز خود را عیان طلفظ )تجربه بابی  پیام

«  ...به تعبیر قرآن »انّ احسنتم احسنتم لانفسکم و ان اسأتم فلها  98اند. شده  كلمه شمرده

 
 .  146احیای فکر دینی، ص  .97

در ابتدا، كلمه بود و كلمه نزد خدا بود و كلمه خدا بود. همان در ابتدا  در آیات آغازین انجیل یوحنا آمده است: »   .98

( گفته شده »كلمه  40وبه /  ( و در جایی )ت45در قرآن نیز به عیسی »كلمه الله« گفته شده )آل عمران /  نزد خدا بود«.  

آن  متعارف  معنای  به  كتبی  و  لفظ شفاهی  از  فراتر  معنایی  در  كلمه  زمینه  این  در  كه  است  روشن  العلیا«.  هی  الله 

 استعمال شده است.  
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(. اگر نیکی كنید، به خودتان نیکی كرده اید، و اگر بدی كنید، به خود كرده 7)اسراء /  

                               ...اید

 

 توان مؤمن مسلمان بود؟ می  پس از عصر نبوت چگونه 

پرس این  به  است  محمد لازم  حضرت  معاصر  كسی  كه  شرایطی  در  كه:  داد  پاسخ  ش 

نیست و هیچ یک از مسلمانان او را ندیده و از نزدیک صدق او را تجربه نکرده است، چگونه  

ایمان آور الهی  پیام  به عنوان  به آن شخصیت  از چه طریقی    آورد و خود را مسلمانمی  و 

 داند؟ می

ا پاسخ اجمالی من این است كه دلیل و پرسش مهمی است و درخور تأمل و تحقیق. ام

ست كه در آغاز بوده است. هایا دلایل ایمان آوری افراد در اعصار پسین، كم و بیش همان 

 كرد:  بندی شاید بتوان این ادله را چنین طبقه

 دلیل و یا دلایل عقلی،   - 1

 دینی، های معقولیت دعوت و آموزه - 2

 تصدیق به صدق نبی و اعتماد معقول به آن و   - 3

 ی اخلاقی و معنوی و مادی قبول ایمان به محمد.       مندفایده - 4

به طور كلی در هر زمانی معتبرند و ادله  این  یا  می  تمامی  و  تا  یا چند  و  یکی  به  توان 

این ادله امروز،    استناد و اعتماد كرد. اما در این میان تفاوت آن است كه اولاها  تمامی آن 

تاریخی، مع الواسطه و از طریق تواتر  های  و یا داده ها  مانند دیگر اخبار و احوال شخصیت

و مقبول شمرده تغییرات می  تاریخی مستند  و  تاریخی  به تحولات  توجه  با  ثانیا،  و  شوند؛ 

و   تمدنی ژرفی كه تا كنون رخ داده است، تمامی این دلایل كم و بیش دچار تحول مفهومی

از مفهوم علم و عقل و استدلال    اند.مصداقی شده و از این رو محتاج بازسازی و نوسازی

و در    قائلعقلی گرفته تا مفهوم معقولیت و وجوه آن و تا چگونگی احراز صدق و اعتبار قول 

ی ایمان )از جمله احساس امنیت و آرامش و رستگاری( به معنای مذهبی  مند نهایت فایده

البته گف از منظرهای سه گانه اخلاق فضیلتآن.  نتیجه   گرا، وظیفهگراتنی است كه    گراو 

تواند ضمانت آن را  می  تواند متفاوت ارزیابی شود. ایمان نوشوندهمی  ( بند چهارمگرا)فایده
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و حدود یک  اند  عصری را گذشتگان متفکر به تفاریق انجام داده های  تضمین كند. این فهم

این   كه  نیم است  و  معاصر مسلمان  قرن  نواندیشان و مصلحان دینی  بر عهده  مسئولیت 

و  نکرده  این  جز  و  ندارند  این  جز  كاری  نظری،  رسالت  بعد  در  اینان  است.  شده    نهاده 

اقبال نمی محمد  معاصر  مسلمان  فیلسوف  آغازگری  از  باید  ویژه  به  مورد  این  در  كنند. 

    99یاد كرد.  لاهوری و كتاب دوران ساز وی »بازسازی اندیشه اسلامی«

 

 واپسین نکته: ایمان دینی یک انتخاب است 

انتخاب مانند دیگر  ایمان دینی،  به گمانم  احوال  این  تمام  ما در طول  های  با  روزمرّه 

زندگی، حول خدا، وحی و نبوت یک انتخاب فردی است. ما در قلمرو زیست فردی و جمعی  

زنیم. واقعا  می  ماه و هر سال دست به انتخابی استفاده از امکانات هر روز و هر  در محدوده

دلیل عقلی و برهان فلسفی داریم؟ به گمانم اكثریت ها  و به جد، آیا برای تمامی این انتخاب

ما به اصطلاح »علت« دارند و نه »دلیل«. انتخاب دین و ایمان های  قریب به اتفاق انتخاب 

و عوامل پیچیده و روانشناختی و  ست و به علل  هامذهبی خاص نیز یکی از همین انتخاب 

گردد. بگذریم كه در عالم واقع، وراثت و خانواده و  می جامعه شناختی مختلف و پرشمار باز

مذهبی و تداوم آن  بی  تاریخ و جغرافیا بیشترین نقش را در پیروی از مذهبی خاص و حتی

ست كه هاه قرن دارد. در چنین وضعیتی، اصولا دلیل و تعقل و انتخاب غایب است. این ك

كه داشته  هایی  جوامع یهودی و مسیحی و مسلمان و دیگر مذاهب، به رغم قبض و بسط

 اند، كم و بیش بر همان وضعیت پیشین باقی مانده اند، دلیلی جز این ندارد.

تواند دینش را خود آگاهانه  می  با این حال اگر قرار بر گزینش و انتخاب باشد، هر فردی

در معرض پرسش    كنندهد. اگر چنین انتخابی واقعا انجام شود و انتخابو مختارانه برگزین

قرار گیرد، منطقا باید حداقل یکی از چهار دلیل یاد شده را برای موجه كردن عقلانی و یا 

گزینه معمولا  اش  معقولیت  دینداران  هرچند  كند؛  تفاریق  ارائه  به  و  و  قاعده  چهار  هر  از 

 
       .The reconstruction of religious thought in Islam 1962عنوان اصلی )انگلیسی( كتاب این است:  .99

ایران سه بار به وسیله سه مترجم ذیل سه عنوان ترجمه شده است. نخست با عنوان »احیای فکر دینی  این كتاب در  

با عنوان »تجدید بنای  با عنوان »بازسازی اندیشه« و سومی  از احمد آرام؛ دومی از محمد بقایی )ماكان(  در اسلام 

نوروزی است كه در   همت محمدمسعود  به  این ترجمه در    1390ادیشه دینی در اسلام«  تهران منتشر شده است. 

 است.       ترین و كاملترین دقیق
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كنند. اگر جامع نگر باشیم می  دینی خود استفاده كرده وهای  منطق برای معقولیت گزاره

از عوامل در هم  ای  مذهبی خود لحاظ كنیم، شبکههای  و عوامل متنوع نظری را در گزینه

فایده و  نبی  صدق  تصدیق  میان  این  در  كرد.  خواهیم  ملاحظه  را  و  های  تنیده  معنوی 

آ جهان  زیست  در  دینداری  مادی  بركات  حتی  و  و موجه  اخلاقی  آوری  دلیل  برای  دمیان 

سازی لزوم دینداری سهم بیشتری دارند. به ویژه در عصر پیامبرانی چون موسی و عیسی و  

طبقات های  محمد، قبول دعوت دینی این پیامبران، با رهایی از نظام رایج بردگی و جباریت

وذ و گسترش  شده است. از باب نمونه در قرون میانه یکی از عوامل نفمی  فرادست همراه

اسلام در شبه قاره هند، رهایی هندوان از نظام ظالمانه كاستی بوده است. در زمان نزدیک  

اندیشی خشک  رغم  به  مسیحی،  پروتستانتیسم  ما،  نهایت های  به  در  آغازین،  ارتجاعی 

الهیات   100رهایی بخشی پیدا كرد و در خلق تمدن جدید نقش مثبتی ایفا كرد.های  زمینه

از جهان از جمله در آمریکای لاتین و یا اصلاح دینی در اسلام  هایی  ر بخشآزادی بخش د

معاصر خصلت رهایی بخشی قابل توجهی داشته است. حال اگر كسی به چنین دینی و یا  

سازی   موجه  برای  كفایت  قدر  به  خود  گروید،  مذهبی  الهیات  از  تفسیرهایی  چنان  به 

بیهوده و   غالبامیان، تلاش برای اقناع این و آن،خواهد بود. گفتن ندارد در این  كنندهقانع

ناشدنی است و گاه مضر. هرچند در الهیات دینی معمولا فیلسوفان و متکلمان برای اثبات 

علیت برهان  )چون  پرشماری  فلسفی  و  عقلی  ادله  به  صانع  برهان    ،وجود  نظم،  برهان 

 كنندهاصولا قانع  شوند ولی در نهایت ممکن است بری برخیمی  ( متوسل..صدیقین و. 

 نباشند و برای برخی هم اقناع عقلی محض  كفایت نکند.           

آنجا كه محور دین از  امر قدسی هم های  البته  آن  به  كه  )مفهومی  توحیدی خداست 

به خدا« اشاره كرد و آن مواجهه می  شود(،می  گفته برای »ایمان  به دلیل پنجم هم  توان 

موضوعا و  عملا  كه  است  واقع   وجودی  در  جداست.  شده  یاد  مبانی  یا  و  عامل  چهار    از 

از اطوار می با خداوند و حتی طبیعت و هستی، طوری فراتر  توان گفت مواجهه وجودی 

 شود.  می دیگر است و خود دلیل مستقلی شمرده

اگر این تقریر درست و معقول و مقبول باشد، دیگر این همه جدل و جدال برای نقض و  

. آنچه مهم  ین و آن مذهب، لغو و بلاموضوع خواهد بودآن عقیده، این د  نفی این عقیده و 

 
بنگرید به كتاب مهم ماكس وبر با عنوان »اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری«، ترجمه عبدالکریم رشیدیان    .100

 .    1373و پریسا منوچهری كاشانی، تهران، علمی و فرهنگی، 
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است آن است كه آدمیان بتوانند در زیست جهان پر ماجرای خود و در قلمرو زندگی جمعی  

و اجتماعی خویش در هر زمان )به ویژه در زمانه پرآشوب و خطیر كنونی( به سلامت و با  

های شود مگر با محترم شمردن انتخابنمی  ن ممکنصلح و امنیت و آرامش زندگی كنند. ای

و  ای  فرقههای  از جهان. آدمی از نزاعای  هر فرد و هر جامعه در هر سطحی و در هر نقطه 

مذهبی و عقیدتی خسته و آزرده و آسیب دیده است. البته اگر هر دینداری بتواند به نحو  

دینی خود عرضه كند، بسی    هایموجه و مستدل و مستند، خوانش رهایی بخش از آموزه

 مفید تواند بود و هر خردمند صلح طلبی باید از آن استقبال كند.   

و فکری و حتی علمی و  های  دهد كه مجادلهمی  هرچند تجارب مکرر نشان  عقیدتی 

دینان و به ویژه با دین ستیزان  بی مختلف و به ویژه بین دینداران وهای آكادمیک بین نحله

بین فرقه نیز  اقناع  های  و  تأثیری در  ادیان، عملا چندان  غالبا متعارض درونی  و  مختلف 

درگیر ندارد؛ با این همه، گفتگوهای روشنفکران و پژوهشگران طالب حقیقت و   های  طرف

ممکن    تواند سازنده باشد و در نهایتمی  یت، هموارهواقعا منطقی و آرام و همراه با صمیم

تازه و خلاق و مفید در زیست جهان آدمیزاد  های  است به انکشاف حقایق و گشودن افق

كمک كند؛ تلاشی كه در جای خود مفید و سازنده خواهد بود.  



               

  

  



 

 

 

 

 

 فصل چهارم 

 كلام خداقرآن 

 ی بر محمد مجتهد شبستر ینقد

 

 درآمد 

د  یو كلام جد یشناسنین گفتارشان در حوزه دیدر آخر یاستاد محمد مجتهد شبستر

ن بداعت آنها  یاند كه در عفشرده  یده و بر آن پایبرگز  ییو قرآن، آرا  ی، در باب وحی اسلام

تازه   ی آنجا كه هر سخن و رأار دارد. )مجله مدرسه شماره ششم( از  یتأمل و تعمق بس  یجا

مأنوس    یها و باورهارد و با دانستهیگینم  یدر اذهان جا  یو نامأنوس، ولو درست، به سادگ 

  ی و ا   یانتقاد  یهاز با واكنشین  یع جناب شبستریبد  یالقاعده آرایافتد، علیمتلائم نم

تکف روبهیگراسنت  یریبسا  م ان  نظر  به  اما  شد.  خواهد  كه  یرو  مسلمان  ینواندرسد  شان 

با تمام آرایز نمی( نهااز آن   یكم بخش)دست باب وحیا  یتوانند  و قرآن موافق    یشان در 

نجانب به دعوت جناب استاد، ینند. ایبیار م یبس  یچون و چرا  یباشند و حداقل در آنها جا

  نتشر ]نشریه مدرسه كه در اواخر دهه هشتاد در تهران مشان با مدرسه  ان مصاحبهیكه در پا

  ی شناسنید  ین مباحث در فضایدن به ایغنا بخش  یاند تا »اهل نظر براخواستهشد[  می
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كوشم  ین نوشتار میش را عنوان كنند«، پاسخ مثبت داده، در ایوارد شوند و ملاحظات خو

ا یدرباره مدع  یتأمل برخ  ی شان در مورد وحیات حضرت  با طرح  و  باشم    ی و قرآن داشته 

پاره نقد  و  آرا   یاملاحظات  گفتیا  یاز  و  بحث  به   
ً
احتمالا پشان  از    یکیرامون  یوگو 

و قرآن    ی ن آرا درباره وحیتراز تازه  یکیز  یمسلمانان و ن  ینی شه دی ده و اندین عقیتری ادیبن

نیزه راقم جز ایكمك كنم. انگ )و    یاب شبسترجن  یحات بعدیك سو توضیست كه از  ین 

 ورود د
ً
  ی بخشد، و از سو  یدتین سطور را فاین حوزه( راقم اینظران در اگر صاحب یاحتمالا

 ش ببرد.  یبه پ یرا گام  ینید یش ید و پروژه نواندیفزایق بحث بیگر، بر غنا و تعمید

 

 ی ن شبستریادیات بنیمدع

استناد گفته  نوشتهبه  و  آخریشیپ  یهاها  و  آخر  ین شبسترین  البته در گفتار  ن ی)كه 

توان در دو  یو قرآن را م   یشان حول محور وح یات ایابد(، مدعییم  یشتریوضوح و شرح ب

 ن خلاصه كرد:یادیاصل بن

 است.  یكلام نب یـ قرآن لفظ و معنا1

 حاو  ی ریكاملًا تفس  ی ن كلام نبویـ ا2
ً
مد )ص( از جهان  نش محینگاه و ب  یاست و صرفا

 ست.  هادهیپد یو برخ

خش مورد بحث و مداقه  ب در دو بیرا به ترت  یشبستر  یشناس قرآن   ینك دو اصل محوریا

 دهم. یقرار م

 

 است  یبخش اول: قرآن كلام نب

 ر خواهد بود: ین زیل عناوین بخش گفتار ما ذیدر ا

 الف ـ طرح و سابقه مسأله 

از قرون میدانیم كه   ینظر  یانه اسلامیم 
ّ

آن   یه شاذ لفظ قرآن   وجود داشته كه طبق 

معانین  یوح خداوند  مفاه  یست،  گونهیو  به  را  نب  یام  ب  یبه  و  زبان  با  او  و  كرده  ان  یالقا 

قوم  یشخص عرب  یو  ادبی)زبان  و  زمانه  فرهنگ  به  توجه  با  و  مردم ی(  عموم  افکار  و  ات 
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ام را به مردمان آن عصر و  یو در واقع پ  یدر حجاز آن معان  یلاد یزبان در سده هفتم معرب 

توان گفت كه یبودن قرآن، م  یانیاز وح  ین تلق ین انتقال داده است. در ایزمان و مکان مع

ژه و  ی ان ویخود آن را در قالب زبان و ب  یم را املا كرده و محمد )ص( با انشایخداوند مفاه

اند. در  ابراز كرده   یاهین نظریاز معتزله چن  یمفهوم به مخاطبانش ابلاغ كرده است. برخ

ك اثر ساخته انسان است، بدان  ید: »قرآن  ی گویم  یمعتزل  یعبادالسلم معمربنسده سوم  

 از طرف خدا دارا یكه آن را به وجود م  یامبریاست كه پ  ی معنا اله
ً
ن  یا  یآورد مخصوصا

ز آن را چنان به وجود آورد  یجاد كردن آن را داشته باشد و ن ی موهبت بوده است كه قدرت ا

غمبر یاست كه خدا به پ  یتی قابل  یباشد. كلام خدا تنها به معنانده اراده و قصد خدا  یكه نما

آن است كه    یل كلامیدل   101. ان كند.«یداشته است تا اراده خدا را با الفاظ ب  یخود ارزان

ه ین نظریا  102دانند. یروانش( قرآن را عرض و مخلوق میاز معتزله )از جمله معمر و پ  یشمار

  یو حت  ی رگیمتفکران مسلمان قدرت چ  یه غالب و اجتماعینظرگاه در برابر  چیو امثال آن ه

ر در جهان اسلام و  یان اخی دا نکرد و فراموش شد. البته در سالیپ  یسازان یجر  ییخودنما

از متفکران    ی گر مطرح شده و برخین، بار دیامروز  یهانییالبته با تب  ه،ین نظریران ایدر ا

ده  و  یمان( به آن گرویالله پب یدكتر حب 103، یش مسلمان )از جمله دكتر حسن حنفینواند

 اجتماعیه مشهور و تقریاند. در مقابل نظرج آن اهتمام كردهیبه طرح و ترو
ً
مسلمانان   یبا

 و معنیگویارد كه م قرار د
ً
 از سود قرآن لفظا

ً
امبر نازل شده و او آن را  یخداوند بر قلب پ  یعا

 و بیع
ً
ل  یمکتوب تبد ی ملفوظ را به وح  یسپس وح كم و كاست به مردمان ابلاغ كرده وینا

 
 .  305ش، صفحه    1376 ،یو فرهنگ یعلم زبان قرآن، مقصود فراستخواه، تهران، .101

ش، صـفحات    1362ر،  یركبیام  ، تهران،یدی، ترجمه محسـن مؤ یل اشـعریبن اسـماع  ین، علییمقالات الاسـلام .102

 .98ـ   99

ــرفیـت عبـدالمجیـبـه روا  .103 ــلام و مـدرن ید شـ ــازمـان چـاپ و یزیمهر  یتـه« )ترجمـه مهـدیدر كتـاب »اسـ ، تهران، سـ

اد،   ارات وزارت ارشـ ن حنف84، صـفحه  1383انتشـ ت كه: »قرآن وح  ی( حسـ ت، بلکه وحیخداوند ن  یمعتقد اسـ از   یسـ

ــر ــت و قرآن تجربـه بشـ ــان اسـ ن تجربـه یا  یقـت الهید كـه بـه هنگـام پژوهش دربـاره حقیـگو یامبر را بـازمیـپ یجـانـب انسـ

امروز    یازهایل آن را برحســب نیاســت كه تأو  یزین، چیافت و ایبشــر به صــورت عام دســت   یتوان به تجربه عمومیم

 سازد«. یم یفراهم یمامت اسلا
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)ب مدون  كتاب  قالب  در  بعدها  و  تدویالدّفتنیكرده  دین(  سند  عنوان  به  و  شده  و   ینین 

ن كتاب مرجع  یشه ایهم  ینداران قرار گرفته و برایخالص مورد توجه و قبول عموم د  یانیوح

 مسلمانان خواهد بود.   یریو تفس یدر منازعات فکر ییو داور نها ینید دیمان و عقایا

كه معارف    یمه دوم سده دوم هجریژه از نی ن است كه از همان آغاز )به ویت ایاما واقع

م  ینید تدویگیشکل  آغاز میرد و عصر  پرچالش فکر  یکیشود(،  ین  ن  یب  یاز معضلات 

« بوده  ی»وحچون    یمیرامون مفاهی ن پیادیرسش بنمتفکران و عالمان مسلمان پاسخ به پ

د اقوام یمسلمانان با افکار و عقا  یین بود كه پس از آشنایز این چالش نیل ظهور ایاست. دل

و    یرانیو ا  ی و نوافلاطون  یونانی  ی و كلام  یفلسف   یهاشهیگر و پس از نفوذ و رسوخ اندید

دا كرده یار پیگستره و عمق بس  ی، افکار اسلام ینیدر حوزه تفکر د  یو اسکندران  یانیسر

افت. گرچه ییدرخور م   یهاست پاسخیبای ر میدر افتاد كه ناگز  یاتازه  یهااست و پرسش

بزرگ    یل دو مکتب كلامیدر ذ  یمتنوع  یكلام  یهادگاه یرو د نیها متفاوت بود و از اپاسخ

 بر آن بودند كه پاسخیمعتزله و اشاعره پد
ً
باشد كه   یاها به گونه د آمدند، اما متفکران عموما

اجماع و  متقن  منابع  به  خردپذ  یلام اس  یهم مستند  و هم  و  یباشد  معقول  و  و  ر  عاقلان 

با برهان و استدلال بر مستندات ا ن  ید بزنند. در چنییمهر تأ  ی و اسلام  یمانیخردمندان 

 تمام معارف دیملفوظ« مورد قبول واقع  شد و تقر  یهرچند باور به »وح   یروند
ً
)فقه،    ینیبا

ل یدند، اما تحلید آمدند و بالیاد قرآن پدیبعدها عرفان و فلسفه( بر بن  یر و حتیكلام، تفس

تجرب  یو عقل  ی مفهوم نام وح  یادهیپد  یو  مثابه    ی به  به  باقیهمچنان  »راز«  و    یك  ماند 

ار كردند تا  یبس  ی هالسوفان و متکلمان كوششیو ف  همچنان در ابهام مانده است. عارفان 

د و روشنگر یو قرآن ارائه دهند و سخنان مف  ی قت وحیاز حق  ی ن روشن و معقول و مفهومییتب

این  یو معقول ولیز در  باب گفته شده است،  نیهنوز دق  ین   روشن 
ً
كه وحیقا     یست 

ً
واقعا

ب  یست و چگونه كلماتیچ زبان  و آن هم   یان بشریاز جنس زبان و  از  ین )عربی مع  یبه   )

 به دیالقا شده و او را مکلف كرده است كه آن را ع  یك انسان امّ یخداوند به    یسو
ً
گران ینا

گفته شده است؟ چگونه؟ مگر ممکن از ساحت الهی  م  ین كلمات مستقیا ایابلاغ كند؟ آ

د؟ ی زاد بگویاز جنس زبان آدم   یندارد بتواند كلمات  یو بشر  ین مادیكه تع  یاست خداوند 

به دل شنیده و دریامبر چگونه آن را شنیپ به گوش؟ در خواب  یده  یافت كرده است؟  ا  یا 

از فرشته وحیداریب الهیل(  ی)جبرئ  ی ؟  او كلام  پ  ی اد شده كه  به  اما یرا  امبر گفته است، 

ك چیفرشتگان  و  ماهیستند  چه  و  زمان  یتیستند  تا  است  روشن  حق  یدارند؟  ت قیكه 

از جبرئ هر فرشته دیل  یفرشتگان )ملائکه( روشن نشود، سخن گفتن  از  و  یا  انتقال  و  گر 
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انسان،  یوح  یالقا ن   به   بنیآسان  مشکل  ایادیست.  در  این  تصور ینجا  چه  كه  است  ن 

دار  یریوتصو خداوند  آیاز  خدایم،  او  است    ییا  باصورت  و  غ یمتشخص  و  یا  رمتشخص 

رمتشخص، آنگاه سخن گفتن او و آن هم  یغ  یم و خدایمعتقد باشه  یصورت؟ اگر به تنزیب

ق  ین حال مفهوم دقیبه چه معنا است و چگونه ممکن است و به هر حال در ا  یبه زبان بشر

اله چی »كلام  ای«  در  گذشته  در  بیست؟  و  كم  مورد  مطالبین  و    یش  شده  مطرح 

 است.  یات همچنان باقیشده است اما كل  ییهاییرازگشا

در    یغرب  یستیویتیژه نحله فکر پوزی و به و  یل نفوذ افکار فلسفیر، به دلیرن اخدو قدر  

برخ اسلام،  تجربیكوش  یجهان  علوم  منظر  از  ا  یدند  را  یبه  راز  و  دهند  پاسخ  معضل  ن 

ران  یقاره هند و مهندس بازرگان در اداحمد خان در شبهیند و مشکل را حل كنند. سیبگشا

ا بارز  بازرگان تلاشیاست. كتاب »مسأله وحکرد  ین رویدو نمونه  ا  ی«  نه.  ین زمیاست در 

پ  یحت نیدكتر  جدی مان  نظر  اختلاف  رغم  به  رو  یز  بازرگان،یبا  منظر    کرد  از   
ً
عمدتا

ه  یو طرح نظر  یـ تجرب  یکرد فلسفیاهتمام دارند. اقبال با رو  ین وحییبه تب  یستیویتیپوز

و   یـ كلام  یدگاه فلسفیبا د  یی. طباطبان باب اظهار كرده استیدر ا  یی« آرای»تجربه باطن

ا شعور  ی  ین جهت برداشته است.كتاب »وحیدر ا  ید گامیجد  ییگراعلم   یالبته با چاشن

 یت زبانیو ماه  ین مورد است. افزون بر منشاء وحیدر ا  یشان مرجع قابل توجه یمرموز« ا

 از منظر علم و تجریز در مقام تفسیآن، متن قرآن ن  یـ معرفت
ً
ر یتفس  یو حسّ   یبه علمر عمدتا

كه   یات و موضوعاتیژه آیات قرآن، به ویكوشند آیگرا مشود و متفکران تجربهیل میو تحل

ارها و  یا با معیر كنند كه  یتفس  یارند، را به گونهیگیخ قرار میز تاریو ن  یعیدر حوزه علوم طب

ا حداقل  ید  یعلوم مدرن بنماتر از  شرفتهین آن و گاه پیع  یعلوم روز سازگار و حت   یهاداده

با نظر آثار و افکار كسانیجد   یات علمیدر تعارض  داحمد  ی ، سی چون طهطاو  ی د نباشد. 

حنیطالقان  خان، مرتبهفی،  در  كدام  هر  البته  و...،  چن  ،یانژاد  رویاز    یرویپ  یکردین 

ان«  آسمعت« و »هفتین اركان طبیدو كتاب »د  یکردین رویچن  یكنند. اما نمونه اعلا یم

و    یکرد علمیاست كه رو  یگفتن  104اند. افتهیان اول پس از انقلاب انتشار  یاست كه در سال

  ژه در دهه چهل و پنجاه، ی( از دوران مشروطه به بعد، به ویزدگعلم ی)به عبارت ییگراتجربه 

 
شــود. اما طبق اطلاع مؤلف دو یده نمیار دارم، در پشــت جلد كتاب دیكه در اخت یچاپ  ن دو كتابینام مؤلف ا .104

ها  ا كتابین بوده و گو یشـین پیشـان از مجاهدیده شـده اسـت كه ایز شـنیاسـت به نام »دكتر رهسـپار«. ن یكتاب شـخصـ

 دوستانش نگاشته است. یرا با همفکر
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و روحان  یاریبر بس نان حوزهیاز طلاب  اثر فلسفیز سرایها  مشترك    ی ت كرده بود. عنوان 

مطهر  ییطباطبا رئال  یو  روش  و  فلسفه  فلسفه    یستیرئال  یعنیسم«  ی»اصول  دانستن 

 ن مدعا است.  یبر ا یشاهد یاسلام

م و در  یوش شده قدك نحله فرامی  یدر استمرار سنت فکر  یمجتهد شبستر  یاكنون آقا

اح نبینظر  د،یجد  یای حال  كلام  م  یه  به  را  قرآن  پیبودن  در  تا  است  آورده  با   یدان  آن 

  ی سازن متن و مفهومیفهم ا  یبه سو  یدیقرآن راه جد  یعنی  یدانستن محصول وح  یریتفس

  ی خیـ تار  یك متن زبانیل متن مقدس را به مثابه  ید و فهم و تحلیبگشا  یانیوح  یهاگزاره

ست  ینش تازه نین روش و بیدر انتخاب ا  یزه شبستریه و انگیممکن سازد. در واقع اصل نظر

تقر ب یو   
ً
نظر  ییازگوبا قدیهمان  شده  فراموش  جدی ه  آنچه  است،  تجربه یم  است   ییگراد 

 آن  یب  یت دوریشان در فهم قرآن و در نهایار ایعتمام
ً
شتر كتاب مقدس مسلمانان، كه عموما

است  یهین حال بدیآن است. در ع یو مبدأ قدس ییدانند، از منشاء ماورایم  یرا كلام اله

ن گفتار،  یشان در آخریك ایستماتیش سیكم و ب  یکیهرمنوت  شناسانه وزبان   یهانییكه تب

 شود. یش شمرده میبه پ ین نظر گامیع و تازه است و از ایبد

 

 ی ده وح ی از پد   ی ل شبستر ی ب ـ تحل 

ده  یك »پدی « به عنوان  یاز »وح  یریل و تفسیچه تحل  ید كه جناب شبستر ید دینك بایا

كنند. در  یوند برقرار م یآسمان و انسان و خدا پن و  ی ن زمی« دارند و چگونه ب ی ـ انسان  یاله

اما روشن از   مختصر یگزارشها ب آن یشان و تركیكوشم با استفاده از چند جمله اینجا میا

ختن است كه  یهمان اشاره و انگ  یوح  »در قرآن،گوید:  می  ایشان   105ارائه دهم.  یه وینظر

ا است.  خداوند  انگیفعل  و  اشاره  در  ین  تنها  پختن  مثلًا  یمورد  است،  نرفته  كار  به  امبران 

(  18ه  یآ  16ده شده است. )سوره  ی خدا« نام  یزنبور عسل هم در قرآن »وح  یزیحركت غر

 وحی آمده است: ما كان لبشر ان    42سوره   51ه  یگر در آیاز طرف د
ّ
مه الله الا

ّ
... در ایکل

ً
ن  یا

توان به یبه شمار آمده كه م فعل تکلم یابا رسول )فرشته( گونه یا وحیم یمستق یه، وحیآ

خلق همه موجودات، تکلم خداوند به شمار آمده    یگریات دیكه در آخدا نسبت داد. )چنان 

 
شان در مجله  ی از گفت و گو و مقاله ا یسخنان جناب شبستر یهاد تواند بود كه تمام نقل قولیمف  یادآور ین یا .105

 استفاده نشده است. یگر ویاد شده است و از آثار دیمدرسه 
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توان گفت از نظر  ین م یشی ه و مباحث پین آیان مفاد ای( با جمع م82هیآ  36است، سوره  

ات قرآن  یخواندن آ یعنیامبر و تکلم او یاسلام است كه سبب بعثت پ یقرآن تکلم خدا با نب

ن بوده كه او  یا  ]ینب[او    ی. دعویهستند و نه خود وح  یات قرآن محصول وحیشد. آیم

برانگیاش خداوند او را برگزژه است كه بنا به تجربهیك انسان وی ق یخته و او را از طریده، 

فتن به سخن گ  یاناسازن توین سخنان )تلاوت( قرآن توانا ساخته است. ایبه گفتن ا  یوح

 . «شود یده م ی« نامی در قرآن »وح

رسند كه  ین میادین اصل بنیبه ا  ی ، جناب شبستریده وحیل از پدین تحلیبا توجه به ا

ن  ید به ایست. باین متن كلام من نیگفته كه اینم  یاست نه خداوند. »آن نب  یقرآن كلام نب

انسان، »كلام«  كه  كرد  توجه  با    نکته  نمی »معانتنها  كلام  همان ی«  با شود  تنها  كه  طور 

و الفاظ كه در   ید. كلام انسان عبارت است از »مجموعه معانیآی»الفاظ« كلام به وجود نم 

امبر قبول یپ  ید. وقتیآیشود به وجود میده میستم اظهارات« كه زبان نامیك »سیداخل  

لفاظ به او انتساب دارد و او به  و هم ا  یداشته كه كلام، كلام اوست قبول داشته كه هم معان

و    ین كلام كاملًا انسانیشان همین حال ایصفت تکلم متصف است و متکلم است.« در ع

اعتبار  ینبو به  م   ی اله  یرا  ول   ی داند: »گرچه كلام خود ویهم  اله ی   یاست    یك منشاء 

فته باشد.  م گر ین تکلم تصمیبه ا  یست كه خود ویطور ننی ن بود كه ایاو ا  یدارد... اما دعو

خته )مبعوث( شده و  یده )اصطفاء( و برانگیخداوند برگز  ین بوده كه او از سو یا  یتجربه و

ن امداد، قادر به  یر شده و او بر اثر ای« تعبیرسد كه از آن به »وحی« به او میبیك »امداد غی

ن تکلم  ین جهت آنچه در ای شود و به ایدار م اظهار جملات معنادار و مفهوم  یعنین تکلم،  یا

م آیقرائت  )نمودهایشود  گرفتهیات  نشأت  او  از  چون  است  خداوند  دلالت  (  او  بر  و  اند 

 دهند.« یكنند و او را نشان م یم

 

 اثبات مدعا   ی برا   ی ل شبستر ی ج ـ دلا 

شان  یست؟ ایاست چ  یه قرآن كلام نبن مدعا كیاثبات ا  یبرا  یل جناب شبستریاما دلا 

گفته یهم م  یست بلکه به صورت اثباتین كلام من نیگفته ای نم  یاست كه نه تنها نب  یمدع

د و آنگاه از طرق  ی گوین را میز همیقرآن ن  یند كه حتیافزاین كلام، كلام اوست و میكه ا

ل كردن ا  یمختلف برا
ّ
توان در دو  یم  یبه طور كلق را  ین طرید. اكنین مدعا اقدام میمدل

 .  یـ قرآن   یخیشواهد تار ـ 2  و یشناسـ زبان   1بخش خلاصه كرد:  
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 مبسوطیدر مورد اول ا
ً
د.  ده یت و ساختار آن ارائه میو ماهاز زبان    ی شان شرح نسبتا

از    یم تصوریتوانیاز زبان هست كه م  ین نکته كه »تنها با داشتن معنا و مفهوم یبا ا  یو

گفت و  او كلام  مانند  و  مفاهمه  و  باشها  نیگو  از  یداشته  قول  نقل  با  آنگاه  از   یکیم« 

ستم از شکل اظهارات(  یك سید: »زبان )به مثابه  كنین استدلال میچن  یشناسان آلمانزبان 

ا  یرد و محور شنونده  یگینده كه زبان از او نشأت میكند: محور گویدا م یبا پنج محور قوام پ

گاه زبان یكه جا  kontextا متن متن  ینه متن  یشود، محور زمیكه زبان به او متوجه م  یآدرس

له تفاهم مشترك است و زبان  یك وسیان آنها  یاست، محور جماعت و اهل زبان كه زبان در م

آنگاه خود نتیمان  یست و محور »محتوا« كه زبان آن را بهاهمه آن  د: ر یگیجه میكند.« 

ب  ین ملاحظات فلسفی»ا امروز  كه  زبان  را میشتری درباره  زبان  یان فین طرفداران  لسوفان 

اركان و مقومات متعدد است    یو دارا  یجمع  یده انسانیك پدیكند كه زبان  یدارد روشن م

پ  ییو تنها در جا با فقدان  یدا میتحقق  كند كه همه آن اركان و مقومات موجود باشند و 

  ی نبو  یوح  یارتباط با مدعادر  ایشان  سپس    .شود.« یم  یمنتف   ی، زبان به كلهااز آن   یبعض

  ی اژهین، به طور ویمع  ید الفاظ و معانیبگو  یادشده اگر شخصیف  ید: »بنا به تعریگویم

وس  یبرا به  واسطهیمن  م  یاله  قرائت  فرشته  آن یمثلًا  سپس  و  براها  شود  مخاطبان   یرا 

 بلندگو معرف
ً
ن  یستم، در چنین جملات من نیده انید گویكند و بگو یبخواند و خود را صرفا

وجود نخواهد داشت. چون    یه«ایقیعلم اصول »دلالت تصد  یبه اصطلاح علما  یاحادثه 

)در اصطلاح علم اصول( در    یچ اراده جدینده« ندارد و هیمخاطبان »گو  ی ن كلام برایا

نم  ییهان جمله یشود. چنیده نمین جملات دیا  یورا نامرا  ها  توان آن ی را كه  د،  یجمله 

بررسینم تفس  یتوان  تحلیو  و  هیر  كرد.  قرائتچیل  آن   یگونه  نها  از  چنی ممکن  ن  ی ست. 

بلکه هیتنها گونه  ییهاجمله ندارد  آن چینده  زبان در  پنج محور تحقق  از  موجود  ها  كدام 

نده  یگو، به شمار آورد... مراد از  یمثلًا عرب  ك زبان،یاز    ییهاتوان نمونهیرا نمها  ست و آن ین

ن سخن  یگفت انسبت داد و    یتوان آن را به وید و م یتوان سخن او را فهمیاست كه م  یكس

 . « دیگویرا فلان شخص م

ن جمله »هر كس قرآن را به یبا ا  یجناب شبستر  یـ قرآن  یخیو اما در مورد شواهد تار

ك  ی یاسلام و قوم و امبر یان پیفهمد كه میمطالعه كند به وضوح م  یخیك متن تاریعنوان 

از سو  ی جد  ی وگوگفت فهم  قابل  سبك   ی و  با  طرف  به    ی هادو  است«،  درگرفته  مختلف 

  یده داشت قرآن كلام نبید عق یدهند كه چگونه به استناد خود قرآن بایح م یل توضیتفص
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به نام خدا باشد    یاندهیتواند سخن گوین متن به عنوان متن قابل فهم نمیاست و هرگز ا

 آورم: یشان را میمهم استدلال ا  یمحورها یندارد. به كوتاه یكس از آن اطلاعچیكه ه

  یامبر از دو سو )گویـ كلام پ  1ـ از آنجا كه:    1
ً
نده و مخاطب( مفهوم بوده است پس لزوما

 به پید آورد و نهایدر مخاطبان و مردمان پد   ی ن كلام تحول مهمیـ ا  2است،    یبشر
ً
ش  ی دایتا

ن متن. »با توجه  یبودن ا  یبر انسان   یاست مبن  یل روشنین خود دل یاد و  ی ك تمدن انجامی

ات  یتوان تصور كرد همه آن واقعیا مید كه آی آیش مین سوال پیا  ی خیتار  یهاتی ن واقعیبه ا

كلام م   یاز  كه  ینشأت  میگرفت  قرائت  را  آن  انسان  ولیك  خود    یكرد  از  را  كلام  آن 

 . داد؟« یخود نسبت نمآن را به  یدانست و  الفاظ و معانینم

م  2 استدلال  پیـ  اگر  كه  م ی شود  خداوند  از  را  قرآن  كلام  ناگزیامبر  بایدانست،  د  یر 

 بپذیاز مخاطبانش توقع داشت كه كلام و تفس  یرفت ویپذ
ً
ن  یرند و چنیر آن را از او تعبدا

اگر  ،  یان حادثهیچن  ین صورت مدعیق. »در اینه قابل تصور است و نه قابل تصد  یزیچ

آن را    یبخواهد كه به آن توجه كنند و معانها  مخاطبان بخواند و از آن   ین جملات را برایا

 از رویمها  قت از آن یبفهمند در حق
ً
معنادار   یمان به ویتعبد و ا  یخواهد آن جملات را صرفا

  ی رعادیبه صورت غ  ی دار به حساب آورند و معنا و مفهوم آن را همان بدانند كه وو مفهوم

ح  ین جملات توضیك ایك  ی مخاطبان درباره    ید براین صورت او بای افت كرده است. در ایرد

 و از رو  یدر تجربه وها  دهد كه معنا و مفهوم آن 
ً
مان یا  یچه بوده است تا مخاطبان تعبدا

اسلام    ی رفت كه نبین را پذیشود ایا میدارد... آ  یین معناهای ن جملات چنیقبول كنند كه ا

 و از رو  یلسان عربها  خواست آنچه را كه در نظر آن یاز مردم م 
ً
مان لسان  یا  ی نبود تعبدا

ن قدر  یرفت كه دعوت ایتوان پذیا میفهمند بفهمند؟ آیبه شمار آورند و آنچه را نم   یعرب

 . نامعقول بوده است؟« 

  ی به سو   ی»داعاسلام    ین است كه در قرآن آمده نبیگر اید  یـ قرآن  یخیـ »شاهد تار  3

ام به قسط  ی.. همواركننده راه ق.،یو رحمت اله  یات اخروی مبشر ح  یرت درونیخدا« با بص

ا به كس ین همه صفات و فعالیاست، چگونه ممکن است  را  انتقال   یكه جز    یت  ك كانال 

ن برایاصوات  و  داد  نسبت  سرنوشتیا  ی و  یست،  نقش  همه  زندگن  در  ها  انسان   یساز 

ش از وساطت در منتقل كردن  یجز ب  یزیامبر چینبوده و كار پ  یبرشمرد... اگر قرآن كلام نب

امبر نسبت  یساز به پش سرنوشتن همه نق یك رشته جمله به آنان نبود چگونه ممکن بود ای

   .«داد
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تقال  كانال ان  ین بود كه ویاو ا  یاو بود. اگر مدعا  ]بعثت[  یختگین برانگیـ »نبوت او ع  4

 . «ستیخته نیداشت. بلندگو انگینم یختگیبا انگ یچ نسبت ین كار هیاصوات است، ا

گفتند تو ساحر، شاعر،  ین است كه مخالفان اسلام میگر از قرآن ا ید  ی خیـ »شاهد تار  5

ا مانند  و  را وقتن نسبتی. ایهستها  نیكاهن  م  ی ها  او  قرآن  یبه  با خواندن  او  كه  دادند 

به   را  تأثمخاطبان  قرار می شدت تحت  آنان میداد و موجب ایر  آوردن  و  یمان  شد. ساحر 

نام و كاهن  ایشاعر  از  او  ایدن  كه  بود  باب  قبین  رفتارهاین  و  با كارها  افراد  خودشان   ی ل 

ساخت. اگر خواندن قرآن تنها یگران را متأثر میدهند و او هم دیر قرار م یگران را تحت تأثید

بود مفهوم و مقبول نبود كه به  یده شده به مخاطبان م یات شنمنتقل كردن اصو  یبه معنا

كه از   ییا شاعر به علت كارها یا كاهن  ی. چون ساحر  یهستها  نیاز ا  یکیند تو  یامبر بگویپ

شوند. گرچه آنان یده میها نامن نامیمنسوب است، با اها شود و به خود آن یصادر مها آن 

امبر نبود و كلام  ی. اگر خواندن قرآن سخن گفتن پنامندیم   یبیغ  یخود را متصل به قوا

نم نبود  او  خود  رفتار  و  او  كلام  مخاطبان،  در  ساحر    شدیموثر  كاهن،  تو  شاعر  یگفت  ا 

   .«یهست

دهد كه  ین شواهد نشان میاند كه: »تمام اجه گرفتهینت  قسمت شبسترین یان ایدر پا

شود با  یده میف دیطور كه در مصحف شرهمان ات قرآن  یرا نداشته كه آ  ین دعویامبر ایپ

 آن یخدا به او م   ی لفظ و معنا از سو
ً
خواند. هم الفاظ و  یمردم م   ی را براها  رسد و او صرفا

ر  یتعب  یكرد كه از آن به وحیم  از خود او بوده است گرچه خدا را معلم خود تجربه  یهم معان

  یمذكور بر مدعا  یـ قرآن  یخ یت شواهد تارد: »به نظر من دلالیافزایایشان مكرد«. بعد  یم

  ی ریقرآن به تعب  یكند در هر كجایاست كه ما را ملزم م  یچنان آشکار و قو ن مکتوب آن یا

كن پیبرخورد  كلام  عنوان  به  قرآن  استناد  با   
ً
ظاهرا كه  بایم  باشد  ناسازگار  به  یامبر  را  آن  د 

دانستن   ی ، از كلام نبیراتی چنان تعبم به صرف مواجهه با ی توانیم. نمیگر بفهمید یاگونه

   .« میها راه فهم قرآن است دست بردارقرآن كه تن

 

 ی ـ نقد و بررس   د 

با اید دیاكنون  اندازه موجه، معقول و مقبول است. در مورد دلا ین دلا ید كه  ل  یل چه 

شناسان است كه با توجه  ن بر عهده زبان ی م ایز لازم است بگویش از هرچی ، پیشناختزبان 
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منان  مؤ  یوجود دارد، در مورد مدعانه  ین زمیكه در ا  یمتفاوت  یمختلف و آرا  یهابحثبه  

ند  یملفوظ اظهارنظر كنند و بگو  ی ا همان وحی  یژه مسلمانان( در مورد زبان خاص وحی)به و

 قرآن چگونه كلام و زبان است. اما در ایپ  یمورد ادعا  یانیكلام وح
ً
ن  ی امبران و مخصوصا

 در  
ً
وجود    یاند، مناقشاتكه گفته  یو سخنان  یمختار جناب شبستر  یارتباط با رأمجال صرفا

 كنم.  یدارد كه مطرح م

م یكنیكه اكنون مراد م ییان« به معنایست كه »كلام« و »زبان« و »بید روا نین تردیدر ا

است و مکالمه و مفاهمه   یده انسان یك پدی زاد مطرح است،  یكه در فرهنگ آدم  یاو به گونه

ایآدم  نیب از  پرد.  یگیق صورت مین طریان  انتقال  و  از طریگرچه مفاهمه  گر هم  یق دام 

م ایگیصورت  بر  را  فرض  فعلًا  میرد.  مثابه  یگذارین  به  زبان  كه  سیم  شکل  یك  از  ستم 

پنج محور   همان  با  پیاظهارات  قوام  م یادشده  ایدا  در  جایكند.  صورت  پرسش  یا  ین  ن 

ملفوظ« را كلام دانست و آن را فهم و قرائت كرد؟ گرچه ما   یان »وح  تویهست كه چرا نم

تحل و  درك  و  شناخت  علمیهنوز  و  درست  دق  ی ل  و  پد  یق یروشن  وحی از  و  یندار  ی ده  م 

د، اما )دقت شود!( مدعا  یگویامبران سخن م یبا پ یم خداوند چگونه و با چه ابزاریدانینم

ان  یدر قالب الفاظ و ب  یعنی قوم« است  ل »به لسان  یدر مقام تنز  یانین است كه كلام وحیا

  ینازل شده و او آن را ع  ی( بر نب یلادیحجاز در سده هفتم م  ین )عربین در زبان معیمع
ً
نا

است چرا كه تمام   ین طرح كلمات نازل شده كاملًا انسانیگران ابلاغ كرده است. در ا یبه د

ز در آن حضور دارد.  ینت شده و همان پنج محور  یعصر نزول در آن رعا  یقواعد زبان عرب

خ قوم عرب در یفرهنگ و تار  (kontaxt)نه«  یام خود را در »زمینده خداوند است كه پیگو

ان با خطاب  یك انسان به عموم آدمیق یقابل فهم از طر ین و در زبان عرب یقالب كلمات مع

گر یچهار محور دن آمنوا« انتقال داده است.  یها الذیا ایا عموم مؤمنان »یهاالناس«  یا ای»

آدم  تمام  بعد  و در مرحله  اعراب  دارند؛ شنونده:  و  یان، زمیحضور روشن  زبان  متن:  و  نه 

و   ید و آگاهیفرهنگ عرب، جماعت و اهل آن زبان: اعراب عصر نزول و محتوا: خدا و توح

مسلمانان از    یو اجماع  یسنت   ین در تلقی. بنابراینیاخلاق و عدالت و تمام موضوعات د

،  ی گرین رو، مانند هر كلام دی ز تمام اركان مورد نظر زبان وجود دارد و از ایفوظ نمل  یوح

و درك و تفس به كلام یكه مخاطبان مستقر است، چنان یقابل فهم  با اعتقاد  م آن كلمات 

آن   یاله م ها  بودن  نی فهمیرا  آن  از  مفسران    یها مفسران )حتز در طول قرن یدند و پس 

ه بر  ین چارچوب و با تکیكنند و در همیئت قرآن اهتمام كرده و م رمسلمان( به فهم و قرایغ

كنند.  یاتخاذ سند م  یات وحیلسوفان از آیف  یهان و عارفان و حتیهمان باور متکلمان و فق
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  ی ن است كه در كلام بشریدارد، ا  یملفوظ با كلمات بشر  یكه وح   ینه تنها تفاوتین زمیدر ا

م و با ابزار  یشنویا باواسطه میم  یم و كلام او را مستقینیم ببیتوانیا میم  ینیبینده را میما گو

او آشنا هست اما در كلام خداوند گویتکلم  از طرینیبینده را نمیم،  او را  ك یق  یم و سخن 

م و چون آن كلمات تمام ضوابط  یشنویانسان معتمد و مصدّق )در صورت اثبات صدق( م 

ما قابل فهم و درك است. در واقع در    یكرده است، برا  تی( را رعای)عرب  یو قواعد زبان بشر

منزه و    یخدا  یل كلام از ساحت قدسیتنز  یك ابهام بزرگ وجود دارد و آن چگونگ ینجا  یا

و لاجرم مفهوم    یچ از بشرین ابهام هیو متشخص است. اما ا  یزاد مادیرمتشخص به آدمیغ

(  103ن« )نحل /  یمب  یافکند. قرآن به »عربیدر آن نم  یكاهد و خللیملفوظ نم  یبودن وح

و فرهنگ اعراب حجاز گفته    ی( نازل شده و در كنتکس زبان4م /  یو به »لسان قوم« )ابراه

 اعلام میصر  یجناب شبستر  است كه  یشگفت  یشده است و لذا جا
ً
كدام  چید كه هكنیحا

شود كه  یق معلوم میدق  د: »با نظریفرمایشان میقرآن وجود ندارد. ااز پنج محور زبان در  

ن جملات كه او  یاش، ابنابر تجربه  ینب  ین قرار است كه برایت از ایوضع  ین موردیدر چن

م گویكند  یمنتقل  خدا  یك  آن  و  دارد  براینده  اما  است...  فرشته  نب  یا  ن یا  یمخاطبان 

ا  یآگذرد.  یچه م   یتوانند بدانند كه در درون نبینده ندارد. مخاطبان كه نمیجملات گو

م  یكس سخن  او  كسی گویبا  چه  م  ید؟  سخن  او  میگویبا  سخن  چگونه  د؟«  ی گوید؟ 

مگر  یم گویاز شرا  یکیپرسم  كه  آن است  و كلام مفهوم  زبان  و  ده  ینده دیط تحقق كلام 

ز البته ابهام هست، اما  ین  یبعد   یهام؟ در مورد پرسشینیب یامبر را م یشود؟ مگر ما امروز پ

با احراز    یمانیم و آن هم از منظر ایست كه كلام قرآن را مفهوم بدانیآن نن ابهام مانع از  یا

ز صدق  یمطلق او و ن  ییژه كه مسأله اعتقاد به خدا و توانای قابل حل است. به و  یصدق نب

 است.   ینب ی امبر و دعویرفتن دعوت پیملفوظ و پذ  یمقدم بر قبول وح ینب

ده  ی ن پدیریمعضل د  ید شبستر یه جدینکته مهم آن است كه قرار بود در طرح و نظر

  ی شتریامبران حل شود و حداقل ابهامات برطرف شود و مسأله وضوح بیپ  یمورد ادعا  یوح

م كه یدانی چ نمیت هیماند و در نهایها ناگشوده مز گره یشان نیا  یپردازه یابد، اما در نظریب

 وح
ً
ژه توانا ین و ویمع  یگفتن كلماتامبر را به یپ ی سمیست و چگونه و با چه مکانیچ ی واقعا

بر    یمبتن  ی از وح  یف شبستریست كه توصی د گفت كه اصلًا روشن نیسازد. آشکارا بایم

به   یاند وحدانان گفتهكه تمام لغتاست. چنان  یعرب یشناسو واژه یشناسار لغتیچه مع

ل به  یل و تحوین هرگز قابل تقلیآلود گفتن است و ابه اشاره و شتابناك و رمز یسخن یمعنا

ن  یدهد كه ایح نم یشان توضیست. ای كردن خداوند ن یو معلم یبی« و امداد غی»تواناساز
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زاده ارتباط برقرار یك آدمیچگونه با    یبیچه و چگونه صورت گرفته و امداد غ  یعنی  یتواناساز

شاگردش اش را اعمال كرده و به  یكرده است. روشن نشده است كه خداوند چگونه معلم

قرآن هر دو از محمد )ص( است، پس او از خداوند چه    یچه آموخته است. اگر لفظ و معنا

در    ی و نقش  یتیچه اهم  یب یو امداد غ  ین معلمیست كه ای آموخته است؟ اصلًا دانسته ن

نب د  یكلام  و  و رسالت  و قرآن  نبوت  دارد. یو  استناد  یبنابرا  106ن اسلام  به  باشد  بنا  اگر  ن 

 یم و قرآن را كلام نبیملفوظ را انکار كن  یامبر، وحیبر پ  ینزول وح   یچگونگدر    یابهامات

 یه سنتیسه باز همان نظری شتر است و لذا در مقام مقایابهامات ب  یشبستر  یم، در آرایبدان

 د. ینمایتر متر و مقبولمعقول

است كه ن  یت ایتوان گفت. واقعیار میمطالب بس  یـ قرآن  یخیو اما در مورد شواهد تار

بر    یلیشده، دل  مطرح  یـ قرآن   ی خیك از شواهد تاریچین سطور( هی)حداقل از نظر راقم ا

به   كنندهارائه شده قانع یهان رو استدلالیست و از ایبودن قرآن ن ی كلام نب یاثبات مدعا

را بخش  یز  یاند و نه قرآنیخ ین شواهد نه تاری توان گفت كه ایتر مقی رسند. دقینظر نم

خ  ی تار  یاز رخدادها  یاست از بعض  ییهاك سلسله برداشتیمطرح شده، در واقع    یخیتار

ن است یز چنین  یار دارد، و بخش قرآنیبس  یچون و چرا  یو جا  یا تمدن اسلامیصدر اسلام  

ست و بلکه ماجرا  یات مطرح شده نید مدعیمو  یل كه حتی در قرآن نه تنها دل  یاهیآ  چیو ه

و متکلفانه    یش از حد استحسانی ن دو بخش بیگر مطالب ایعبارت دعکس آن است. به  

را    یـ قرآن  یخیا شواهد تاریل  یب مطرح شده، در دو قسمت ابتدا دلا یاست. اكنون به ترت

م كتاب تا چه اندازه  ینیم تا ببیكنیدهم و آنگاه به قرآن نظر م یمورد نقد و پرسش قرار م 

 شان است. ید نظر ایمؤ

 

 یـ قرآن یخی شواهد تار یبررسقسمت اول ـ 

 
ا ی(؛ گو 110ه، صـفحه  یدارالکتب الاسـلام  ش، چاپ دوم،  1353در كتاب »قرآن در اسـلام« )تهران،   ییطباطبا .106

گرش از یمانند افکار د ]قرآن[ن رشـته افکار یه: »ایك نظرید طبق یگو یاسـت كه م  یشـبسـتر یآقا  هیت به نظریبا عنا

بالاخره  نکه پاك و مقدس بود به خدا نسبت داده شد. و  یا  یژه براین افکار ویا  یآن خودش و تراوش مغز خودش بود ول

 در نظریم ینف  یگر به كلیغمبر اكرم )ص( و از هر بشـر دیبه پ یعین افکار نسـبت طبیا
ً
  ی شـبسـتر   یه آقایكند«. ظاهرا

  یانتساب كلام نب
ً
 . یاست نه واقع یفیك نسبت تشریبه خداوند، صرفا
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.  ی دآمده در صدر اسلام و ظهور تمدن اسلامیـ ارتباط مفهوم بودن قرآن و تحولات پد1

ات قرآن یآ  یان انسانیو ب  یت زبانیماه  ینف  یملفوظ به معنا  یگفته شد كه اعتقاد به وح

این لذا  و  برایست  متن  ب  ین  و  كم  مخاطبان  همی تمام  و  بوده  فهم  قابل  به  فهمن  یش  ها 

قابل ذكر در طول    107یاقتصاد  ی و حت  یاسیو س  یو اجتماع  یو اخلاق   یرات مهم فکرییتغ

منته  قرن  ا  یچهارده  از  دلیشد.  رو  برا  یلین  تحلیتوج  یندارد  و  ایه  اثرگذاریل    ی هاین 

 و معنیآن كلمات و آ  قرآن،  قیگسترده و عم
ً
 نبوات را لفظا

ً
کسره به  یم و  یبدان  یو انسان  یا

آن است    یجناب شبستر  یادعا  بطلانل  ین دلیترم. روشنیملفوظ فتوا ده  ی ن وحبطلا

با الهیكه مسلمانان عملًا و تار  
ً
دانستن الفاظ قرآن آن را فهم كردند و به آن تحولات    یخا

تاریدست   شواهد  به  استناد  به  بنا  اگر  تار  یخیافتند.  مواجهه  یباشد،  نحوه  و  اسلام  خ 

ل آن  یر و تحلیمانع تفس ین مدعا است كه باور به كلام اله یقرآن، مثبت امسلمانان با متن 

  ی چ فهمیند كه از صدر اسلام تاكنون هیبگو  یشبستر  یكتاب مقدس نشد. مگر آنکه آقا 

بع البته  كه  است  نگرفته  صورت  قرآن  چنیاز  است  ادعاید  بفرمایبشود.    یین  كه یا  ند 

ن از همان یمسلمانان  آ  ز  را  یآغاز  معنات قرآن  و   
ً
نبلفظا  كلام 

ً
ادانستهیم  یا كه  نیاند  ز  ین 

د كه مسلمانان چگونه و  ید پرس ین صورت بایاست. در ا  یخیخلاف شواهد و مستندات تار

دانستن    ین كلام نبیب  یا ن ملازمهیر و فهم قرآن دست زدند؟ بنابرایبه تفس  ییبا چه مبنا

 ا حال وجود ندارد. یر گذشته ن كتاب دیا ینیآفرز تحولیقرآن و فهم و قرائت آن و ن

ن  ین است كه چنیت ای قرآن و تعبد در برابر آن. واقع  ین باور به كلام اله یـ ارتباط ب  2 

ل آن  یو دلا   یست مبانیست و معلوم نیچندان روشن ن  ن آن دویب  یارتباط  یو حت  ملازمه

ا  ی)  یقیرا بر محمد )ص( از طر  ین مسلمانان خداوند كلماتیریست. بر اساس اعتقاد د یچ

 بدون دخل و تصرفیها را ع( القا كرده و او همان یطرق
ً
ن  ی گران خوانده و چون ایبر د   ینا

  ی ارهایرا با معها  همگان مفهوم بوده و آن   یبوده برا  یو  عرب  یكلمات كاملًا به زبان بشر

فهم كرده و به كار  واهر  ت ظیچون كشف مراد متکلم و دلالات الفاظ و حج  یاشناخته شده

ا  108اند. بسته جایدر  چه  »تعبد«  م  یگاهینجا  چرا  و    یبایدارد 
ً
تعبدا را  آن  مسلمانان  ست 

 
د  ی« اثر رودنسون مف یدارهیمسلمانان در پرتو اسلام، مطالعه كتاب »اسلام و سرما   یدر مورد تحولات اقتصاد  .107

 تواند بود. 

ملفوظ   یز به وحیشان نیاند كه ازان، نقل كرده و ادعا كرده ی، صاحب المییاز طباطبا  یجملات  یجناب شبستر  .108

نداشته گفتهاعتقاد  و  گفته  آن  در  تأمل  با  اما  مید  یهااند.  روشن  طباطبایگرش  كه  چن  ییشود  تنها  باور ینه   ی ن 

)از    یشان در كتاب »قرآن در اسلام« بحث مفصلیاند.اح كردهیبودن الفاظ قرآن تصر  یانیاند كه بارها به وحنداشته
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د،  ید  یامبریامبر اسلام و هر پیپ  یتعبد را در مورد قبول دعو   یتوان نوعیرند؟ البته م یبپذ

  ی احراز صدق نببات و  ن به علم و حکمت او و اثیقیکتا و  یمان به خداوند  یچرا كه پس از ا

نهند، هرچند كه خود  یگردن م   یو  یهارند و به آموزهیپذیاو را م   یمنان دعودر نبوتش، مؤ

 به فلسفه تمام آموزه
ً
نبرده باشند. اما    یپو یا »مقاصد الشریعه«  ع«  یها و »علل شراشخصا

 ایدر ا
ً
ل است چرا  تعق یاد نوعین نوع تعبد خود بر بنین مورد دو نکته قابل تأمل است: اولا

ز  یان نیآدم یعرف یكه در زندگبنا شده است )چنان  یو استدلال یكه بر مقدمات كاملًا عقل 

ثانیچن است(،  این   
ً
ارتباطیا آشکارا  تعبد  زبان   ین  و  زبان  مسأله  و    یشناسبا  ندارد  قرآن 

  به تعبد در برابر لفظ و زبان قرآن  یدانستن ربط  یا انسانی  ییالمثل كلام قرآن را خدایف

با ا(256ن« )بقره /  یالد  یكند. مسلمانان بر اساس »لا اكراه فیدا نمیپ ار یمان و اختی، 

 و یدند و آن را عیشنیمختارانه، كلام قرآن را م  یكامل و البته بر اساس مقدمات و مقومات
ً
نا

 كلام خدا ملفظ
ً
بفهمند  كردند آن را  ینهادند و تلاش میمنانه گردن مدانستند و بدان مؤ یا

ا به »فلاح« برسند، در  تا  تعبد جایو عمل كنند  ندارد كه قابل   یو مقام   یین مقام مسأله 

 طرح باشد. 

. در مورد  ین ویآفرساز و تحولبا نقش سرنوشت  یاز اوصاف نبو  ین برخیـ ارتباط ب  3 

ه  دهندمی، بیات اخرویخدا، مبشر ح  ی به سو  یامبر )مانند داعین اوصاف پیكه باز ب  ینیتبا

دانستن قرآن افکنده شده است،    یآن بزرگوار با كلام اله  ینیآفرو...( و نقش  یاز عذاب اله

خ اسلام و  یوجود ندارد و تار  ینین تبایم كه چنیم و روشن ساختین سخن گفتیش از ایپ

د به دو نکته توجه  یاسلام، با  ینب  ینیآفر. اما در مورد  اوصاف و نقشز گواه آن است یآن نقر 

 یآن، به معنا  یدر كلمات و معنا  یبودن قرآن و عدم تصرف مبلغ و  ینکه وحیا  یکیكرد؛  

و لذا او با  بوده  خته  یخته و سپس برانگیبود خودانگ  یست، او انسانیابزار صرف بودن او ن

بالا یصلاح معنو   یانسان  ی ت  اخلاق  یو  ب  ی و  مرحله  نبوت    یهمتا یبه  و  رسالت  و  بعثت 

منفعل دانست.    یجامد و حت  یك بلندگویتوان او را در مقام نبوت  یب نمین ترتیده و بدیرس

اید پ  نیگر  عیكه  در  تک یامبر  بنین  آموزهیادیه  و  قرآن  بر  وحی مستق  ی هان  دارایانیم    ی ، 

 
ملفوظ   یز اعتقاد به وحین 6شماره  ی شان در پاورقی لب نقل شده از ان مورد دارد كه در مطی( در ا153تا   110صفحه 

  یبا شعور و وح  ین جمله آمده است: »نبیا  یله جناب شبستریآشکار است. در همان مطلب پاراگراف نقل شده به وس

ن یكند.« ای ه م ما استفاد  ین با زبان خود ما سخن گفته و در روابط فکرییروابط مرموز آنها را درك كرده و در مقام تب

ل »با زبان خود ما یكند كه قرآن در مقام تنزیانکار نم یما است. كس یج و همان مدعایه رایهمان نظر  ییسخن بازگو

 است.     یو لذا عرب یسخن گفته« و به اصطلاح زبان انسان
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، شجاعت، حسن خلق، عزت نفس،  ییبای)مانند شک  یمتعدد  ی و انسان  یاوصاف شخص 

ار در تعامل با  یعتمام  یاسیـ س  یك رهبر اخلاق یو...( بوده و آن اوصاف در اندام    یداریپا

شه و عمل مسلمانان  یدر اند  یرات اساسیین شده و به تغیآفرنقش  یو اجتماع  ینیط عیشرا

هم    ده شده،یو بركش  یك انسان متعالیامبر اسلام به عنوان  ی ن پیرسانده است. بنابرا  یاری

ایبا تک بر كلام  با تکیكام  ینیدر بعد دعوت د  یلهه  انسانیاب بوده و هم  بر اوصاف  و    یه 

  ی چ تعارض یساز شده است و هسرنوشت  یتیو ترب  یو اخلاق  یاش در بعد اجتماعیرهبر

 ن آن دو وجود ندارد. یب

ن بعثت  یكه آمد، باز ب  ی، به شرح ین بعثت و انتقال اصوات. جناب شبستری ـ ارتباط ب  4

تبا  ینب نسبت  او  بودن  اصوات  انتقال  كانال  پیو  كه  شد  گفته  است.  افکنده  اول  ین  امبر 

ن نقش به »بلندگو« یل ایخته و مبعوث به رسالت و لذا تقلی خته است و آنگاه برانگیخودانگ

  ی ام و كلام القا شده اله ین است كه او پیست، تمام سخن ایا »كانال انتقال اصوات« روا نی

ت و نقش  یمسأله مورد بحث، مسأله ماه  ابلاغ كرده است. افزون بر آن،كم و كاست  یرا ب

اند. در  ن ارتباط با هم، دو موضوع جداگانهین دو، در عیقرآن است نه موضوع بعثت، و ا 

ت یو ماه  یبودن قرآن است، نه بحث بعثت و چگونگ  یا كلام نبی  یواقع بحث بر سر كلام اله

  ی ات شخص نبیا خصوصیآن  
ً
م و آن  یكن  یبودن قرآن را نف  ی اگر اعتقاد به كلام اله. اتفاقا

ما مسلمانان پس از درگذشت    یامبر برایپ  یختگیگر بعثت و برانگیم، دینسبت ده  یرا به نب

محمد قرآن است كه    یانیراث وح ینخواهد داشت، چرا كه امروز تنها م  ییچندان معنا  یو

 به دل
ً
 خواهد بود. ل انتسابش به خداوند معتبر یصرفا

بودن قرآن. ادعا    یكلام نب  یامبر با ادعایبه پ  یو شاعر  ین اتهام ساحریـ ارتباط ب  5

امبر نبوده كلام موثر در مخاطبان، كلام او و رفتار  یشده است: »اگر خواندن سخن گفتن پ

ن مورد چند نکته قابل ی«. در ایا شاعر هستیشد گفت تو كاهن، ساحر  یخود او نبود، نم

 روشن نذكر اس
ً
ست؟ مسلم است كه خواندن و  یست كه منظور از خواندن قرآن چیت؛ اولا

اند  دهیبوده و مخاطبان كلمات قرآن را از زبان و لبان او شن ی له شخص نبیابلاغ قرآن به وس

 برآمده از كلام و  یز مستقیبر مردمان ن  یگمان اثرگذاریست. باز ب ین  ین اختلاف یو در ا
ً
ما

 است. امبر بودهیر پیتدب

 اتهام ساحریثان
ً
  ی نف  یتنها به معنامنکران، نه  یامبر از سوی به پ  یو شاعر  یو كاهن  یا

ن به خداوند  بلکه برعکس، مثبت مدعایانتساب قرآن  اله  یست،  ا  یكلام  ن كتاب یبودن 
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ز برایاست  منکران  قرآن،  به شهادت  آ  یانیوح  ینف  یرا  وسیبودن  به  خوانده شده  له یات 

امبر را متهم به ساحر و كاهن و شاعر یاثر كردن آن در اذهان و افکار مخاطبان، پیامبر و بیپ

دن  یامبرش و اصالت دادن و اعتبار بخشیت از پیكردند و در مقابل خداوند به حمایبودن م

به محمد از آن   یزوتسو اتهام شاعری اقدام كرده است. به گفته ا ی به قرآن و دفع تهمت از و

(  ی )همزاد  یجنّ   ی ن بود كه شاعران دارایبر ا  یده عموم یت عق یر جاهلرو بوده است كه د

به پیش شعر كمك میهستند كه به آنان در سرا ل  ین دلیز به ایامبر نیكند. اتهام مجنون 

قرآن  گونه  اعجاز و اثرات  ز و  یانگخواستند كلمات شگفتیدر واقع منکران م   109بوده است. 

آن را انکار كنند اما خداوند به مقابله    یوند و منشاء اله یموهوم نسبت دهند و پ  یادهیرا به پد

ت كرده  یآن كلمات حما ییو استثنا  یبر كلام اله یامبر مبنیپ یبا آنان برخاسته و از مدعا

گر اتهام  ین كلمات از اوست، دی بود ا  ی اگر محمد مدع  ،یشبستر  یاست. برخلاف نظر آقا

  یمورد نداشت و در ا  یو ساحر  یكهانت و شاعر
ً
ك شاعر و ساحر بود و ین صورت او واقعا

ن است  یتوان گفت ایكه م یزیخت. به هر حال حداقل چیانگیرا هم برنم  یاعتراض كس

جه گرفت كه كلام قرآن از  ی توان نتیبه محمد، نم  یو ساحر  یچون شاعر  یكه از اتهامات

 وجود ندارد.  یان ملازمهیخود او بوده است. چن

 

 عا در قرآن مد   یقسمت دوم ـ بررس 

ا ببیاما  در  ینینك  ایم  و  مستقل  بحث  نظر  یجابیك  كدام  قرآن  خود  استنباط  یاز  ه 

 ؟یا نبیه انتساب كلمات قرآن به خداوند یشود؛ نظریم

قرآن قابل    ی ا متن كنونین نکته اشاره كرد كه آید به ایش از ورود به بحث، ناچار بایپ

مع است  مثبت  پاسخ  اگر  و  است؟  تشخیاستناد  فهمیار  سقم  و  صحت  تفسص  و  رها  یها 

شود كه ین استنباط میچن  یجناب شبستر  یکیات هرمنوتینظر  یست؟ گرچه از برخیچ

مراد شان  یژه ای اتخاذ سند كرد و به و  یه و فهمیا رد نظریاثبات    یتوان از متن قرآن براینم

  ی ستم و شبستریه نید، اما از آنجا كه من تابع آن نظرر را قبول ندار ت ظواهیم و حجمتکل

 
ــ خدا و انســان در قرآن،9 .109 ، چاپ پنجم،  1381  انتشــار، تهران، یزوتســو، ترجمه احمد آرام، شــركت ســهامیا ـــ

وار  وانهیگفتند مجنون كه او دیم  ]امبریبه پ[ن جهت یاند: »به افرموده  ین كه جناب شبستری. ا215ــ   220صفحات  

 ست.ین یوانگید  ین مقام مجنون به معنایست. در ایكرد«، درست نین راه حركت میدر ا
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دلین هر  به  مقالهیز،  در  تفصل،  به  آ یشان  از  برایل  قرآن  متعدد  مدعا  یات  خود    یاثبات 

 به ظواهر قرآن و ساختار و اقتضایاند، در ااستفاده كرده 
ً
دهم  یمتن ارجاع م  ین مقام صرفا

شود یات استنباط نمیتنها از مجموعه آنه   یشبستر  یمختار آقاه  یدهم كه نظریو نشان م

تأ  یج و كهن اسلامیرا  هیبلکه همان نظر البته اید م ییدر قرآن  برایشود.  به    یشان  پاسخ 

  ی كه دعو  یخین پرسش تاریبه دست آوردن ا ینجا برایاشکال مقرر فرموده است: »ما در ا

قرآن  ینب كلام  درباره  از  یاسلام  بوده،  تاریا  چه  استفاده  فقط  شواهد  م.« یكنیم  یخین 

ل ین دلیز درست به همیست اما به هر حال من نیكننده نن پاسخ قانعیروشن است كه ا

ج  ی و را  ین ارجاع جز روش سنتیاست كه در ا  ی هین قرآن اتخاذ سند كنم. بدیبرآنم كه از هم

ز از آن استفاده ین یشبستر  ی ست و آقاین یگریت ظواهر روش دیكشف مراد متکلم و حج

ن یجز استفاده از هم  یآنها در مقاله شبستر  یاللفظات و ترجمه تحتیاند. نقل انبوه آكرده

 ست. یروش ن

  یث مبنیا احادیدر قرآن    یحین نکته مهم هم اشاره شود كه سخن صریلازم است به ا

ته نشده است،  ز گفیشود، و البته خلاف آن نیده نمیبودن الفاظ قرآن د یو اله یانیبر وح

  ی ن باب اظهار شود، استنباطیدر ا یاهی»نص« كرد و لذا هر نظر یتوان ادعاین رو نمیاز ا

ت در چارچوب منطق  ید و در نهایآید م یپد  یو نقل  یك سلسله مفروضات عقلیاست كه از  

تفس قواعد  و  آیزبان  و  میر  مقبول  و  مدلل  قرآن  یا  افتدیات  دافتدنمی  و  عبارت  به  گر ی. 

ایخواهیم در  نظریم  دو  گفتار  كنین  عرضه  قرآن  به  را  بحث  مورد  ببیه  و  اقتضاینیم    ی م 

 شود. ید مییه تأیست و كدام نظریات چیو متعارف آ یها و دلالات الفاظ و فهم عرفگزاره

ك مجموعه و  یدر  ها  ر آن یوجود دارد كه فهم و تفس  یات متعدد مربوط به وحیدر قرآن آ

 و معنیكلمات و آ آموزد كهیعام به ما م یلیك نظام تحلیدر 
ً
 از خداوند بوده و  ات قرآن لفظا

ً
ا

داشته و   یادهین عقیز از همان زمان تا حال چنیگفته و مسلمانان نی ن نمیز جز ایامبر نیپ

 شود:  یات اشاره مین آیاز ا ینك به برخیدارند. ا

ات الله نتلوها یآآمده است: »تلك    ،108ه  یعمران، آا معنا؟ در سوره آل یـ تفاوت الفاظ    1

  یز به معنایات قرآن باشد و خواندن نین جمله آیدر ا  «اتیآ»اگر منظور از  ك بالحق...«.  یعل

 چن 
ً
ات  ین است كه »ما« ـ خداوند ـ »آیه این است(، دلالت آیمتعارف آن باشد )كه ظاهرا

ز تلاوت و خواندن لفظ ندارد،  ج یین دلالت معنایم، و ایخوانی« را بر »تو« ـ محمدـ میاله

 القا
ً
 درست است و نه اساسا

ً
شود  یه و كلام شمرده میآ  ی معان  ی وگرنه تلاوت معنا نه مفهوما
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به درستین  یكه جناب شبستر)چنان  و محتوا    یز  معنا  واقع  اشاره كرده است(. در  بدان 

 وجود خارج
ً
 رد.یندارد تا مورد اشاره قرار گ یاساسا

شود: »ولا تعجل بالقرآن یگفته م   114ه  یخواندن قرآن. در سوره طه آل در  یـ عدم تعج  2

ل و  یتر از آن است كه محتاج تأوه روشنیهُ«. دلالت و صراحت آیك وحی ال  یقْض یمن قبل ان  

پیتفس به  خداوند  باشد.  میر  پیفرمایامبر  پای د  از  گرفتن وحیش  قرآن    ]خواندن [  در  یان 

 ترد
ً
است، امبر یات نازل شده بر پین آیست كه منظور از قرآن همین یدیشتاب مکن. ظاهرا

ا محمدیدر  خداوند  صورت  تعج  ن  عدم  از  میرا  فرمان  قرآن  كدام  خواندن  در    دهد؟ یل 

و   ی ز ذهنیو حاضر است نه چ ی ن قرآن محسوس وحیه و متعلق فرمان خداوند همیمشارٌال

ا خواندن  یام  یفرستادن پفرو  یگر( به معنایار دیات بسیو آه )ی« در آیگر. واژه »وحیموهوم د

با معناین آیهم   یاست كه جناب شبستر  ییوح  یات قرآن است و لذا آشکارا در تعارض 

قرآن از خداوند    ین« كه قرائت و گردآوریامبر به گفتن كلمات معیپ  یاند: »تواناسازگفته

 ست. یه سازگار نین آیدر ا یبا كاربرد وحچنین ادعایی است. 

آمده است: »ولاتحرّك به لسانك لتعجل به / و ان    19تا    16ات  یامت آیـ در سوره ق  3

 موضوع اینا بینا جَمْعَهُ و قرآنه / فاذا قرأناه فاتبع قرآنه / ثم انّ علیعل
ً
ات ین آیانه«. ظاهرا

ول آن هشدار خداوند به  گران و شأن نز یامبر بر دیله پیات نازل شده قرآن به وسیخواندن آ

انتخاب روش درست و عدم شتابزدگیپ آ  یدر قرائت وح  یامبر در مورد    114ه  ی)موضوع 

ا در  است.  طه(  آیسوره  دلالت  و  معنا  صورت  پین  به  خداوند  است.  روشن  امبرش یات 

دریگویم هنگام  را  زبانت  وحیافت  ید  خواندن  برا  ی ا  تا   / مجنبان     ی)قرآن( 
ً
)احتمالا آن 

م،  یو خواندنش بر عهده ماست / و چون آن را قرائت كرد  ی/ گردآور   ی( شتاب كنیریفراگ

ن گزارش چند نکته مورد  یانش بر عهده ماست. در ایكن / آنگاه شرح و ب  یرویقرائتش را پ

ز یانش نیـ شرح و ب 2  ؛ن قرآن بر عهده خداوند استیو نظم و تدو  یـ گردآور  1د است:  یتأك

پ  3  ؛بر عهده خداوند است بر  و قرائت قرآن  ن یـ خواندن  به وسیامبر  له خداوند صورت  یز 

پ  4  ؛ردیگیم به  میـ  داده  پیامبر هشدار  كه  آن یشود  از  آ  ش  و    یات وحیكه  قرائت  او  بر 

 موظف به  یـ پ5  ؛ا انتقال و ابلاغ شتاب كندیو    یرید در فراگیخوانده شود، او نبا
ً
امبر صرفا

ان  ین بیاهمان كلمات نازل شده و قرائت شده است.    لفظ به لفظ و كامل  یریو فراگ  یرویپ

امبر  یو پ  یاست نه محصول وح   ی ن نظر است كه قرآن خود وحید ای ز كاملًا مؤیح قرآن نیصر
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  ی آقا  هین در تعارض كامل با نظری در پردازش و ساختن آن كلمات ندارد و ا  ین نقشیكمتر

 است.  یشبستر

»نا« سخن گفته است. در مجموع كلمه انزلنا )ما ـ در قرآن بارها خداوند از خود با    4

ا  یبار در قرآن آمده كه متعدی است. اگر »نا«    55م( )انزلنا، انزلناه و انزلناها(  ینازل كرد

به عنوان  یم، صدها مورد میقرآن را شماره كن  ی»ما«ها  به قرآن 
ً
ك متن  یشود. اگر صرفا

ن كلمات ینده ای)ص( به عنوان گو  ست كه محمدیم، قابل قبول نینگاه كن  یمعمول  یادب

ن خلاف فصاحت و بلاغت است كه از  یر »ما« را درباره خداوند به كار برده باشد و ایضم

بار فعل هلاك    29م. )در قرآن  یم كه فلان قوم را هلاك كردید: ما بودی جانب خداوند بگو

محمد بود    یرین سخن تفسیكه اگر ا  یكردن به خداوند نسبت داده شده است( در حال 

 كند. ین و چنان میشد: اوست كه چنیست گفته م یبایم

ه اول سوره  یـ در قرآن بارها نزول قرآن به خداوند نسبت داده شده است. از جمله آ  5

 گفته شده یات صر ین آیه اول سوره نور. در ایسوره انعام و آ  155و    92ات  یز آیقدر و ن
ً
حا

قرآن نباشد، كه    یعنیات  یدر موضوع آ   یدیاگر تردم«.  ین كتاب را ما نازل كردیاست كه »ا

ن سخن  ین كتاب به خداوند نسبت داده شده است و ایگمان نزول و پردازش ایست، بین

نازل شده است وگرنه نه انزال و نزول    ین كتاب وحین ندارد كه لفظ به لفظ ایجز ا  ییمعنا

  ی خواهد بود. اگر وح  یستخواهد داشت و نه انتساب آن كتاب به خداوند سخن در   ییمعنا

است، نسبت نزول قرآن به خداوند لغو و نادرست خواهد    یاست و قرآن كلام نب  یتواناساز

 نازل كرده است. یشد: محمد خود آن را به مدد الهیست گفته میبایبود. م

كه  ها نیا »انزال كتاب« و مانند ای« یرانزال وحیاند: »تعبفرموده یالبته جناب شبستر

كند. مثلًا در قرآن  ینم  یامبر را نفین قرآن به عنوان كلام پی قرآن به كار رفته، انتساب ادر  

. )سوره 
ً
د كه  یآیه به دست نمین آی( از ا48ه  یآ 25آمده است: وانزلنا من السماء ماء طهورا

خداوند    یا انزال كتاب از سوی  یات انزال وحیانتساب ندارد. آ  یعیآمدن باران به علل طب

امبر است استناد یآن كه پ  یعیات قرآن به علت طبیكند كه آین موضوع دلالت نمیبر از  ین

 . «ست یم او نندارد و كلا

 قین مورد بایاما در ا
ً
الفارق است چرا كه موضوع قرآن كاملًا  اس معیاس قید گفت كه اولا

قرآن تحت عنوان  م از مخلوقات و یز است و اگر بخواهیمتفاوت و متما یعیطب یهادهیبا پد

كنی  یوح بایاد  بگویم،  نوعیید  به  دو  هر  م  ی اله  یوح  یم  پدیشمرده  اما   ی هادهی شوند 
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ن هر ی« و ایعیتشر  ی« هستند و قرآن در حوزه »وحینیتکو  یدر قلمرو »وح  یو ماد  یعیطب

 به زنبور عسل را با نزول  یا وح ید نزول باران  یاند. نباك شدهیدو قلمرو در قرآن كاملًا تفک

 ایشمرد. ثان  یکیامبران  یبه پ  یقرآن و وح
ً
معقول خواهد بود كه كلام    ین مدعا در صورتیا

سه قابل قبول  ین مقایگر ثابت شود، در آن صورت اید یو نقل یبودن قرآن از طرق عقل  ینب

امبر منسوب است یپ  یعنیآن    یعیانکار ندارد كه به هر حال قرآن به علت طب  یرا جایاست ز

 خارج از موضوع بحث و مناقشه است.  یول

امبر خطاب شده است: »قل...«، بگو... واضح  یقرآن. در قرآن بارها به پ  یـ »قل«ها  6

 در ا  ین خطابیچن  یبرا  یی امبر بود نه جاین كلمات از پیاست كه اگر ا
ً
ن  یبود و نه اساسا

دگاه  یاز د  یگزارش  باشد و آن هم  یر معنا دارد. اگر قرآن كلام نبیر كلمات تفسیمورد تعب

ا یها در قرآن وجود ندارد. آها و قل ن خطابیحضور ا  یبرا  یهیچ توجیاو باشد، ه  یریتفس

ا نکن؟ یمحمد خود به خود خطاب كرده و گفته است فلان حرف را بزن و فلان كار را بکن  

 تحرین اشکال مقدّر آگاه است، تلوی، كه به ایاست كه جناب شبستر  یشگفت  یجا
ً
ف یحا

میزااف مطرح  را  قرآن  آدمیش  قول  از  هم  آن  و  معمرالقذاف  یكند  جمهور  سی)رئ  یچون 

 افزودهد قلی گوی( میبیالعمر لمادام
ً
 110اند. ها را بعدا

خ قرار گرفته )مانند یامبر مورد انتقاد و توبیآن به كرات پ امبر. در قریپ  یهاـ ملامت  7

ات  ین بخش از آیرسد كه ایسوره عبس. به نظر مات اول  ین(. از جمله در آیشیامبران پیپ

 چرا، با توجه به ا  یه كلام نبیدر تعارض با نظر  قرآن، كاملاً 
ً
ان ین كه آدمیبودن قرآن است. اولا

توب و  انتقاد  از   
ً
نمیمعمولا خرسند  پیخ  ناخرسند یشوند،  را    یامبر  خود  به  نسبت  خداوند 

 ایت كرده است؟ ثان یروا
ً
محصول ذهن و زبان    آن در قرآن، كه كاملاً   ن گزارش و انعکاسیا

 چرا بایبودن آ  یریتفس  یبا مدعا  یمحمد است، چه ارتباط
ً
ن ید چنیات قرآن دارد؟ اساسا

 د؟ یایب محمد یریو تفس یو ابداع یینشادر كلمات ا یمطلب

سوره الحاقه آمده    47تا    43ات  یت كلام قرآن بر عهده خداوند است. در آیـ مسئول  8

ن / فما یطعنا منه الوتقن / ثمّ لیمیل / لاخذنا منه بالینا بعض الاقاویاست: »ولو تقوّل عل

ن آشکار است كه موضوع مورد بحث  یشیات پین«. با توجه به آیمنکم من احد عنه حاجز

بر  امیز به صراحت گفته شده است كه اگر پیدآمیات تهدین آی است. در ا  یقرآن و كلمات وح

 
خواننده آگاه است كه این نوشتار در زمانی تحریر و منتشر شده كه قذافی در مقام ریاست جمهوری یا رهبری    .110

 كشور لیبی بوده است.  
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به خداوند نسبت داد، خداوند دست راست و شاهرگش را قطع خواهد    یسخن به حق  را 

 و معنتوانست مددكار او باشد. اگر كلمات ینم ی چ كسین صورت هیكرد، و در ا
ً
 قرآن لفظا

ً
ا

كرد؟ چرا كه روشن یدا میت پیناروا به خداوند موضوع  یاز محمد بود، چگونه نسبت سخن

ام  و استخد  یپردازد بر عهده خود او بود و خداوند در مضمون ت گفتار محم یلاست مسؤ

د  ی نده آن را مورد مواخذه و تهدینداشت تا گو  یو نقش  یتیلكلمات و دلالت الفاظ قرآن مسؤ 

ز حلال مشکل  ین كه خداوند محمد را در گفتن آن كلمات توانا ساخته است نیقرار دهد. ا

مانند شعر و هنر خواهد بود كه به قول حافظ:  ، قرآن  یل شبستریرا، طبق تحلیست زین

ف از  سخن  ی»بلبل  آموخت  گل  اض   / نبود  تعبی ورنه  غزل  و  قول  همه  منقارش«  ین  در  ه 

بودن هنر و آثار    ین شعر را آورده است(. اما روشن است كه به رغم الهامیز همین  ی)شبستر

در قبال خلق آثار  یتیلست و حداقل خداوند مسؤیوند درست ن، انتساب هنر به خدایهنر

ت كلام قرآن  یلات مورد اشاره آشکارا خداوند مسؤ یاست كه در آ   ین در حالیندارد. ا  یهنر

 ن كرده است. یرا به عهده گرفته و صحت آن را تضم

ز  ی ات قرآن نیاست و در آ  یبودن قرآن. چند بار اشاره شد كه قرآن به زبان عرب یـ عرب  9

ست؟ اگر محمد خود  یچ  ی ر قرآن از نزول قرآن به عرببارها به آن اشاره شده است. منظو

توان گفت  یم  یو حت  یمعنیگر سخن گفتن از آن بین كلمات را سروده و گفته است، دیا

كه   زبان،ان قوم عربیخارج از بلاغت و لغو خواهد بود. مگر بنا بود كه محمد عرب در م

حرف بزند؟ لحن و    یونانیا  ی  یفارسا  ی  یانیمثلًا سر  یر عربی دانست، به غینم  یگریزبان د

  ی ت زبان وح یه بر عربیدهد كه قرآن با تکیه نشان میه و مقالیزبان قرآن همراه با شواهد حال

كند و ی( اشاره میك متن ادبیقرآن )حداقل در سطح  یآساالعاده و معجزهده خارقیبه پد

 ست. یبودن سازگار ن یكلام نب ین امر با مدعایا

از    یو اوصاف  ینجم درباره وحات اول تا هجدهم سوره  یرآن. در آت قن صحیـ تضم  10

دارد،    یریكه از نظر تفس  یابهام، با تمام  ها سخن رفته است كه مجموعه آن   یفرشته وح

 دریرا عها  شده و او آن   ی( بر محمد وحی)كلمات  ییزهاین نکته است كه چید ایمؤ
ً
افت ی نا

شود: »وما ی. مثلًا گفته می است نه محصول وح  ی وحها )قرآن( خود  افتهین دریكرده و ا

 وح   ینطق عن الهوی
ّ
د / جز آنچه به  ی گوینفس سخن نم  ی «. از سر هوای وحی  ی/ ان هو الا

ن كه ی، ای کین گزارش دو نکته مطرح شده است.  یاست كه در ا  یهیشود. بدیم  یاو وح

 یانیوح  یهان كه گفتهیگر، ای(، دیاست )نه محصول وح  ی د همان وحیگویامبر میآنچه پ
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هوا از سر  ن  یمحمد  چنینفس  تأیست.  قاطعیین  تضم  ید  و  قرآن  كلمات  و یاز  صحت  ن 

بودن قرآن    یه كلام نبیملفوظ سازگار است و آشکارا با نظر  یه وحیاعتبار آن كتاب، با نظر

 با
ً
دگاه  ید؟ طبق دی گویست كه سخن مینجا كید كه در اید پرسیدر تعارض است. مخصوصا

 پ  یشبستر
ً
خواهد بود، چرا كه شخص    ی کیل  ین صورت مدعا و دلیامبر است، اما در ایالزاما

گران را قانع سازد كه سخن او حق است یدهد و د  یتواند خود بر صحت گفتارش گواهینم

از هوا آ  یو  در  است.  دور  به  مارأین  11و    10ه  ینفس  الفوأد  كذب  »ما  است:  آمده  /   یز 

ب و  ید تکذین كه دل او در آنچه دیدن« است و اینجا سخن از »دیر ا«. دیری  یفتمارونه عل

ا  یناراست آنچه دینکرد و  او در  با  م ین كه شما  م كه  یدانید؟ ما نمیكنیده است، مجادله 

و    یاز حالات نفسان  ین وصفین است كه چنیده است اما آنچه مسلم است ایامبر چه د یپ

تجرب  یدرون نزول وح  یو  با  ارتباط  نظری)آ  یدر  با  نبیات(  دانستن كتاب سازگار   یه كلام 

 ست بلکه خداوند است. یامبر نیژه كه گزارشگر آن پیست. به وین

م دلیاكنون  چند  به  عقلیتوان  منطق   یل  ن  یو  برز  یمستقل  و  كرد  فهرست    اشاره  آن 

 افزود. 

دق11 ما  گرچه  اجماع مسلمانان.  نمیـ   
ً
مسلمیدانیقا كه  در  م  و  قرآن  نزول  عصر  انان 

داشتند و به طور مشخص قرآن    ی ت كلام قرآن و مفهوم وحی از ماه  یایامبر چه تلقیروزگار پ

 كلام خداوند میرا ع   یله نبیخوانده شده به وس
ً
 و لفظا

ً
ا نه، اما به استناد یاند  شمردهینا

ه بر یقرآن مکتوب و با تک  یر یو تفس  یو كلام  یفکر  یفضا  یات قرآن و اقتضایمجموعه آ

امبر كلام  یم شخص پییم بگویتوانیخ، م یره و تاریس  یعنیاسناد به جا مانده از آن روزگار  

 وحیخود را ع
ً
دانسته و خود او جز ابلاغ كامل و لفظ به لفظ آن به  یو كلام خداوند م   ینا

. حداقل از زمان  اندداشته  یاده ین عقیز چنینداشته و مسلمانان آن عصر ن  یمخاطبان نقش

بوده و هست. هرچند    یادهی شه و عقین اندیامبر به بعد اجماع مسلمانان بر چنیدرگذشت پ

را تضم  ین اجماعیچن آن  نمی صحت مطلق  اما دستین  اكند  با متن  یكم  ن اجماع هم 

 ی و هم با عقل پژوهشگر و استدلال یوح یمانیو ا ینیسازگارتر است و هم باعقل و منطق د

ات شاذ  یه در برابر نظرین نظریتوان قاطعانه گفت كه ایتر است. میرفتنیو آزاد پذ  ینیردیغ

اقناعیم و جدیقد از قوت  نیبرخوردار است. هرچند ا  یشتری ب  ید  باور  با چالشین  ها و ز 

 شد.  یمواجه است كه قبلًا بدان اشارت ییهاپرسش
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ب12 آشکار  تفاوت  پیـ  سخنان  و  قرآن  كلمات  احادامبر.  ین  و  قرآن  نبویامروز  در   یث 

و فصاحت و بلاغت و   یاست كه نداند به لحاظ زبان و ساختار ادب  یار است و چه كسیاخت

نبین بیمضام ا  یفاحش  یهاتفاوت  ین قرآن و سخنان  تفاوتیوجود دارد.  از ن  برآمده  ها 

 یرع شبستیه بدین اختلافات روشن است اما در نظریه متعارف منشأ ایست؟ طبق نظریچ

د  یآن كلمات را بگو  یامبر در حالتید پین اختلاف وجود دارد؟ چرا بایا  یبرا  یهیچه توج

امبر در حالت خاص به گفتن  یتوان ادعا كرد كه پیمآیا  ن سخنان را؟  یگر اید  یودر حالت

 بوده است؟ یست؟ آن حالت كیل آن چیتوانا بوده است؟ دل

ث فرق  ی ن قرآن و حدیامبر مسلمانان ب یث. از همان زمان پین قرآن و حدیـ خلط ب  13

ث فرع  یقائل شده بودند و در واقع احاد یگاه و نقش خاصی هر كدام جا یاند و برانهادهیم

وح م   یبر  حدیشمرده  عنوان  )گرچه  پیشد  بعدها  معیث  و  شد(  اصیدا  و  یار  گانه  یل 

مورد  یرعات احکام شیان جزئیدر حد شرح و بسط و ب یقرآن بود و سخنان نب یشناسنید

امبر، مسلمانان در برابر نزول  یالمثل، طبق رهنمود شخص پیتوجه و استناد بوده است. ف 

 ی امبر برای ا رفتار پیكردند اما در برابر سخنان  یم بودند و اعتراض نمیات قرآن تسلیو قرائت آ

بو  خود حق پرسش و اعتراض ان جنگ احزاب اعتراض كردند(.  یكه در جرد )چنان قائل 

و كوشش در حفظ و    یات وحیق آیامبر به ثبت و ضبط دقیم سرسختانه و مستمر پاهتما

ث را  ین قرآن و حدیتفاوت آشکار ب111اعتبار قرآن و عدم توجه به ضبط و حفظ سخنانش، 

روشن است؛    یدگاه سنتیزان اعتبار آن دو در دی و م  یگذارن فرقیار ایدهد. معینشان م

ن دو ین ایب یشبستر یه آقایك انسان. اما در نظریو  یكلام نب یكلام خداست و دوم یاول

ار  یو مع  یجه از نظر مبانیرد و در نت یگیصورت م  یاكنندهموضوع و دو سند خلط گمراه

از پژوهشگران    ی کیاست كه    ین نکته مهم ی م شد. ایخواه  ی ما دچار آشفتگ  یشناسنید

استین  یغرب كرده  توجه  بدان  وز  اسمی.  كنتول  میلفرد  »انجیگویت   (tne Bible)ل  ید: 

جه ینجا نتیت از ایاست. اسم  ی كه قرآن كلام وح  ی. در حالی است نه خود وح  ی گزارش وح

امبر و  یر قرآن و پینظ یامور یده ویث است. به عقیل در اسلام حدیرد كه معادل انجیگیم

 112(«. یبه طور كل ی)حوارح و سنت پل یت عبارتند از: مسیحیث در مسیحد

 
 .91، صفحه  یته، شرفیث منع كرد. اسلام و مدرنیغمبر از كتابت حدیگفته شده است كه پ یحت .111

 . 83مرداد  6 ران،یروزنامه ا .112
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كرده و    ییکتایاعجاز و    یقرآن ادعا  یات متعددیو اعجاز قرآن. در آ  یتحدّ   یـ نف   14

( اكنون  39ونس /  یو    23فراخوانده است. )از جمله بقره /    ی معارضان را به رقابت و تحد

قرآن    یست، بحث حول محور تحدی و هدف ن  ی تحد  یا معنایبحث و مناقشه بر سر اعجاز و  

ك  ی م، در  یداشته باش  یا تحدیدرباره اعجاز    یریانکار ندارد. ما هر نظر و تفس  یاست كه جا

بودن قرآن است    یاثبات كلام اله  یبرا  ین كه اعجاز و تحدی د كرد و آن ای توان تردی ز نمیچ

برآمده باشد. در    یك انسان ام ی توانند از ذهن و زبان  ین نمین كلمات و مضامین كه ایو ا

 یهر نوع اعجاز و محمل  یبرا   ییگر جایبودن الفاظ قرآن، د  یانیوح  یقع در صورت رد و نفوا

 ماند. ینم یتحد یبرا

ه به بطلان  یك نظری  یج عملیتوان از الزامات و نتایقرآن. گاه م  یمانیت ایحج  یـ نف  15

  یمعارف اسلام ا در معرفت و  ی  ینیمان دیدر ا  یگاه و نقشیآن حکم كرد. قرآن چه جا  یقطع

ما باشد؟ اگر ما قرآن را كلام   یشناسنی و د  ی نیتواند حجت و سند دین كتاب میا ایدارد؟ آ

  ی ج الزام یم و به نتاین باب را قبول كنیدر ا  یجناب شبستر  یژه تمام آرای م و به ویبدان  ینب

 دیبند و ملتزم باشیپاها آن 
ً
ماند. در  یمن یت آن باقیقرآن و حج یبرا یگر اعتباریم، ظاهرا

م  ییاگر بگو  یام خداوند. حتیام محمد بن عبدالله است نه پین حالت، قرآن حامل پیبهتر

 مورد تأیآن پ
ً
چ  یكند چرا كه روشن است هیت نمین خداوند است، كفای د و تضمییام حتما

امبر از جهان یپ یریست و همواره صحت و وثاقت گزارش تفسیآن ن یبرا ینیو تضم یلیدل

به گفته    یان صدها نگاه به عالم و آدم است كه حتیك نگاه از مید است و حداكثر  یتردمورد  

 وجود ندارد. ها هم در اطاعت از آن  یالزام  یشبستر یآقا

ست،  ین تجربه نیر عین حالت تعبیست و در بهترر« دو تایم كه »تجربه« و »تعبیریاگر بپذ

نبوید قبول كنیبا  تجربه 
ً
تعا  یم كه قطعا با  زبان  یر لفظ یبمحمد  و گاه  ین  یک یاو    یو  ست 

كند  یم  یته یو وثاقت معرفت ینید قرآن را از اعتبار دین تردیتواند متعارض هم باشد. ایم

بخش و  آور و نه معرفتمان ینه مقدس خواهد بود و نه ا  ین كتاب مقدسیر چنیو به هر تقد

 زا.نه عمل

 

 است  ینب یر یدگاه تفسیبخش دوم ـ قرآن د
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است«.   ینب  یریدگاه تفسین است كه »قرآن دیا  ین جناب شبستریادیگزاره دوم و بن

ن اصل نخست شده است. در  یاصل اول مطرح شده و در واقع جانش  ین  اصل در پیالبته ا

توض میمقام  ویح  به  قرآن،  كه  گفت  جهان یتوان  بخش  خداشناس  یشناسژه  و    یو 

تار  یشناسانسان  آن، شکل یو  ت  یخ و قصص    ی دارد، قول  یریت تفسیر است و ماهیفساز 

رها از خداوند است  ین تفسیشود ایگفته م  یدگاه سنتیبرآنند. اما در د  یاست كه جملگ

  امبر است ین پیا  یدگاه شبستریان ابلاغ شده است، اما در دیبه آدم  یق نزول وحیكه از طر

از امور   یارها را در مورد پاره ین تفسی، ایبید به امداد غیالبته مؤ  ك انسان،یكه به عنوان  

آن    یشان، به نقد و بررسیدگاه ایان دین قسمت پس از بیعالم و آدم ارائه داده است. در ا

 م. یپردازیم

 قرآن   ی ر ی تفس   ی الف ـ محتوا 

  است   ی ریتفس  یمحتوا  ین مدعا كه قرآن دارایدرباره ا  یشرح مبسوط  یجناب شبستر

ا نبیز تفسیر نین تفسیو  ارائه كرده است كه گز  یر شخص  آورم:  یاز آن را م  یادهیاست 

ا در  هست  ی»آنچه  كتاب  محتواین  نه    یریتفس  یك  محتوایاست    ی عنی...  یخباراِ   یك 

، به صورت گزاره  ییكه از جا  نیشوند نه ایر میبه افعال خدا تفس  یبه تمام   ]هادهیپد[ها  نیا

ها  شود و او آن یامبر داده میبه پ  یزیكه چ  نیدهد و نه ایحتمل الصدق و الکذب« خبر می»

د كه من نامش را  ین دیشود. خود ایر به او داده میكند، بلکه خود تفسیر م یر و تعبیرا تفس

است. نبوت او   یتجربه نبو  یك« است، محتوایآن »بل  یر آلمانیگذارم و تعبینگاه م  ینوع

ك را داشته  ی ن بلید شما ایگویك است. او می ن بلیان ایجه بیك و رسالت او نتین بلیتجربه ا

ن نگاه به  یكند، بلکه ایكه او نگاه م  ن ید. نه این منظر هم شما به عالم نگاه كنید و از ایباش

شود. معرفت داده  یش روشن میز برایشود و همه چین نگاه به او داده میشود. ایاو داده م 

»دینم میشود  داده  اید«  مسأله  اصلًا  نیشود...  گفین  كه  است  در  شود  محتوایته    ی ن 

ن بوده است كه آن كل  یست. رسالت او ایز نیز در عالم وجود هست و چه چیچه چ  یاتجربه 

شبستریاش نظر  از  واقع  در  كند«.  مطرح  را  خداوند  و  دهد  ارجاع  خداوند  به  را  تمام    یا 

تا انسان و طبیموضوعات قرآن، از خدا و ق و   خ یعت و جامعه و تاریامت و فرشتگان گرفته 

دهد و  یخبر نم  ی از امر واقع خارج  یاچ گزارهیدارد و ه  یریت تفسیماه  ی احکام، جملگ

نمعرفت نیبخش  »...تجربهیز  آن مواجه هست  یاست.  با  ایكه در قرآن  نبیم  كه    ین است 

دا كرده است. در تجربه او فهم جهان،  یبا جهان پ  ینیـ د  یر یـ تفس  یك نسبت فهم یاسلام  
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ز« سروكار  یامبر با »چه چیدهد كه پین آن است. متن قرآن خبر میا عی  ر جهان یمقدم بر تفس

دهد كه جهان  یدهد. او خبر میم  ی« به مخاطبان آگاهییزهایدرباره »چ  ینکه ویدارد نه ا

كند. او جهان را  ینش خود را آشکار مینکه جهان چگونه است. او بیند، نه ایبیرا چگونه م

( از جهان  ینبو  یریف( قرائت )فهم تفسیموجود در مصحف شرات  یكند. قرآن )آیقرائت م

آورد و شنوندگان را به گوش  یك »خبر« م ی امبر است كه  یپ  ی گفتارات قرآن فعلیاست. آ

ن است یكند. آن خبر ایبا آن خبر را طلب م  یخواند و از آنان هماهنگیدادن آن خبر فرا م

ن مقدمات و  یبا چن  ی( هستند«. شبسترات اویها و حوادث، افعال خدا )آدهیكه همه پد

خ  یعت، انسان، تاریدر حوزه طب  یاریات بسیشود و با استناد به آیوارد متن قرآن م  یمقومات

ر  یان كند و به تعبیاسلام را نسبت به آن موضوعات ب  ینب  یریكوشد نگاه تفسیو احکام، م

 امبر عرضه كنند. یشان را از قرائت پخودشان قرائت

 ی بررس ب ـ نقد و  

نب  یعنیو محل مناقشه همان بحث اول    یگرچه بحث اصل ا كلام خدا بودن  ی  یكلام 

ح یملفوظ را ترج  یوح  هیام و نظرف كرد )كه من كرده ین تکلیید تعیقرآن است و در آنجا با

ن باب  ین رو در ایز مهم است، از ایبودن قرآن ن یر نبویه تفسین حال نظر ی( اما در عامداده

 ند: یهانیا  یپردازم. ملاحظات اساسیم  یجناب شبستر  ی آرا  یجداگانه به نقد و بررسز  ین

 

 اثبات مدعا  یبرا ی ـ عدم استدلال كاف1

نظر  هر 
ً
ا یمعمولا اما شبستر  یجابیه  و استدلال است  برهان  تب  یمحتاج  ن ییدر مقام 

 هیبودن قرآن تقر  یریش در باب تفسیخو  یآرا
ً
اقامه نکرده است.    یل روشن و مقنعیچ دلیبا

و    ی )فلسف  ینیرون دیاست و از منظر ب  یو ذوق  یاستحسان یهاآنچه گفته شده است گزاره

دات گفته  یرد و حداقل مؤندا   یداتیمؤ  ی( حتیو قرآن  ی)نقل  ینیددرون   ( ویو برهان  یعقل

ل  یو مستند به بخش اول است و در آنجا دلا  ین قسمت متکینشده است. در واقع مطالب ا

م  یتحک  یبرا  ی استوار  یز مبانینجا نیدهند، در ایه فتوا م یبه بطلان نظر  یعقل   یو حت  ینقرآ

 شود. یده نمیه دینظر
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 گران یامبر و دیر پیـ تفاوت تفس2

ر  ین تفسیكه ب  نیزند و آن ایجوانه م  یدر ذهن مخاطب شبستر  یك پرسش اساسی

 فرقا  یاست؟ آ  ی گران از جهان چه فرقیر دیمحمد و تفس  ینبو
ً
  ی دیا نه؟ تردیهست    ی اساسا

انسانین هر   كه  مقتضا  یست  تفس  یبه  بودن  فکور  و  عاقل  و  عالم    یریناطق  و  جهان  از 

ان متفکران  ین میشوند و در ایوسته متحول میرها پی رها و تفسین تصویرامون خود دارد و ایپ

تر از ك یستماتیس  تر ویتر و علمز فهم و درك آگاهانه یلسوفان و شاعران و هنرمندان نیو ف

كنند. یگران منتقل میبه دو یا آثاری هنری  ق گفتار و نوشتار  یعالم و آدم دارند و آن را از طر

نیپ مقتضایامبران  به  شرا  یز  در  بودن  اقلیانسان  فرهنگ  یمیط  ز  یو  خود  یو  جهان  ست 

پد  یریتفس و  امور  پدهیاز  آداب  و  باورها  و  داشت یها  گفته  اند.هرامونشان  استناد    ی هابه 

»تفسیپ  یشبستر ویامبران  ایر  و  داشتند  جهان  از  ویژه«  خلاصه   یژگین  اصل  سه  در 

 شود؛ یم

نان  یا  یریـ محور و رسالت نگاه تفس  2له خداوند داده شده است  یبه وس  یر نبیـ تفس 1

جنس  ژه از  ی و  یریکرد تفسی ن رویـ ا  3ز به خداوند و افعال او بوده است و  یارجاع همه چ

 این  یشناسانه و اخبارنش است و معرفتینگاه و ب
ً
  ی ر نبویات تفسین خصوصیست. ظاهرا

 كند. یز میگران متمایرا از د

كننده نباشند و نتوانند  نییزها چندان مهم و تعیها و تمان تفاوتیرسد كه ایاما به نظر م

ند چرا كه:  یر نمایفسه و تیتوج  یمانیو ا  یل یك چارچوب تحلی و نبوت را در    یمسأله مهم وح

 ه
ً
به محمد یو  یینگاه خدا  یا اعطای   یبیاصل امداد غ  یبرا   یچ استدلال و برهانیاولا ژه 

ه ازكجا ین نظریست ایبر آن نگاه ارائه نشده و معلوم ن  ین قرآن مبتنین و تدوی )ص( و تکو

آیا ر را  ین تفسین پرسش كه »ایاست. در پاسخ ا  یو عقل  یآمده و مستند به كدام سند نقل 

پرسیدنی  ر از جانب خودش نبوده است«.  یند: »خیگویشان میكند؟«، ایامبر القا میخود پ

ز را از جانب خداوند  یامبر چه چیامبر داده شده است؟ پینگاه مورد ادعا چگونه به پاست كه  

 وقت افت كرده استیدر
ً
 و معن ی؟ اساسا

ً
 و تفسقرآن لفظا

ً
 از پ یا

ً
انب گر از »جیامبر است، دیرا

 عارفان و اهل تجارب باطنیخودش نبوده است« چه معنا دارد؟ ثان
ً
  ی ز مدعین ی و شهود یا

 یر نبویز تفسیتما یبرا یار مشخص و روشن یچ معین صورت هیهستند، در ا ین نگاهیچن

توان آن را اثبات كرد و نشان داد.  یعارف وجود ندارد و حداقل نم   یر عرفانیامبر و تفسیپ

 اگر پ
ً
از    یاریدهد، بسید ارجاع میز را به خدا و توحیاش همه چی ریبر در نگاه تفسامیثالثا
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دهند و  یارجاع م یپرستگانهیو  ینگرگانهیز مردمان را به خدا و یان موحد نیعارفان و صوف

گران  یبا د  ید یموحد و مفسر توحنبی و  ن حال تفاوت محمد  یكنند، در ایبه آن دعوت م 

 ست؟یت عربستان( چیالصلت در جاهل یه بن ابیالمثل امی)ف

 

 قرآن  یخباراِ یهاـ گزاره 3

ه جناب  یقرآن در نظر  یهاها و گزارشنبودن گزاره  یاز مباحث پرمناقشه بحث اخبار 

رون آمده است. در  یشان بی گر ایات دیاز نظر  یه از درون شمارین نظریاست. ا  یشبستر

)قرآن( موجب شده است كه گفته شود    ی بودن كلام نب  یریو تفس   یبزرگ انسان  یواقع مدعا

د از قرآن انتظار داشت كه ی ن نبایتواند از »امر واقع« بماهو واقع خبر بدهد. بنابرایقرآن نم

گزارهیه و    یاچ  كند  گزارش  واقع  امر  عنوان  به  حقیرا  ب  یقتیا  نمایرا  حتیان  مسأله    ید 

ز آن را موضوع  ین  یشبستر یامبر است و آقاید قرآن و پین همه مورد تأكیخدا كه ا  یمحور

 خدا هست. به  ید از آن نتیر است و نبایز تفسیداند، نیامبر میرسالت پ
ً
جه گرفت كه واقعا

 ارجاع یكنیدا نمیك گزاره »خدا وجود دارد« پ ید: »در قرآن  یشان بنگرین جمله ایا
ً
د. تماما

د یكنیو شما به هر جا اشاره م  نجا نشستهیا  ینکه كسیاست. مثل ا  ییاست. اشاره به جا

ن مورد چند نکته قابل  ین است. در ایز چنیعت نین مربوط است«. جهان و طبید به ایگویم

 توجه است: 

 شبستر
ً
كه  شود. چنان یامبر اعلام میله پیبه وس  ییرد كه در قرآن »خبر«هایپذیم  یاولا

ایآورد«. گرچه ایك خبر م یامبر است كه  یپ  یات قرآن، فعل گفتارید: »آیگویم ن  یشان 

دهد  یخبر م  ییا جای  یامتیا قی  ییداند، اما به هر حال او از خدایامبر میله پیاخبار را به وس

 محتمل  یه هر كسیو خبر، از ناح
ً
  اصل   ین رو نفیالصدق و الکذب است و از اباشد، منطقا

ست چرا كه به  یمقبول و معقول ن  یسترله شبیل الصدق و الکذب در قرآن به وسیحمخبر ی

 ا كاذب.یرا صادق بدانند  یر نبویتوانند تفاسیر مخاطبان میهر تقد

 در قرآن گزاره »خدا وجود دارد« پیثان
ً
 واقعا

ً
« وجود دارد د كلمه »اللهیشود؟ شایدا نمیا

افته و سپس  یاو قوام    ییکتایموجود نباشد اما تمام قرآن حول محور »خدا« و »خدا هست« و  

امبران  یامبر اسلام )و تمام پی پ  یتوان گفت برایز به »او« ارجاع شده است. چگونه میهمه چ

ند: »پس  یفرمایشان میت نداشته است؟ ایا اهمیست مطرح نبوده  یا نی( خدا هست  یسام
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كار كرد؟ او هست،  د چهین خدا بایكه با ا  نیمسلمانان »خدا« شد و ا یأله اصلامبر مسیاز پ

نی شگفت یا  سخن   » پ  یست...  است  ممکن  عقلًا  و   
ً
منطقا مگر  به یاست!  را  مردمان  امبر 

ن  ییخدا او فرق نمیدعوت كند كه هست و  این بسنده كند كه  كند و  یست  در نگاه و  به 

 سخن ا  د باشد؟یبا  ییخدا  «ییگو» تجربه او  
ً
ن امر درست است یشان ناظر به ایالبته احتمالا

كه بعدها متکلمان مطرح كردند نبوده    یامبر در مقام اثبات خدا )اثبات صانع( به شکلیكه پ

آنچه در قرآن    ست،یا پررنگ نیشود  یده نمیز مسأله اثبات »گزاره خدا هست« دیو در قرآن ن

دگار و یاست كه »هست« و آفر  ییز به خدایارجاع همه چشود،  یده م یامبران دیو دعوت پ

  ی از هست   ی ( و اصلًا خدا جدا3د / یز است )حدیناظر و اول و آخر و ظاهر و باطن همه چ

»حین اقبال  گفته  به  تجلیست.  در  خدا  »تجل  یات  و  طب  یاوست«  در  و  یاو  است«  عت 

وجود و حضور یی  در    یدیترد  نیكمتر  یامبران سامیعت رفتار خداست«. به هر حال پی»طب

ها  دانستند و تمام دعوت و سخنان و آموزهیکتا نداشته و خود را فرستاده او می  یخدارقیب  

ن حال یكردند. درعین مطلق بنا میقینداران را حول آن هست و  یخود و د  ینید  تیو ترب

 الصدق و الکذب خواهد بود.  حتملیشود، یان میكه به صورت گزاره ب ین خدا زمانیهم

 اگر بتوان برخ
ً
 تفسیاز قصص ا  یك قرآن و شماریات آنتولوژیآ  یثالثا

ً
 یرین كتاب را صرفا

  ی نیاز اصول مسلم د یرا لحاظ نکرد، بعض یو فلسف  یدانست و مسأله صدق و كذب منطق

نم   ی و حتشمرد    یرا منتف  یینمامحض دانست و صدق و كذب و واقع  یریتوان تفسیرا 

تلقیغ بن  ی رمهم  از اصل  بگذریادیكرد.  كه  بعضیامت«  یم، مسأله »قین خدا هست  از    ی ا 

نواهیقرآن    یهاداستان  و  اوامر  برخ  یشرع  یا  نم   یو  را  قرآن  هیاشارات  به  وجه  چیتوان 

ات مربوط به اصل حشر و  ین آیترسند: »مهمینویامت م یشان درباره قیدانست. ا  یریتفس

از سرانجام انسان    یریـ تفس  یك تجربه فهم ی ها هم در قرآن بازگوكننده  امت انسان ینشر و ق

ا«هستند  
ً
ظاهرا معنای.  بدان  مدعا  قن  كه  عنوان  یست  به  محققی امت  »واقعه«  الوقوع  ك 

از نگاه تفسین  
ً
او چن  یریست، صرفا انسان و سرنوشت  به    یمیو مفاه  ین مفهوم یمحمد 

را    یب و بهشت و جهنم و حشر و نشر... مطرح شده تا آدموابسته به آن مانند عذاب و ثوا 

ات مکرر یكنم در چارچوب آیو صلاح بخواند. فکر نم یکوكاریرا به ن یمتوجه خدا كند و و 

محقق در  بتوان  قرآن  هشداردهنده  قو  بودن  تردیالوقوع  معاد  و  خبر  یامت  را  آن  و  كرد  د 

  یاو قاطع از وقوع چنان حادثه  یخبار، ندانست. قرآن بارها به شکل اِ یری، نه تفسیقطع

  ی ـ تجرب  یریتواند نگاه تفسین نمیكند و ایان میآن واقعه را ب  یهادهد و نشانهیخبر م

و از نظر خدا و رسول و مؤمنان »صادق«، هرچند   یباشد. »خبر« است و قطع  یمحمد نب
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چ  یشود. تاكنون هیز شمرده میمخاطبان محتمل الصدق و الکذب ن  یكه طبق قاعده برا

ل آن  یر و تحلید نکرده است هرچند كه در تفسیامت تردیالوقوع بودن قدر محقق  یمسلمان

 ی و روحان  یتوان درباره معاد جسمانید آمده است. م یكاملًا متفاوت و گاه متعارض پد  یآرا

امت و یر به كار رفته درباره قیتوان تعابیا میآن واقعه را »حالت« دانست    یبحث كرد و حت

ن همه  یل و مجاز دانست اما ایك و از باب تمثی بهشت و جهنم و ثواب و عقاب و... را سمبل

 ست. یامت و حساب و كتاب نیموجب انکار اصل ق

از حوادث   یابه پاره ییهاا اشارتیاز اقوام  یامبران و برخیپ ی هاو اما در قرآن داستان 

د  یدانست. شا  یراخباریو غ  یریرا تفسا  هتوان تمام آن یآمده است كه حداقل نم  یخیتار

ان شده و گزارش یب  یاند( استعارمفسران گفته  یكه برخآدم )چنان   یبتوان گفت كه ماجرا

وسف...  یونس و  یو    ر یچون اصحاب كهف و عز  ییهاداستان ا  یست  ین  یخیاز امر واقع و تار

 به قصد هدان بوده و  یالنهرنیا در بیان اعراب یمطرح در م یهانقل داستان 
ً
ت  ی قرآن صرفا

آگاه روا  یو  را  آنها  است.یمردمان  كرده  كه  اما    113ت  و    یهاداستان   این  نوح  به  مربوط 

  ی از حوادث مربوط به نب  یا انعکاس برخ یگونه است؟ آنیاآیا ز ین یسیو ع  یم و موسیابراه

المثل  ی؟ فیا اخباریاست    یریامبر( تفسیا زنان پیه  یبیا صلح حدیاسلام )مانند فتح مکه  

فوق عتولد  نب  یسیالعاده  و  گهواره  در  او  گفتن  تفس  یو سخن  خود،  شخصیدانستن    ی ر 

محمد نسبت    یشخص  ریتوان به تفسینم  یست و به سادگمحمد است؟ محل بحث و تأمل ا 

 اقوام
ً
 یقات گسترده مدعیبا تحق  یاند و امروز كسانچون عاد و ثمود و تُبّع بوده  یداد. قطعا

  ی شناسبا شواهد باستان   یبوده و حت  یخیقرآن از آن اقوام تار  یهااند كه تمام گزارششده

بات یات از مغین آیم؟ ای ات اول سوره روم چه كنیان با آین م یدر ا  114شود. ید مییتأ  یخیو تار

شمرد قرآن  اعجاز  او  در  نظر درست هم هست.  به  و  »روم  یه شده  است:  آمده  گزارش  ن 

غالب    ی شان بعد از مغلوب شدنشان به زودین، و این سرزمیترك یشکست خورد / در نزد

آ  و  امر در گذشته  كه  / در عرض چند سال، چرا  و در  یخواهند شد  با خداوند است،  نده 

و روز    یات در سال دوم هجرین آیمؤمنان شادمان شوند.« گفته شده است كه ا  ین روزیچن

 
د به كتاب »اسلام  ین گفته است: بنگری م« چنیالقرآن الکر  یله در كتاب »الفن القصص فالچنانکه احمد خلف  .113

 كه در پی خواهد آمد. ام . نیز در نوشتاری كوتاه دیدگاه خود را در این باب آورده83ـ81ته« صفحات یو مدرن

د  ی ان سـیمهران، در چهار جلد، ترجمه آقا یومیقرآن«، اثر محمد ب  یخیقصـص تار   ید به كتاب مهم »بررسـیبنگر .114

 .1383 تهران، ،یو فرهنگ ی، از انتشارات علمیمحمد راستگو و مسعود انصار 
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زانس  یز توانست بین سال خسرو پروینازل شده است. ا یلادیم 622سال  ی عنیجنگ بدر 

 ان نبود. یبه نجات روم یدیام یگریر شکست دهد و دیصغ یایرا در آس

ز و قابل تأمل است.  یانگقرآن شگفت  ییشگوین پیبا توجه به جهات مختلف حوادث، ا

له محمد )ص( به طور قاطع از وارونه شدن  یات قرائت شده به وسی احوال آچرا كه در آن  

است كه درست    یكند. گفتنیاد میان  یالوقوع رومبیقر  یروز یان و پیرانیاوضاع و شکست ا

كند و حدود هفت  یان را آغاز میرانیوس حمله بزرگ خود بر ضد ایهراكل  622در همان سال  

سفون  ید و تیران را درنوردین خود را پس گرفت بلکه ا یشیپ  تنها تمام قلمرود كه نهیسال نکش

دا كرد. چگونه محمد در آن  یصله پیز ماجرا فیرا محاصره كرد و سرانجام با سقوط خسرو پرو

 حجاز بركنار از حوادث  یمختلف دست و پنجه نرم م  یهایاحوال، كه با گرفتار
ً
كند و اساسا

از   توانسته است  پیتحولات غمنطقه است،  نزاع د  ینیبشیرقابل  ن دو قدرت  یریمنطقه و 

 دانست.   ینب یریرا نگاه تفس  یکین یكنم بشود ایآن روز آگاه شود؟ فکر نم  یجهان

نواه و  اوامر  اما  شرعید  یو  مسلم  احکام  و  م  ین  چگونه  اِ یرا  واقع   یخبارتوان    ی و 

ان كه:  ین بیه است، با ادانست  یریز تفسیتمام احکام قرآن را ن  یندانست. جناب شبستر

نبو م   ی»قرائت  حجاز  مردم  واقعیاز  اجتماعیخواهد  چه   یات  و  عبادات  به  مربوط  چه  ـ 

رمین است كه ایا  یر دهند... قرائت نبو یی مربوط به معاملات ـ خود را تغ
ُ
ها ن ارتباطات و ف

د، از  یعادلانه درآ، مثلًا از صورت ظالمانه به صورت  یبه صورت اخلاق  ی راخلاقیاز صورت غ

 ت شده است.«یاراده خداوند تبع

ا بایدر  مورد  كنین  مشخص  اشعرید  كه  معتزلی م  یهست  یم  معتزلیا  اگر  ش  ی،   یعیو 

باش  یم و به حسن و قبح ذاتیباش نم یافعال و احکام ملتزم  و  یم،  از اخبار  را  توان احکام 

نفسه ممدوح    یل و ظلم فالمثل عدیم كه فید باور داشته باشیصدق و كذب جدا كرد و با

و    یاگر اله  ینید  یدهد. به علاوه اوامر و نواهیارجاع مها  اند و شرع فقط به آن و مذموم

ن كه یوجود ندارد. اها اطاعت از آن  یبرا یموجه  یعقل یو حت یل شرعیصادق نباشد، دل

 تفآیا  م،  یكنیقرآن از قول خداوند بارها گفته است كه شما را مجازات م
ً
ر است؟ اگر  یسصرفا

ز  ین  یتین صورت اثر تربیدر ا  یهم نخواهد بود و حت  یاخبار از امر واقع نباشد پس مجازات

تأمل است كه جناب شبستر ایگو  ینخواهد داشت. قابل  ن نکته مهم و اشکال یا متوجه 

امر كرده و    یان شده است كه كسین شکل بیاند كه گفته است: »احکام به اشده  یاساس

چون نماز و روزه و    یست كه احکامآیا بدان معنان سخن  ید به آن عمل كند.« ا یمخاطب با



 169فصل چهارم / 

 

توانند  یجه مؤمنان میامر نشده و در نتها  ستند و مؤمنان به انجام آن یحج و زكات... واجب ن

خدا  امبر اسلام فقط دعوت به ین اسلام و بعثت پین صورت از دیرا انجام ندهند؟ در اها آن 

ن  یا یست. جاین شه،یامروز و هم یحداقل براامبر،یبه پ یاز یماند كه آن هم نید م یو توح

ا از جانب  یاز جانب خداوند بوده است    یا اوامر و نواهین احکام  یپرسش هم هست كه جعل ا

ك یخود    ]یجعل احکام شرع[ن  یم اییگوین است كه: »می ا  ی؟ پاسخ شبستریشخص نب

  یمتن قرآن در تعارض است و با تلق   ی ات و مقتضایحداقل با آ  ین رأیاما ار است.«  یتفس

ان  ین كه در میست. البته این احکام از صدر تاكنون قابل جمع نیبودن ا یمسلمانان از اله

شرع هم  یاحکام  بحث    یشگیكدام  مکان،  و  زمان  تابع  و  موقت  كدام  و  بوده  جاودانه  و 

  ی است و به هر حال از موضوع كنون  یل بحث و بررسقاب  یگر ید  یارهایاست و با مع  یگرید

  ی ریز( با تفسین  ی )و عرف  یو احکام شرع  یت اوامر و نواه ی ما خارج است. به هر حال ماه

ه و التزام به  یرفتن آن نظریست و در صورت پذیدانستن آن سازگار ن  یبودن قرآن و كلام نب

  ی امبر، ملغ یپس از پ یداقل براعت به طور كامل، حیعملًا شر یشبستر یآرا یلوازم منطق

 اعتبار خواهد بود. یو ب

 

 ی وح  ی بخشمعرفت  -   4

ز قائل  ین  یبخشخصلت معرفت  یقرآن و وح  یژه خود برایدگاه ویدر د  یشبستر  یآقا

 یعیشان است كه طبیتر ایاصل   یهادگاه ید  ین استنتاج و اصل به مقتضایست. البته این

 از حوزه  یامبر ن یپ  یجز تواناساز  یزیچ  یهم هست چرا كه وح  یو منطق
ً
ست و لذا منطقا

است و صدق  ینب یریدگاه تفسید یز به تمامیخارج است و قرآن ن یبخشمعرفت و معرفت

بردار است و نه در حوزه عقل و استدلال قرار ن صورت نه معرفتیدر ا  ست،یبردار نو كذب

ت قبول  ید و در نهایرا شن  یات نبیتوان مدعیاثبات است، فقط مرد و نه قابل رد و  یگیم

 ز دو نکته قابل توجه و تأمل است: ین مورد نیا نکرد. در ایكرد 

 )حداقل در د
ً
ر اقبال »تجربه  یشهود و به تعب  ی نوع  ی(، وحیوح  یو قرآن  یدگاه سنتیاولا

به شکل یباطن آن را    ی ان متفکرگفته شده و عارف  ی كه در عرفان نظر  ی« است، و شهود 

 مرتبهیقت است و در ایاند، خود انکشاف حقكرده  ی معرفت  یبندصورت
ً
  ی ان صورت قطعا

ـ شناخت ـ فهم(   ین مرحله معرفت )آگاهیترقین و عمیتریاز معرفت است و از قضا متعال

از معرفت    یمتعال  یا محصول شکلین معرفت  یملفوظ( ع  ی ن قرآن )وحیخواهد بود. بنابرا
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 یز برایداده و همه چ  یكه خداوند به نب  یبر نگاه  یمبن  یه شبستر یطبق نظر  یاست. حت

معرفت است. البته روشن است كه، به گفته    یقرآن حاو  یهاات و گزارهیاو روشن است، باز آ

ن ینکه ایست. اما این نوع معرفت از جنس علم و فلسفه و هنر و شعر نیا  ،یدرست شبستر

ا یشود یما هم معرفت شمرده م یدارد و برا یما هم ارزش معرفت یبرا ینب یانیمعرفت وح

 براینه، با
ً
ان با یدارد چرا كه طبق دعوت قرآن ما آدم ی ما هم ارزش معرفت  ید گفت كه: اولا

اخت و  دیاراده  دعوت  تدبر  و  تعقل  و  م  ینب  ینیار  را  قرآن  )حتیریپذیو  برخ  یم    ی اگر 

 با تجهینباشند(، و ثان  یو استدلال  یعقل  نفسه  یف  ینید  یهاگزاره
ً
ز به آن نوع معرفت و  یا

م و به یریقت قرار بگیامبرانه و شهود عارفانه و انکشاف حقیم شد در افق پینگاه قادر خواه

با   یخ اسلام و عارفان سالکان بزرگیكه در طول تارم. چنان یتر نائل شوقیعم  یهامعرفت

گاهیالمتتمسك به آن »حبل  اند.افته یق دست یعم یهاین« به آ

 اگر ارزش معرفتیثان
ً
لحاظ   یانیوح یهام و صدق و كذب را در گزارهیكن یقرآن را نف  یا

مان یمان است: ایكند؟ سراسر قرآن دعوت به ایدا میپ  یمان« چه معنا و مفهومیم، »اینکن

ا خدا،  غیبه  به  ایمان  فرشیب،  به  امان  قیتگان،  به  و...  یا  امت،یمان  )ص(  به محمد  مان 

 ایمان بید ایز بایست و من به چه چیمان چیمتعلق ا
ً
با    نیمان به ایاورم؟ صرفا كه محمد 

 ینیمان دیمان هرچه باشد ایاز ا  یرین تفسید؟ چنیبگو  ین كلماتیتوانسته چن  یبیامداد غ

د  ییگر در تأید  یكند و از سو یم   ی بودن احکام را نف  یك سو امریشان از  یست. این  ی و قرآن

م قضیفرمایآن  »اصلًا  ایند:  نیه  پین  از  كه  تبعیست  كنیامبر  بگویت  شما  تا  اول ییم،  د 

مان به خدا و رسول و اطاعت یكه تمام قرآن دعوت به ا  حال آن   .«ن كن صدقش را بر من روش

ا جداگانه( در یعوالله و الرّسول  یبا اطژه  یات اطاعت )به ویاوست. آ   یامبر و وحیاز خدا و پ

  ی ادعوا ال  یلیاست: »قل هذه سب  یوسف گواه روشنیسوره    107ه  یست. اما آیقرآن كم ن

خداوند دعوت    ین راه و رسم من است كه به سویبگو ا  ....« ی ره انا و من البتعنیبص  یالله عل

 م... یرتی كند، برخوردار از بص یرویكنم؛ كه من و هر كس كه از من پیم

 

 قرآن  یخیـ وثاقت تار 5

ندارد.    یتیا اهمیاست    ی ا منتفیقرآن،    یخیمسأله وثاقت تار  یدر طرح جناب شبستر

متن مقدس مسلمانان )در مورد    یخیمان و باور به وثاقت تاریرسد كه ایبه نظر م   یهیبد

به واقع ید  ینیمتن د با توجه  الزامیروانشان چنیپ  یو مدعا  یخیتار  یهاتیگر  وجود    ین 



 171فصل چهارم / 

 

ك پژوهش  یت آن است، چرا كه اگر در  یرش و استناد و اعتنا و مرجعیندارد(، مقدم بر پذ

گر یست، دیاز رسول ن  یر بشریطبق تفس  ین متن از خدا و حتیثابت بشود كه ا  یخیتار

است در كنار    ی تنن صورت حداكثر قرآن میست. در ای بر قبول كتاب و  استناد به آن ن  یلیدل

د م یمتون  و  عنوان  یگر  به  تحقیتوان  موضوع  و  سوژه  نگریك  بدان  كدام  یق  اما  ست. 

د در انتساب آن به خدا و رسول  یترد  یوثاقت قرآن و صحت و حت  یتواند با نفیم   یمسلمان

ل بوده  ین دلیآن تن دهد؟ به هم  یخود بشناسد و به اوامر و نواه  ینیباز آن را متن مرجع د

پژوهان بوده  ف قرآن همواره مورد توجه مسلمانان و قرآن یف و عدم تحریكه مسأله تحراست  

ف مهر بطلان  یمعدود معتقدان به تحر  یت بر رأیت پژوهشگران مسلمان با قاطعیو در نها

  ی متن قرآن كنون  یخیا عدم وثاقت تاریاند. روشن است كه اكنون بحث بر سر وثاقت  نهاده

اعتبار ین است كه با بین باب بسته است، حرف ایم كه باب پژوهش در اییگویست و نمین

ك متن مقدس و   یتوان آن را به عنوان  یمآیا    قرآن،  یخیمخدوش كردن وثاقت تار  یو حت

 و مسلمانان دانست؟  یدگاه اسلامیدر د ینید یاله

 

 محمد   ی ر ی مسلمانان با متن تفس  ـ نسبت 6

 یاست كه در طرح جناب شبستر ین پرسش اساسیا ی ن قسمت جاین بند ایدر واپس

ست؟ یامبر( با متن قرآن چی در عصر پس از پ  ینسبت ما مسلمانان در حال حاضر )به طور كل

امبرش یش روشن است، قرآن كلام خداوند است و پیف كم و بیو متداول تکل  یدر طرح سنت

 آن را به مخاطبان ابلاغ كرده و كسانیو ع  افت كردهیق آن را دریبه هر طر
ً
مان  یبه آن ا  ینا

آن وظ از  پس  و  تفسیآورده  با  دانسته  خود  تأویر  یفه  پیا  دریل  را  )مراد(  خداوند  و  یام  ابند 

به آن عمل كن اندصادقانه  اما در  تا رستگار شوند.    ی شبستر   ی شناسشه و طرح قرآن یند 

 مبهم و تکلیموضوع شد
ً
توانند  یست كه مؤمنان چگونه میف نامشخص است و روشن نیدا

ا و  كنند  برقرار  رابطه  قرآن  دیبا  اعتبار  چه  قرآن  برا  یمؤثر  ینین  قرآن  بالاخره  و   ی دارد 

  یآیروانش به چه كار میپ
ً
ق است و از نگاه كاملًا  یك موضوع و متن تحقید. اگر قرآن صرفا

اوپان  یگریدر كنار متون د  یو پژوهش  ینیرون دیب   ی شادها قرار دارد، حرفیچون اوستا و 

و    یه قابل بررسیك نظریبه عنوان  یل جناب شبستریشه و تحلی ن صورت اندیست و در این

اد در مفهوم شدن  یاحتمال زرد و به  یتواند مورد بحث و فحص قرار گیالبته مهم است و م

ن است كه با توجه به متن یا  ید تواند بود. اما بحث اصلیاز متن مؤثر و مف  ییكتاب و رازگشا
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اند( و  هم عملًا بدان تن داده یت ظواهر كه شبستریقرآن و اقتضائات متن )نصوص و حج

دارد و    یه و نقش گایچه جا  ینیه مورد بحث از نظر دیبا توجه به نگاه مؤمنانه به قرآن، نظر

 است.  یدرون یقوت و سازگار یچه اندازه دارا یو استدلال یز از نظر فکرین

نهایا در  پایشان  در  ایت  به  بحث  میان  اینجا  ما  »مسأله  كه:  آیرسند  كه  است  ا  ین 

  ی گریم چه راه دینیم ببیتوانیهست؟ اگر نم  ییم كه خداینیطور ببم جهان را آن یتوانیم

خ آورد  یامبر اسلام مطرح كرد و در تاریكه پ  ییا خدایم؟ آیخدا داشته باش  یم به سویتوانیم

 ست؟« یدارد؟ او ك ییما چه معنا ین خدا امروز براید آورد، این پدیك دیق ین طریو از ا

ست  ید نی ترد  یژه اسلام و قرآن است، جای و به و  یدیان توحیاد ادین كه خدا محور و بنیا

است    یاموضوع مهم همان جمله  ی اما در بحث كنون  م،یاگفته  م كمییو درباره آن هرچه بگو

ن  ی د آورد«. پرسش این پدیك دیق  ین طریاند: »از ااز كنار آن گذشته  یاشان با اشارهیكه ا

ن اسلام« یه مختارشان در ارتباط با »دیو نظر  یشبستر  یآقا   یشناسو قرآن   یاست كه وح

م گره ی گویچه  چه  و  م   ید  باد؟  یگشایرا  اما  است  محور  فعلیخدا  سخن   
ً
اولا گفت    ی د 

 اگر فقط خدا موضوع بحث و تحقید، ثانیتوح  ی و قرآن است نه خدا و حت  یموضوع وح
ً
ق  یا

نخواهد داشت،    یو ضرورت  ین و اسلام و قرآن سخن گفتن چندان وجهیگر از دیاست، د

 دانستیچرا كه خدا منحصر به قرآن و اسلام ن
ً
 فرضا

ً
قرآن به مثابه محصول م كه  ی ست، ثالثا

م  ی و شخص  یتجربه درون درباره خدا و جهان چه  به چه كار من مسلمان  ی گویمحمد  د، 

ژه محمد به عالم و آدم و خدا را  یكند كه نگاه ویجاد میمن ا یبرا  یا الزام ید؟ آیآیم یامروز

، با  گریجهان دستیو ز  یخیك انسان، آن هم در افق تاریقبول كنم؟ مگر ممکن است نگاه  

اند  یک یگر  یا هر كس دینگاه محمد   ات و یف احکام و عبادیتکل  یشه شبستریباشد؟ در 

هیاجتماع است،  روشن  هم  الزام چیات  نواه  یگونه  و  اوامر  آن  انجام  پس  ین  ی به  ست. 

و قرآن و    یاست به وح   یازید و چه نی آین زمان مین اسلام به چه كار من در ایمجموعه د

 محمد بن عبدالله )ص( در چهارده قرن قبل؟ ین شخصید
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 سخن آخر 

شان ین است كه طرح ای ا  ینجانب از مجموعه آرا و افکار استاد شبستریـ استنباط ا  1

ست. از  یلازم برخوردار ن  یاز قوت و سازگار   یو برهان  یو قرآن از نظر استدلال  یدر مورد وح

 مواجه است.   یجد یهاها و چالشز با پرسشین ینینظر د

 به انگ  یـ آنچه در مقام نقد و بررس   2
ً
ق یزه تعمیگفتم، پاسخ مثبت به دعوت استاد و صرفا

و    یشبستر  یشتر آرایق و تکامل بیتدق  ژه به قصدیو به و  ینیرف دمعرفت و معا   یو بالندگ

115شان است. یا یاز گفتارها ییزداابهام

 
گفتنی است كه آنچه در این نقدنوشته آمد معطوف بود به دیدگاه جناب شبستری در گذشته )حدود هجده سال    .115

انتشار نظریه شان در نشریه »مدرسه« »تفسیر نبوی جهان«    قبل( است كه در پی  سلسله مقالاتی نیز تحت عنوان 

منتشر كرد ولی در چند سال قبل از جهاتی تا حدودی از آن نظر نیز عبور كرد و حداقل تردیدی روشن در باب وثاقت 

 قرآن نشان داد و بدین ترتیب این نقدنوشته شاید چندان با دیدگاه متأخر ایشان چندان سازگار نباشد.  



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 فصل پنجم 

 و نبوت یوح  یخمندیتار

 ی خیک رخداد تاری  ۀقرآن به مثاب

 

 درآمد 

این نوشتار ذیل عنوان یاد شده متن مکتوب سخنرانی نویسنده است در دومین سمینار  

 الار بزرگ حسینیه ارشاد تهران.  تدر  1387بعثت در روز نهم مرداد  

 

 خ یو نبوت در تار یژه وحیده و یپد  - 1  

پس نحو  به  تار  ینیاگر  پد  یخیو  دعویبه  و  نبوت  كن  یامبریپ  یده  روشنینظر  به   یم، 

خ ین در تاریآفرده مهم و نقشیاز چند پد  یکین،  یو نبوت و لاجرم د  یامبریم كه پینیبیم

ن بوده و البته هنوز هم در اشکال مختلف و در سطوح متنوع كم  یشی بشر و در تمام جوامع پ

ل خانواده و جامعه بدون  یاز آغاز تشک   یخ، جوامع بشریتار  ی ش مطرح است. به گواهیو ب

  ی ورزن یانت و دید  ینیا پسی   ینیشینبوده و البته به نحو پ  ینیسك دن و آداب و منایدنوعی  

ن است  یت این خاص نبوده است. اما واقعینبوت به عنوان مؤسس د ی ارتباط با نوعیز بین



 و نبوت  یدر شناخت وح ینیو داور د  ینیباور د  /  176

 

و لوازم    یده خاص بوده و با مبانی پد  یان سامیده نبوت در شرق و به طور خاص در ادیكه پد

 ر شده است.  ژه آشکایو یو اجتماع یو آثار انسان

معین از    ین كه خداوند به شخصین مطرح است و آن ایادیك اصل بنی شه  ین اندیدر ا

ام و یدن آن پیت داده است كه مردمان را به شنیام و گاه انزال كتب مأموری ق ارسال پیطر

تربیپذ و  آن و سلوك  پیرفتن  آن  اهداف  و  بر اساس محتوا  نهایت  و در  به رستگاریام    ی ت 

ان متنوع  یو نبوت در هردینی متفاوت و با زبان و ب  یدعوت كند. گرچه اهداف و فلسفه وح

شایب اما  است  »رستگاریان شده  عنصر  بتوان  ادید  همه  عنصر مشترك  را  سامی«  و    یان 

(  یمثبت و منف  یهاآزادی)  یی(، رهای) وع  یر آن دانست. اما سه عنصر آگاهیو غ  یدیتوح

تر عمده  یدیو توح  یان سامیحضور دارند و البته در اد  یان به شکلی ز در تمام ادیو اخلاق ن

اند و در كنار هم و در پنج عنصر مطرح  یدیو توح  یان سامیترند. به هرحال در ادو برجسته

،  ی نب-  3،  ی وح  -   2  کتا،یخداوند    -1اند:  لیبا هم قابل طرح و فهم و تحل  ی ارتباط مفهوم

گانه است كه بدون آن مفهوم و  یکتا و  یز خداوند  یاد همه چیبنن. آغاز و  ید  -  5نبوت و    -   4

ادید  ۀدیپد توحین در  كه    یو حت  یمعنیب   یدی ان  اوست  كه  بود. چرا  بلاموضوع خواهد 

برا  یدگار هستیآفر و  و  ی است  اهداف  انسان كسان  یاژهی تحقق  پ  یدر مورد  به    یامبریرا 

آورد.  ید م ین را پدینهد و هم دیبنا م  را  یامبریهم پ  یانیام وحیق انزال پیفرستد و از طریم

ساده ین  ینبو  یوح در  پترین  ز  ارسال  نبیتعبیر  به  است  خداوند  صورت  یام  به   یهاكه 

رؤ )در  دریا  یمختلف  قلبیا  طریو    یافت  از  كلام  وحیا  فرشته  دیو    یق  طرق  انجام یا  گر( 

نبیگیم برم ین  ی رد.  واژه  و  عنوان  از  كه  گونه  همان  پدیآیز،  مخاطب  و  ی،  خداوند  ام 

د: »از لحاظ  یگویزوتسو می ان است. ایآن و مبلغ آن به آدم  ۀو خبردهند  یوح  ۀكنندافتیدر

به    ینابه  ی ن كلمه از عبری ك كلام برآنند كه ای  ی، دانشمندان باخترینب  یمنشأ كلمه عرب

نبأ در آن سویت گرفته شده است. ریعار به معنایقد  یبه زبان سام  یزبان عرب  یشه    ی م 

م باز  »اعلام كردن«  و  و پی»خبر دادن«  نبوت  فرآین  یامبریگردد.  و  ند  یز محصول فلسفه 

ا  یاله   یوح نام »د  یادهیها پدنیاست و محصول تمام  به  از  یانین وحیاست  البته  « كه 

  ی دیو توح  ین بزرگ سامیجز سه د  116متفاوت است«.   یدی رتوحیان غیجهات مختلف با اد

ت  ی ن زرتشت و مانویآئ یرسامیو غ ییایآر – یرانین مهم ایت و اسلام، دو دیحیت، مسیهودی

 همانندند.  یان سامیش با ادی ادشده كم و بیز در پنج محور ین

 
   233خد ا و انسان در قرآن، ترجمه احمد آرام، تهران، شركت سهامی انتشار، ص  ایزوتسو، .116
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 خ یبا تار یوند وحیمتفاوت در باب پ یهادگاهید – 2

،  ی س ی، عی )موس  یدیامبران توحیكه پ  یا، حداقل به گونهی نبو  یوح   ی ا دعویده و  یپد

مان و  زرتشت  گفته117یمحمد،  و(  به  و  آن یاند  گزارش  غالب  است،  ها  ژه  آمده  قرآن  در 

است بزرگ كه همواره محل بحث و مناقشه بوده و    ییده و ادعایچیاست مهم و پ  یادهیپد

م در  متفکران  یمخصوصا  متألهان مس  یهودیان  ف  ی حیو  و  متکلمان  عارفان  یو  و  لسوفان 

د آورده است كه هنوز هم ادامه دارد.  یپد  یاگسترده  یفکر یهاو جدالها پرسشمسلمان  

ا انزال كتاب به چه معناست و چگونه و با  یام و  یست و ارسال پیقا چیدق  یاله  ین كه وحیا

صورت و  یب  یو خدا  یاز مقام الوه  یعیا طبیشناسانه و  یهست  یندیچه ابزارها و در چه فرا

  ی نفس   یو متشخص صورت گرفته و وح  یماد  یص( به انسانرمتشخص )و حتی متشخ یغ

قرآن است( چگونه    یعنی  ینبو   یمسلمانان در مورد وح  ی)وحی ملفوظ باور اجماع  یا لفظی

  ی اژهیا اهداف ویتحقق چه هدف    یست و در پیعت چین و شریت دیممکن است و در نها

  ی ن نبود چه اتفاقیو نبوت و د  ی و نب  یالمثل وحیزاد است و اگر فی ست جهان آدمیدر ز

ستبری است كه همواره  مطرح بوده و هست. اما، به رغم  های  افتاد، جملگی پرسشیم

مؤمنان به این ادیان و یا پژوهشگران غیر دینی در شرق و  ۀوسیل ه ار بیمکرر و بس یهاپاسخ

ختلف  ها در سطوح ماست و جدال  یت همچنان باقیغرب عالم از گذشته تا كنون، حکا

 همچنان ادامه دارد.  

ل  یو نبوت، تحل یوح یو انسان  یل مفهوم یتحل ید بتوان گفت محور اساسیدر واقع شا

جهان انسان  )باز به    ستیعت و زیر قرآن »عالم امر«( با عالم طبین عالم قدس )به تعبییو تب

  ی د یان توحیادرباز در  یل آن، از دین پرسش و تحلیتعبیر قرآن »عالم خلق«( است. پاسخ به ا

منظرها فلسف   ی از  عرفانیمختلف  تاری،  كلام یخی،  زبانی،  ن  ی،  و  برون یو...  و    ینیدز 

  ی ن موضوع را به مسأله »وح یتسامح ا  یتوان با اندكیرد. میگیصورت گرفته و م   ینیددرون 

د. اما آنچه  یشین حوزه پرسش را عمده كرد و در آن اندیل كرد و حداقل در ایخ« تحویو تار

با تار  یاكنون مورد نظر و موضوع بحث من است، ربط وح كه   خ است. در واقع،  یو نبوت 

 
تاریخی  .117 باشد اما در حد اطلاع  تأمل  به ویژه مانی محل  و  زرتشت    تقریبا ام  گرچه ممکن است موحد دانستن 

بنگرید به جلد نخست كتاب دو جلدی    اند. توان یقین كرد كه هر دو شخصیت و هر دو پیامبر ایرانی یکتاپرست بودهمی

 »ایران در روزگاران پیش از اسلام« كه به وسیله »نقد فرهنک« در تهران منتشر شده است. 
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با »انسان« و    ین وحیاست ب  ین پرسش پاسخ دهم كه چه نسبتیخواهم به ایم و نبوت 

و   بی»زمان«  وحیا  واقع  ین  با  نبوت  وح  ینیع  یهاتیو  نزول  ن  یعصر  الزامات یو  و  ازها 

ماد  یو فرهنگ   یخیتار آ  یو  روزگار؟  بیآن  اساسا  ارتباطیا  و »عالم خلق«  امر«    ی ن »عالم 

ژه عصر نزول در زبان و  یو یو فرهنگ   یانسان ی هاو ضرورت  ینیات عیا مقتضیوجود دارد؟ آ

  ی انیوح  یهامدت گزاره  ا اهداف بلندمدت و كوتاهین و  یو محتوا و مضام   یان و چگونگ یب

 اند؟ل بودهیدخ

ج است و  یو را  یاصل  یک یدگاه كلان وجود دارد كه البته  یو دن پرسش د یدر ارتباط با ا

  ی جد یاچ رابطهیه یدگاه مشهور و اصلیرا مطرح شده است. دیشتر اخیو ب یفرع یگرید

ند و هر نوع  یبیخ و به اصطلاح فرهنگ زمانه نمیو نبوت با عالم واقع و تار  ین وحیو مهم ب

س  ی و تأس ی فرایند نزول وح ی را در چگونگ یو واقع  یخیا دخالت الزامات تاریو  یریرپذیتأث

است كاملا    ی ست و امریخمند نیتار  ین منظر، وح یگر، از ای كند. به عبارت دینبوت انکار م 

زمان و مکان و الزامات عصر. در مورد وحی و نبوت در اسلام )با    یو ماورا  یو اله  یقدس

نبوی و اسلامی به زبان بشر    یكه وحشود  می  رفتهی ن موضوع پذیتمركز روی قرآن( حداكثر ا

ابراهیم،    -  نازل شده و ضرورتا به زبان قوم )به تعبیر قرآن »لسان قوم «  یو در قالب زبان عرب

ا40آیه   و  است  بوده  نی(  معناین  به  بشر  ینیآفرنقش  یز  و  یو    یامر  زمانه  فرهنگ  ا 

و نبوت    یند وحیو فرآ  یدر چگونگ  یلادی قوم عرب در سده هفتم م  ی خیتار  یهاضرورت

داده    یقدس  یاصالت و اعتبار ذات  یگاه به زبان عرب  یل است كه حتین دلی ست. به همین

شده است تا در نهایت همین اندازه پیوند بین زمین و آسمان و بین وحی و تاریخ گسسته  

مر كاملا ك ای)به طور مشخص قرآن( را به عنوان    یدگاه نزول وحی ن دیشود. به هرحال ا

امبر  یك جا بر پیك بسته یند كه در لوح محفوظ بوده و احتمالا بار اول به عنوان یبیم یاله

حال  یج و به مقتضایست و سه سال عصر نبوت به تدریفرو فرستاده شده و آنگاه در طول ب

بر رسول اكرم قرائت شده است. یعنی طوماری كه در عالم قدسی اولوهی در آغاز یک جا 

كه در تفسیر گزارش قرآنی نزول قرآن در »لیله القدر« گفته شده است( بر قلب نبی  )چنان 

های  اسلام نازل شده و آنگاه در طول دوران رسالت دارای شأن نزول شده و به تدریج در زمان 

خاص پاره پاره فرو فرستاده شده و مجموعه  های  متنوع بر وفق ضرورتهای  مختلف و مکان 

ژه زمان و مکان،  یدگاه، به وی ن دی ت »مصحف شریف« یعنی »قرآن«. در اشده اسها  این پاره

ن  یتوانند داشته باشند و از انمی ندارد و ی( نقشیا اجتماعی ی)فرد یدر جعل احکام شرع

اند. یکی از مقدمات و مقومات نظری »جاودانه« بودن قرآن و احکام  یو فرامکان  یرو فرازمان
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و گزاره و  هاپیش فرض  وحیانی همینهای  شرعی  نیز در مباحث كلامی  معمولا  كه  ست 

اصول موضوعه دینی مورد توجه و استناد   ۀاستدلالی برای اثبات جاودانگی شریعت به مثاب

  ی در نزول وح یریچ تأثیامبر اكرم نیز، هیطول نبوت پ یگیرند. در این دیدگاه، حتقرار می

 ی برخ  ی ان حتین میتواند داشته باشد. در انمی  اد شدن حجم قرآن نداشته و یا كم و زیو  

 ینزول وح  ین زبان را اختصاصا برایاند كه خداوند اده و گفتهیرا تقدس بخش  یزبان عرب

المثل در  یاگر محمد  )ص( ف  ید تصور كرد كه حتین صورت بای است. در اد آوردهیخود پد

شد،  یخته میو بخارا برانگ  غد و و بلخ ا سُ یهمان زمان )اوایل سده هفتم میلادی( در آتن و  

اد یزنده  یج و غالب است. حتیدگاه راین دیكرد. ایافت میرا در  یوح  یلاجرم به زبان عرب

خ را یقرآن از فرهنگ زمانه و تار یریرپذیحا تأثی« صریمهندس بازرگان در كتاب »مسأله وح

 كند.  یمردود اعلام م

وحید دوم،  را    یدگاه  نبوت  و  قرآن  زمیو  تارینیکسره  پرسش  یخی،  با  منطبق  و ها  و 

له  یدگاه ابتدا به وسین دیداند. ایم  یلادیهفتم م  ۀعرب در سد  ی قوم  –یخیات تاریمقتض

را در جهان  یمطرح شد و اخ  یشناسان غربسان و اسلامینو رهیاز مستشرقان و س  یشمار

ن را كاملا برآمده از انسان و  یو د  یدگاه وحین دیافته است. ای  یانیز حامیران نیاسلام و ا

شمارد كه به یم  یجار  یهاعتیخ و طبیامبر و تاریشخص پ  یدرون  یهاو دغدغهها  پرسش

افته است. این دعوی كه »نزول وحی از پایین است نه از بالا« یامبر در قرآن بازتاب  یله پیوس

  ی کرد به طور كلین رویتحلیل است. در اناپذیر این فرضیه و  و گریز  محصول و مولود طبیعی

به عنوان  یل م ین تحلیچن انسان خی شود كه محمد)ص(  و  ی ك  رخواه و مصلح و دردمند 

  ی ط جامعه و مردم و قوم خود را بحران یوسته و عارف و پارسا شرایجان به خداپ  یالبته دارا

ك روند  ی، سرانجام در  در برابر او قرار داشتها  ك سلسله پرسشیشه بود و  یشمرد و در اندیم

افت كرد  یاز عالم امر در  ییهاامیافت و بر اساس آن پیدست    یباطن  یبه تجارب  یتحول درون

ات و زمان و مکان به الفاظ آراست  یط و مقتضیص خود و با توجه به شرای ام را به تشخیو آن پ

مؤمنان   ینیسلوك د یبرا یا احکام اجتماعیات و یا اخلاقید و یك سلسله عقای و به صورت 

و ارائه كرد.  بندی  از معضلات عصر صورت  ییشاگو گره  یو طبقات  یاجتماع  یو حل تضادها

  ی ر محمد از تجربه شخص یر و تعبیقرآن تفس  یعنیدارد    یریت تفس یل، قرآن ماهین تحلیدر ا

ده از  ی و جوشبرآمده    یامبری و پ  یتر، تمام وح یل افراطیك تحلی ا در  یاوست از عالم و آدم.  

نده بوده و هم شنونده، هم شارع بوده است و  یبوده و خود او هم گو  ر محمدیدرون و ضم

تمام و  واضع  ب  یهاگزاره  یهم  و  زبان  قرآن  در  تشخیگردآمده  و  علم  و  و  یان  ص 
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ن  یا مؤمنان عصر نزول بوده است، و البته تمام ایو  ها  انسان   یامبر برایپ  یشی اندمصلحت

هم بوده است و   یمقام الوه  ید و امضاییات قرآن مورد تأی آ  ا یو  امبر  یپ  یگفتارها و رفتارها

ن كلمات توانا ساخته بود )در واقع این دو ویژگی عامل پیوند بین یا خداوند او را به گفتن ای

  118زمین و آسمان و وحی و تاریخ است(. 

هم یاد كرد كه قابل توجه است و   یدگاه سومیتوان از دمی  دگاه،ین دو دیاما در برابر ا 

شکل ب  یبه  نظریجمع  دو  مین  شمرده  بخواهیه  اگر  ایشود.  نظریم  در  ین  را  جمله  یه  ك 

تار   ی وح م كه  ییم بگویتوانیم، مییبگو نبوت كاملا رخدادی است  زمانمند و    ی عن ی   ی خ ی و 

 امبر.   ی پ   كند نه ی ن كار را خدا می متأثر از فرهنگ زمانه اما ا  ی مکانمند است و از جهات 

پیو د  یخمند بودن وحیتار  یتوان برایم نبوت هر  و  پ  یامبرین  امبر مکرم  ی)از جمله 

 كنم: یل مهم اشاره میا دلیاسلام( به دلایل مختلفی متوسل شد كه فعلا به چند نکته و 

 

 ل از عالم خلق به عالم امر ی ضرورت تنز   – الف  

و از جمله قرآن به    ینبو  یقرآن در مورد وح ل، كه بارها در  یا تنزیمفهوم نزول، انزال و  

تواند  می  و مهم است و توجه به آن  ی دیك اصطلاح كلی  یكار رفته در ارتباط با مبحث كنون 

و    یبه رازگشایی از مبحث تاریخمندی وحی و نبوت كمک كند. روشن است كه از نظر لغو

ن با  یواژه است. بنابراهر سه    یو كانون  ی، معنا و مفهوم »فرود آمدن« مضمون اصلی مفهوم

، معنای اصطلاحی وحی در فرهنگ ادیان سامی بویژه اسلام   ی لغوی وح  یتوجه به معنا

)كه حداقل تاكنون و به  یاز طرق  یكه از مقام ربوب یا سخنیا كلام و یام و یعبارت است از پ

ا گوش یو    ا ذهنیست( به شکل اشاره و نجواگونه و شتابناك بر قلب  یطور كامل بر ما آشکار ن

ا تلاوت كرده و  یگران قرائت و  ینا بر دیآن را ع  ی و نب  119و قدرت فاهمه فرو فرستاده شده

 
در این گزارش به آرای متفکرانی چون دكتر پیمان، دكتر سروش و استاد مجتهد شبستری اشاره است. دیدگاه    .118

دو متفکر اخیر پیش  های ی، دانش دانش و رهایی« آمده و دیدگاه پیمان در نوشترهای مختلف از جمله در كتاب »وح

 از این به تفصیل گزارش شد.  

های  در مورد واژه و اصطلاح »وحی« بنگرید به منابع لغت )از جمله ابن منظور در لسان العرب( و واژه ناه مه   .119

 قرآنی )از جمله مفردات راغب و قاموس قران(. 
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ك نقطه از مکان  ی و در    یخیك مقطع تارین در  یعت معین و شریس دیند به تأسین فرایالبته ا

  120شده است.  یمنته

فرود آمدن است كه به    »تنزیل« و  استدلالم همان مفهوم »نزول« و  یاكنون نقطه محور

دقیتعب ادیر  و  »مکانتیق  از  سروش  دكتر  »مکانتیزبر  یبانه  به  از  یریز  ین«  نه  است.  ن« 

رقابل انکار  یحضور غ  یدیند سه عنصر كل ین فرای «. در ایتحتان  ی« به »مکانی فوقان  ی»مکان

)معنا،    ی( و خود وحی)نب  یام و وح یپ  ۀرندیا گی  )خداوند(، مخاطب  یدارند: نازل كننده وح

ن مطرح است  یی، بالا و پاین مجموعه به هم بسته مفهوم ی مضمون، لفظ، متن و...(. در ا

گاه است. مانند اصطلاح »نزول  یست بلکه مکانت و جایاست كه منظور مکان ن  یهیاما بد

رحمت« كه البته با اصطلاح »نزول باران« متفاوت است. در مورد نخست مکانت است و در  

ها در ساختار  مورد دوم مکان، در مورد اول مجاز است و در مورد دوم حقیقت. كاربرد واژه

 كند. ین م یرا معها بودن آن  یقیا حقیو   یا گزاره، مجازیجمله و 

م. یشیندیآن ب  یو تجرب  یو عقل  ییم و به لوازم معنایل« تأمل كنیدر مضمون »تنز  یاندك

ا  ی  یاكنون مورد بحث و مناقشه ما نیستند(، كلامها  )روشن است كه آن ها  فرضشیطبق پ

ك  ی ان  ین، در میك نقطه از زمی ك مقطع از زمان، در  یك انسان، در  ی به    یاز مقام ربوب  یامیپ

مع زبان  به  وی قوم،  مع  یبرا  ن  ای اهداف  تمام  است.  شده  فرستاده  فرو  وین    ی ها یژگین 

ط زمان و  ین، قوم، زبان و هدف( محدودكننده و محصور به شرایششگانه )انسان، زمان، زم

 یریزناپذیام به شکل گرین متن و كلام و پیا  ی عنیاند.  ك قومی   یخ و فرهنگ بشریمکان و تار

ك كلام در قالب  ی خ قرار دارد و در یت و تاریان و واقعبند زمو به حکم عقل و تجربه، در تخته

آدم به اطلاع  و  نازل شده  )در مورد قرآن قوم عرب(  زمانه قوم  فرهنگ  و  زبان  و  ان  یذهن 

  ی ن ملازمه عقلیاند. اامبر فراخوانده شدهیژه پیو  ینیرفتن دعوت دیده و مردمان به پذیرس

ق آن خواهد شد.  یتصور آن موجب تصداست كه به قول اهل منطق    یا، به گونهیو تجرب

را   یخمندین تاریز ایدر تمام موضوعات ن  یقرآن  یهار و گزارهیات و تعابیتأمل در زبان و ادب

د كه یایفرود ب  ید در سطحیلزوما با  ی ام الهیرا پیتواند باشد زین هم نمیجز ا  كند. ید مییتأ

 
كند. وی در كتاب  می  شام جعیط به نکته مهم و ظریفی در باب وحی و تنزیل اشاره. نواندیش نامدار تونسی ه120

)ترجمه سید حمید طبیبیان، تهران، پژوهشکده تاریخ اسلام،    21وحی، قرآن، نبوت« صفحه    –خود »منش پیامبر  

ال آن كه واژه تنزیل آید و حنمی  گوید واژه وحی در فضای این جهانی در می  كند ومی  ( بین وحی و تنزیل اشاره1388

 به فضای این جهانی از فراز تا فرود اشاره دارد.   
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جه قابل عمل باشد و نوعی  ی تفسیر و در نتبا مخاطبان هم افق باشد تا مفهوم و قابل درك و  

   اید.« پدیدها»امتزاج افق

بنابراین وحی الهی بدون طبیعت و انسان و تاریخ یعنی زمان و نیز مکان اساسا قابل  

از   و تعین. مگر ممکن است چیزی در خارج  به تصدیق و تحقق  تا چه رسد  تصور نیست 

وان تصور كرد كه سخن و پیام خداوند برای تمی  طبیعت و زمان و مکان اتفاق بیفتد؟ مگر

هركسی و برای هر هدفی و در هر سطحی جدای از انسان و زمان و مکان فعلیت پیدا كند؟  

در این صورت، لاجرم باید پذیرفت كه پیام عالم غیب و عالم امر به عالم شهود و عالم خلق  

طبیعی آن است و لذا  های  متناسب با همین زیست جهان آدم مادی و با تمام محدودیت

 زمانمند و مکانمند است و این دقیقا به معنای تاریخمندی وحی و نبوت خواهد بود.  

 

 بودن زبان   ی ضرورت انسان   – ب  

امبر اسلام، قرآن، به زبان  یپ  یانکار ندارد كه وح  ی، جایو تجرب   ینیك امر پسیبه عنوان  

همگان    ی( است و علی الاصول برا  4م/  ی( و » لسان قوم « ) ابراه103ن« )نحل/  یمب  ی»عرب

ن رو  ی( قابل درك و فهم است، از ات آشنایی حداقلی با زبان و ادبیات عرب)البته در صور

وح بشر  ی زبان  زبان  ضرورتا  قرآن  بشر  یو  زبان  و  محدودین  ی است،  با  ضرورتا    ی هاتیز 

زبان« به مثابه »  یعنی.. مواجه است؛  . و  یا، منطقهی ، قومیخ ی، تاری، فرهنگیی، معنایزبان

ن  یم ایتوانیخ است. میبند زمان، مکان، فرهنگ زمانه و تاردر تخته  یده كاملا انسانیك پدی

 م:یكن  یبندن صورتیرا چن یدعاو

نده و موضوع و هدف  ین رو گویاست و از ا یو انسان یبشر یام ملفوظ امریا پیزبان  -1

مخاطب مفهوم است. به عبارت دیگر، زبان به معنای متعارف آن كه الزاما بشری    یدارد و برا

 است، دارای چهار جزء است: گوینده، مخاطب، موضوع و هدف.  

  ی هاو كونتکسها  تیو محدودها  تیبند ظرفضرورتا در تخته   یو انسان  یهر امر بشر  -  2

 خاص است.  یمکان  –یو زمان  یمقطع یو فرهنگ یخیژه تاریو

 است.   ین و لسان قوم است و لذا ضرورتا بشریمب ی)قرآن( به زبان عرب ینبو یوح  - 3
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م )كه ظاهرا منکر ندارد(، در  یادشده را قبول كنی  یهاجه: اگر مقدمات و گزارهینت  -   4

 ی نیآفرمفهوم شدن و نقش  یل و برایملفوظ در مرحله تنز  ی ن صورت روشن است كه وحیا

،  ی آدم   یت تحقق هدف رستگاریان و در نهایآدم  یو اجتماع یفرد  یدر ذهن و زبان و زندگ

ر یغ یتواند باشد؟ اگر كسانین میات زمانه است. مگر جز ایكاملا متأثر از فرهنگ و مقتض

د استدلال كنند و نشان دهند كه چگونه ممکن است زبان از فرهنگ  یشند، بای اندین میاز ا

 121زمانه جدا باشد. 

 

 ن ی نبوت و د   ی ها ضرورت   – ج  

تواند  یز مهم است و می ن و نبوت نید  ی، توجه به الزامات و ضرورتهای ده وحیجز خود پد

در    یست كه وحید نیو نبوت باشد. ترد  یخمند بودن وحیتار  یبر اثبات دعو  یل مستقل یدل

عت داشته  ین و شریاز د  یفین و فرهنگ است. هر تعریس دی منشأ تأس  یان سامیفرهنگ اد

و   ی د، اصول اخلاقیتحت عنوان عقا  ییهاك سلسله گزارهیان،  یخ ادیت تاریواقعم، در  یباش

عمل م ید  یاحکام  مجموعیده  كه  نظر  ۀشود  ترب  یدستگاه  عمل  یتیو سلوك  را  ی د  یو  ن 

و معنا جاودانه و  از گزاره  یدهند. ممکن است كه شماریل میتشک به لحاظ مضمون  ها 

توان  یا میا »جهان معنادار است« و...( و  یت« و  باشند )مانند گزاره »خدا هس  یخیفراتار

ر و تابع  یرا متغ  یاز احکام اجتماع  ی توان برخیم  یا حتیعت فرق گذاشت و  ین و شرین دیب

چ كدام  یا جعل هیان و  یبند زمان و مکان دانست، اما به هرحال بمصالح و مفاسد و در تخته

تواند باشد. نکته  یست و نمیان و مکان نخ و زمیانسان و تار  ۀن امور، خارج از محدودیاز ا

د اگر دعوت  كه  آن است  احکام شرعیپ  یهایگرو اصلاح  ینیمهم  و  و    یامبران  زمانمند 

 
رسند كه قرآن سخن بشر است می  جناب استاد شبستری با استفاده از همین استدلال یا برهان، به این نتیجه  .121

ی شناسه به لحاظ زباننه این كه خدا سخن گفته باشد كاند  نه كلام خدا یعنی محمد خود این كلام را انشاء واملا كرده 

توان نتیجه گرفت كه پس: قرآن نمی  رسد از اثبات انسانی بودن زبان و از جمله زبان وحیمی  محال است. اما به نظر

كاملا ستنی های  شان یعنی كسانی كه با دیگاه ترین  كلام خداوند نیست. چرا كه از یک سو هیچ مسلمانی ولو سنتی

گویند این قرآن به زبان بشری نیست و از سوی دیگر  نمی   كنندمی   قرآن )وحی ملفوظ( دفاعنیز از كلام الهی بودن  

كند خصلت  می  هیج الزام منطقی بین آن مقدمه و آن نتیجه وجود ندارد و آن برهان حداكثر چیزی كه به حق ثابت

ای اثبات آن برهان، مدافع هر نظریه  بشری هر نوع زبان انسانی و از حمله زبان وحیانی است نه بیشتر. بنابر این پس از 

در باب وحی ملفوظ یا غیر ملفوظ جداگانه باید بری اثبات نظریه مختارشان اقامه دلیل و برهان كنند. چنان كه من  

 نیز با پذیرفتن زبان بشری قرآن، به وحی ملفوظ نیز باور دارم. 
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  ی ا عمقی  یو اصلاحات سطح  یرات اجتماعییتواند موجب تغیمکانمند نباشند، هرگز نم

باورها و اخلاق انسان  یات و روابط مدنیدر  پ  یافقان گردد. همیآدم  یو  ام و  یو هم كنشی 

ا  ی   یجه تحول درونیو در نت  یموجب فهم و آگاه  یبا ذهن و زبان و فاهمه آدم  یانیكلام وح

 خواهد شد.  یو اصلاح یاجتماع

ن  ی شان مسلمان دیز اشاره شود كه به باور نواندین ین نکته اساسیژه لازم است به ایبه و

م،  یآن ملتزم باش  یو الزامات منطقن اصل  ین. اگر به اید  ی انسان است نه انسان برا  یبرا

د كه  است  انسانیآشکار  صورت  ین  در  تغیم  یو عادلانه،  به  آدمییتواند  احوال  ر  یی)تغ  یر 

اجتماعی  یفرد واقعیا  كه  كند  كمك  ضرورتها  تی(  مقتضها  و  را  یو  زمانه  و  انسان  ات 

تمام شرا به  توجه  با  آنگاه  و  محدودیبشناسد  و  و شروط  شکل  ها  تیط    ی برا  یامرحلهبه 

ا برنامه قابل اجرا و تحقق  یحل و راه  یا اجتماعیو  ی و معنو  یاخلاق  یهابستخروج از بن

 و نبوت.    یخمند بودن وحیتار ی عنین امور یارائه كند. و ا

  ی خمندیتار  یاست بر اثبات دعو  یگریل دیز خود دلینها  د بعثتیالبته مسأله مهم تجد

ا122میاامبر داشتهیهزار پ  124  ت مشهوریو نبوت. طبق روا  یوح ن  یان چند دین میو در 

تار نهاد  یخیبزرگ  داریو  كه  ینه شده  پ  یکیم  تغ  یگرید  یاز  منشأ  و  كرده  و ییظهور  رات 

شده مهم  پتحولات  ارسال  اد  یاپیاند.  ظهور  و  جهاتیرسولان  از  و  مختلف  متفاوت،    یان 

و  ها  عصر سبب شده است كه نبوتات هر  یو مقتضها  ت است كه ضرورتین واقعیانگر ایب

وگرنه  یتجدها  بعثت شوند  براید  و  چیهم  یکبار  همه  میشه  گفته  برنامهیز  همه  و  ها  شد 

ن یشد و در این صورت فقط یک پیامبر بود و یک شریعت و كار تمام بود. البته در ایعرضه م

میم و  است  طرح  قابل  نبوت«  »ختم  مسأله  مدعا  این  نقض  مقام  در  آن   ۀدربار   توان یان 

است، از    یرانیو ا  یان سامیتمام اد  یصحبت كرد. انصافا مسأله ختم نبوت، كه مورد ادعا

 د جداگانه به آن پرداخت.  ین مسائل است و بایترغامض

 

 متن قرآن   ی گواه   – د  

 
مشهور و گرنه نه اصراری بر صحت تاریخی آن    قابل ذكر است كه این اشاره و عدد صرفا اشارتی است به قول  .122

 است و نه اصولا نقشی در سخن و دعوی و استدلال ما دارد. 
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 یل عقلیست كه به دلا ین  یازیو نبوت چندان ن  یخمند بودن وحیتار  یاثبات مدعا  یبرا

ن  یاثبات ا  یبرا  یم، متن قرآن گواه روشنیاستناد كن   ینی درون یب  یو مستندات و شواهد

ا گزاره یه و  یم كه هر آ یابییدرم  یخیشناسانه و تارق زبان یدق  یق و داوریاست. با تحق  یدعو

وح  یقرآن و    یانیو  آداب  و  فرهنگ  و  زبان  و  ذهن  از  برآمده  محمد)ص(  بر  شده  نازل 

اس  یهاضرورت آزمانه  لاجرم  و  آیت  تاریه  رخداد  قرآن  م  یخیه  و  یشمرده  اثبات  شوند. 

ق و ارائه  یگسترده و دق  یق علمیمفصل و تحق  یهاازمند بحثیبزرگ ن  ین مدعایح ایتوض

 كنم. ین مجال به عنوان نمونه به چند نکته مهم اشاره م یشواهد متعدد است. اما در ا

قرآن. اصطلاحات  و  به  ی گفت  زبان  قرآن  كه  بشرم  عرب  یزبان  زبان  به  هفتم   ۀسد  یو 

ن نازل شده  ی از زم  یااز زمان و در نقطه  یدر حجاز و به لسان قوم عرب در مقطع  یلادیم

ل« )روی این اصل محوری تأكید دارم و لذا در خور توجه  ین رو به »ضرورت تنز یاست و از ا

د  ی له و آن زبان پدژه آن مرحی و  یو فرهنگ  ین متن در چهارچوب قواعد زبانیویژه است( ا

  ی امور روحان  یرات به كار رفته در قرآن در تمامیآمده و شکل گرفته است. اصطلاحات و تعب

رفته از باورها و  یا الهام پذیبرگرفته    ی و احکام شرع  یدتیو عق  یعیو طب  ی خیو تار  یو اخلاق

ادبیعقا و  احید  و  دوران  آن  اعراب  فرهنگ  و  منطقهیات  فرهنگ  است.    یجهانا  یو    یاانا 

تمثاستعاره بلیها،  مقام  در  توحیها، مجازها  و  خدا  از  قیان  تا  گرفته  طبید  و  و  یامت  عت 

ات یها و تصورات و ادبشهیا متأثر از اندینا و یها عن گزارهیتریانتزاع یقصص و انسان و حت

از طر  البته گاه  البته بیشتر عرب حجاز( است كه   و مدل یآن دوران )و 
ّ

ول«  ق قاعده »دال

« افاده مقصود شده است. ظاهرا هیاستفاده شده و گاه از طر
ّ

 و دال
ّ

  ی چ اصطلاحیق »دال

كه اند  را قرآن جعل و ابداع نکرده است )گرچه برخی چند واژه را در قرآن یافته   یاا واژهیو  

واژگان  ساختمان  است(.  نبوده  عربی  زبان  در  آن  از  پیش  ادب  یگویا  »عرب  ی و  به  یقرآن   »

ست. در منابع  یل( در آن كم نی)دخ  یرعربیق كلمه آن است، هر چند واژگان غیدق  یمعنا

و    یرانیو ا  یونانیو    یانی( واژگان سریوطی )از جمله در »الاتقان« س  یمربوط به علوم قرآن

هند   یآرام شده  یو  احصا  بزرگو...  كار  اما  وح  یاند.  ا  ینبو   یكه  تحول  ی جاد  یكرد،  ك 

  ی نیبن در مفهوم سازی نوین و نوع تفکر و جهان یادیانقلاب بنتوان گفت  یو م  ییاستثنا

توان آن را »معجزه قرآن« و در نهایت معجزه اسلام و پیامبر آن  یاعراب آن روزگار بود كه م

ن كند و نکرد. به نظر  یتوانست چنینم  یگریا كلام دیچ شخص و  ید، چرا كه قطعا هینام

ایم اگر  كه  برساختهیرسد  كلام  كلام،  چن  ن  بود،  محمد)ص(  قدرت یشخص  اثر  ین    یو 

نبود. در    یانهیچ زمیدر ه  ی چ تحول اساسیاو منشاء ه  یانی ر وحینداشت. چنان كه كلام غ
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واقع اهمیت و اثرگذاری سخن خود پیامبر، كه امروز در سنت و سیره انعکاس یافته و به  

وست و به عبارت دیگر میراث مانده است، به دلیل ارتباط و استناد به اساس وحی و نبوت ا

 كلام نبوی در ذیل كلام وحیانی نقش آفرین شده است نه به صورت مستقل. 

ا هرحال  ایبه  به  قرآن«،  در  انسان  و  »خدا  مهم  كتاب  در  و یزوتسو  كرده  توجه  مهم  ن 

تواند صحت دعوی یاد می  نه سخن گفته و مراجعه به این اثر محققانهین زمی محققانه در ا

واژگان  [ها  كنم: »... اسلام آن ینا نقل میشان را عیك قطعه از گفتار ای  شده را نشان دهد.

تازه كه تا    یك شبکه تصوری گر نهاد، و همه را در  یکدیرا در كنار    ]یتصور  –یو دستگاه فکر

و    ی ر وضع اساسیین جا به جا كردن تصورات و تغی.. هم.داد   یآن زمان شناخته نبود جا

دار در  شهیر  ی جه شد، انقلابیكه از آن نت  ینیو د  یاخلاق  ی هادن به ارزشینظم تازه بخش

 123د آورد «. یپد یافت اعراب نسبت به جهان و وجود بشریطرز نگرش و در

توجه  النزول.اسباب  قابل  آ  یبخش  و  یاز  سورهیات  دارا  یهاا  نزول«    ی قرآن  »شأن 

ا در  ی.. آغاز شده( و  . ستفتنونك یا  ی.. و  .سئلونك یكه با    یاتی)مانند آ  یپرسش   یعنیهستند  

  ی ات جهاد و صلح و امور خانوادگیاز آ  یارین )مانند سوره توبه و بسیمع  یارتباط با رخدادها

ه یكافران و مشركان و منافقان و... عل یو افتراها و آزارهاها ا تهمتیامبر و حجاب و...( و یپ

  ی ا گرهیرا برطرف كرده و    یبهام نازل شده و ا  یاتیامبر و مسلمانان موجب شده است كه آیپ

ن  یم ایست كه قادرهان اسباب النزولیكه ما امروز با كمك هم  یارا گشوده است. به گونه

 یهانهیر و زمیزناپذیگر  یها و ضرورتها  تیرا در بستر واقعها  م و آن یات را بفهمیشمار آ

تار  یاجتماع كنیتفسها  آن   یخیو  بنابرایر  آاسبابن  یم.  روشنیالنزول  گواه  دل  یات  ل یو 

برا  یقاطع ا  یاست  دعویاثبات  وح  ین  مستق  یاله  یكه  ارتباط  در  نبوت  و  یو  ا  یم 

 و الزامات زمانه و نیازها و مقتضیات خاص شکل گرفته است.  ها تیم با واقعیرمستقیغ

«  ی سیرا به دو دسته »احکام تأس  یم كه از گذشته احکام شرعیدانیم  .یی احکام امضا 

را  ها  ن اسلام آن یكه د  یاحکام  یعنیاند.  م كردهیتقس  ییا احکام امضای«  یدییو »احکام تأ

)به گفته بعض  و در گذشته سابقه نداشت  كه قبلا    ی ها مانند جهاد( و احکامیابداع كرد 

م قتال در ی)مانند تحر  نایرا عها  كرد، اما اسلام آن یعمل مها  وجود داشت و قوم عرب به آن 

رفت )مانند حج و حدود و دیات و امر قضاوت یدر شکل پذ ی ا با اصلاحاتیچهار ماه سال( و 

 
 .  6خدا و انسان در قرآن، ترجمه احمد آرام، شركت سهامی انتشار، ص  .123
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و   خانواده(  مقررات  زمانیو  نفییتأ  یا  آنگاه  و  كرد  تغ  ید  )مانند  دوم  ییكرد  سال  در  قبله  ر 

و   یفرین كیو قوان  یژه احکام اجتماعیو به و  یب به اتفاق احکام شرعیت قریهجری(. اكثر

ست  یت بدان معنا نی ن واقعی ن حال ایاست. در ع  یی امضا  یو امور خانوادگ   یاسیو س  ییجزا

تأخر  ی هیچ معیاری تسلبی  كه اسلام انفعال و  از سر  م احکام و آداب و سنن زمانه بوده و 

و    یمواجهه اسلام با آن سنن اجتماع ۀد زده است. نحوییدست به تأ  ی عمل  یو ناتوان  یفکر

امبر آن كاملا آگاهانه و هوشمندانه یدهد كه اسلام و پیا فرهنگ زمانه در تمام امور نشان می

ده شده  یشیمنسجم و هماهنگ و اند  یشناسو انسان   ینیبك تفکر و جهان ی و در چهارچوب  

و تحولات شتابناک و    یبا آداب و سنن عصر خود برخورد كرده است. اسلام نه راه انقلاب

م فرهنگ زمانه شد، اسلام و خدا و پیامبرش  راه اصلاح  یرفت و نه تسلیرا پذ  یدفعی و ناگهان

اما تحول  ها  «. یعنی برگرفتن قالبی»ا صلاح انقلاب   یعتیر شریبه تعب  یرا انتخاب كرد ول

م كه اسلام به ینیبین رو می . از اهاگیری غالبا بنیادین در مضمون  و محتوا و هدف و جهت

با تمام پد آگاهانه و مدبرانه و فعال و خلاق  افکار و آداب و سنن حقوق دهیشکل  و    یها و 

ظالمانه و نادرست و ناسازگار با مجموعه تفکر و    یو اقتصاد  یاسیو س  یو اخلاق  یخانوادگ

محّرم اعلام  خود مبارزه كرد و موارد متعارض را قاطعانه مردود و    یانگارتیو غا  ینیبجهان 

انقلاب ادب  یكرد. در واقع اسلام آن تحول  و  زبان  آن    یعرب  ید یم كلیات و مفاهیرا كه در 

 د آورد.  یز پدین یجاد كرد، در احکام عملیروزگار ا

ده یاحکام، پد  و قرآن و جعل  یخ وحیمهم در تار  یاز رخدادها  یکی  ناسخ و منسوخ.

ا  ی دات بعیاز آ  یله بعضیات به وسیاز آ  ینسخ برخ ن مسأله همچنان محل  یاست. البته 

آ كه  واقعا نسخیبحث است  بوده است    یا  كار  می در  نظر  به  اما  نه،  رسد كه حداقل در یا 

اند. به هر حال فعلا با  نسخ صورت گرفته و لذا ناسخ و منسوخ را در قرآن برشمرده  یموارد

ت یك واقعی ۀن رخداد به مثابیكنم كه ایده ناسخ و منسوخ، استدلال می مفروض گرفتن پد

و در    یجار  یهاتیو قرآن در كنش و واكنش با واقع  ین ندارد كه وحیجز ا  ییمعنا  یخیتار

ثیتعامل و تأث
ّ
 افته است.  یو روزمره شکل گرفته و قوام  یر متقابل به امور جارر و تأ

 

 ی بندجمع

  ی كنش ن در تعامل و همیو قرآن و نبوت و د  ین است كه وحیا  ییو سخن نها  یبندجمع
ان یعصر نزول شکل گرفته و در پا  یانسان  یهاو ضرورت  ینی و ع  یخیبا حوادث و تحولات تار
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ن )كتاب جلد شده(  یالدفتنیاسلام درآمده و در قرآن بعت  ین و شریعصر نبوت در قالب د
 ی ت و خواست و در برخیند با مشین فرای خود را سامان داده است، اما تمام ا  ی ره نبویو س

خود را آشکار   یانیو احکام وحها  است كه در قالب انزال گزاره  یذات بار  یموارد اوامر و نواه
ن است كه در دین در مرحله اول سخن و كلام  كرده و در عالم خلق تعیّن یافته است. ای

ز در طول كلام ین  یاست كه حجت است نه كلام مستقل محمد، هر چند كه سنت نبو  یاله
است. امروز ما مسلمانان به چه دلیل و با كدام حجت تعبد )به معنای   یحجت شرع  یاله

خوانیم  می مثلا نمازورزیم و می عبادت خداوند نه بندگی به معنای رابطه خدایگان و بنده(
رویم؟ اگر وحی قرآن به معنای پیام و كلام الهی را انکار كنیم و  می  گیریم و حج می  و روزه

آن را به شخص پیامبر نسبت دهیم، دلیلی )مراد دلیل عقلی خارج از متن( بر این اطاعت  
اک و اهل  محمد )هر چند دارای جان به خدا پیوسته و عارف و پ  ۀداریم؟  چرا باید به گفت

شهود عرفانی( ایمان باوریم و به اوامر و نواهی دینی و نبوی او گردن نهیم؟ مگر ما در مورد  
رسد كه می  كنیم؟ به نظر می   دیگر دعاوی عارفان اهل شهود و تجربه عارفانه چنین عمل

م.  اگر وحی ملفوظ را انکار كنیم، هیچ دلیل معقولی برای پیروی از اوامر و نواهی دینی نداری
  124البته این خود مبحث مهمی است كه در جای دیگر باید به آن  پرداخت. 

و    یاز اعتبار قدس  یزین، چیو د  یخمند دانستن وحین نکته هم اشاره كنم كه تار یبه ا

كنم، وحی ملفوظ  می  كاهد. بویژه كه در نظریه سوم، كه من از آن دفاعیبودن آن نم  یاله

پذیرفته شده و طبق این نظریه ذات باری، به ضرورت تنزیل و دلایلی دیگری كه گفته شد،  

پیام و كلام خود را بر انبیاء و از جمله نبی اسلام به زبان قوم یعنی تاریخمند و مکانمند فرو  

حال از    فرستاده است. بنابراین قرآن از نظر منشاء و منبع كاملا قدسی است اما در عین 

نظر بستر و زمینه و زمانه و زبان و بیان و مخاطب و دیگر خصوصیات انسانی زمینی است و 

 در تخته بند انسان و تاریخ و جامعه.  

 عت به ماده و معنا، یبا طیم جهان و  ی، تقسیعتیم كه اساسا در تفکر اقبال و شریبگذر

ب ذهن است و ارزش  یتقر  یست و حداكثر برای ن  یا و آخرت، مقدس و نامقدس و... واقع یدن

 
اهی« باور  چون »اوامر و نو هایی  بگذریم كه جناب شبستری ) احتمالا برای گریز از این اشکال ( اساسا به گزاره   .124

بین هایی  داند. حال منظور از آداب چیست و چه تفاوتمی  ندارند. البته ایشان تعبیر »آداب« را در این زمینه مناسب

اوامر و نواهی دینی با آداب وجود دارد و یا اساس مشروعیت این آداب چیست، ایشان باید پاسخ دهند و در این زمینه 

 روشنگری كنند و تبیینی معقول ارائه دهند. 
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دارند. اگر بحث تاریخمندی وحی و نبوت را در چهارچوب این نظریه مهم تحلیل    یاعتبار

كنیم، دعوی تاریخمندی وحی و نبوت وضوح و روشنایی بیشتری خواهد یافت. 



 

 



 

 

 

 

 

 فصل ششم 

 و نبوت  یدر شناخت وح ینی و داور د  ینیباور د

 و نبوت  یوحم سروش در باب یدكتر عبدالكر یبر آرَا ینقد

 

   درآمد

 در آغاز لازم است به چند نکته مهم و قابل ذكر اشاره شود:

جا  -1 نیترد  یظاهرا  و  ید  مهم  بحث  كه  »وح  ی اپرمناقشهست  و  یچون   »

تر و اثرگذارتر از آن است كه در ی»قرآن«، جد  یقت و محتوای»نبوت« و به طور خاص حق

و احتمالا   ینیو د  یق كلامین گونه مباحث عمیو در منظر ناآگاهان با ا  یعموم  یهارسانه

كوتاه و در چند جمله    یك گفت و گویژه بتوان در  یان مطرح شود و به ویجومغرضان و بهانه

ن نوع یت بحث و استدلال كرد. ایا ادعا حق مطلب را ادا كرد و همه جانبه و در حد كفایو  

ژه برخوردارند و لذا یت ویآنان، از اهم  یشناسنیژه از نظر مسلمانان و در دیمباحث، به و

خن گفت و  به مقصود س  یجانبه و عالمانه و در حد وافو همه  ید كاملا علمیك سو بایاز  

ز  یبرانگو جدال  یدین موضوعات كلی ا  یطرح عموم  یگر براید  ییكرد و از سو  یپردازهینظر

نکرد. با توجه   یرضرور یها را در نظر گرفت و مؤمنان را گرفتار مباحث نابهنگام و غتیاولو

و   یاگر طرح وح یتر بود جناب دكتر سروش ، حتستهیرسد كه شای ن نکات به نظر میبه ا

براقرآن   مف  یرا  م ی عموم  براید  و  اولو  یدانست  گونه  قائلت  یآن  به  را  موضوع    ی ا بود، 
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گرفتند  یم   یه مختارش پیو لوازم نظر  یتر و همراه با طرح مبانتر و كاملیتر و علمیجد

ف كتابیو  نگارش  با  مقاله  یالمثل  حداقل  نشر  یاو  در  آن هم  حتیو  و    ی هاتیسا  یات 

  ی امدها یگذاشتند كه احتمالا پیان مینظران در مخود را با صاحب ی آرا یمشروع و داخل

 آورد.  ید م یپد یكمتر یمنف

م  خوب  سروش  دكتر  علمیجناب  مباحث  كه  جدل  یدانند  نظر  یو  هر   یپردازهیو  در 

و    یمبان  یامقوله قواعد  آن  فقدان  صورت  در  و  دارد  را  خود  خاص  الزامات  و  قواعد  و 

  ی آور ان یز  یهوده و حتیب  یهارود و گاه جدالیراهه و كژراهه م یحظات غالبا بحث به بملا

الشعاع  ز تحت یصائب و استوار متکلم را ن  یدرست و رأ  یت دعاو یآورد و در نهایم  یدر پ

و ها  قت در گرد و غبار برخاسته از جهلیدهد و گاه حقیقرار م یو انحراف  ی لفظ  یهاجدال

مها  یورزغرض آقایگم  مستمر  و  مهم  اشکالات  از  و    ی شود.  گفتارها  در  سروش  دكتر 

جدالیهانوشته گاه  كه  ب  یانحراف  یهاشان،  پ  یثمریو  بیم   یدر  ا  یتوجهیآورد،  ن  یبه 

از  یکیاست.  یشناسنیدر حوزه د یپردازه یا نظرینقد و  یو پژوهش  یضوابط و قواعد علم

بیا و  یتوجهین  نپرداختن  مبانپر ا كمیها  به  نظری  یداختن  كافی ك  ارائه استدلال  و  و    یه 

برا ا  یاثبات دعاو  یروشن و منظم  ا  ین در حالیاست.  شان در كتاب »قبض و یاست كه 

»فهم روشمند و    ید بر روی و با تأك  یگرش به درستیآثار د  یعت« و برخیك شری بسط تئور

تأك كردهیمضبوط«  پاد  استدلال  و  درست  روش  ضرورت  بر  و  از  فشرده  یاند  اند. 

ه و مجاز  یل و تشبیاز تمث یرضرور یغالبا غ یگر، بهره گرفتن فراوان و حتید یهایتوجهیب

  ی ا است، به گونه ی ك دعویا اثبات یك مدعا و ی انداختنجا یات برایاستعاره و شعر و ادب و

م احساس  گاه  تشبیكه  تمثی شود  و  جایه  به  م  یل  ادبینشیاستدلال  و  شعر  و یند.  ات 

ن در  ی و تلق  یغ و اقناع عاطفیج و تبلیترو  یه و استعاره قطعا برایل و تشبیتفاده از تمثاس

مف خطابه  نظری قالب  در  اما  است  جد  یعلم  یپردازهید  مباحث  طرح  برهان  یو  و    یو 

كننده هم تواند رهزن و گمراهیست كه مید نین ابزارها نه تنها مفیاستفاده از ا  یاستدلال

 نده را تلف كند.  یاز مخاطب و گو ی دیباشد و اوقات مف
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دن ما بوده  یشیاز گذشته تاكنون بستر مهم تفکر و اند  ید افزود شعر و ادب فارسیالبته با

( تنفس  یو عرب  یات )فارسیدر قالب شعر و ادب  یاسلام  –  یرانیژه عرفان  و تصوف ایو به و

استدلال و   یشعر به جاات خود ادامه داده است، اما به هر حال استفاده از  یكرده و به ح

  ی پردازهیبزرگان عرفان و فلسفه و ادب، در خور نظر  یه بر سخن و رأیاقناع مخاطب با تک

نظر  یعلم ن  یپردازه یو  معقول  و  اخیدرست  مکتوبات  و  گفتارها  در  دكتر  یست.  جناب  ر 

 هات و استعارات استفاده شده یار از استعاره و تشبیو نبوت و قرآن بس  یسروش در باب وح

د آورده ین توهم را پدیاست كه هم موجب ارائه آرا و سخنان چند پهلو و كژتاب شده و هم ا

ه مختار  ید نظرید مؤیم و جدیر قدیبزرگان علم و فلسفه و عرفان و تفس  یا آرایاست كه گو

كامل و جامع   یاهیخود را در قالب طرح و نظر ی شان رأیتر بود كه استهیشان هستند. شایا

ختن با فلسفه و عرفان و شعر و ادب و بدون  یو بدون آم  یو استدلال كاف  یو همراه با ارائه مبان

آرایتعر به  مبهم  و  ناقص  ف  یض  و  شاعران  و  ارائه  یبزرگان  روشن  و  عارفان مدلل  و  لسوفان 

بود.  یر متسهل  یت داوریتر و شبهات كمتر و در نهاشان آسان یا  یواقع  یكردند تا فهم رأیم

امبر، گرچه از یو پ  یدرباره وح  یمانیو ا  یبانه و عاطفید اشاره كرد سخنان ادیمخصوصا با

به استدلال و قوت    ین است، اما كمکیممدوح و دلنش  یو شور مذهب  ی و عرفان  یمانینظر ا

 كند.  یه نمینظر و نظر

ان، هم  یب  ین آزاد یوگو و تأمبحث و گفت  یو آزاد  ی شیست كه آزاداندید نیترد -2

مت محترم  ید به هر قیاست و با  یو انسان  یو اخلاق   ینیك ارزش دی ك ضرورت و  ی نفسه  یف

برا هم  و  شود  تعم  یشمرده  و  اندیرشد  دیق  پ  ینیشه  تقو  یی دایو  تمدن  یو  و  فرهنگ  ت 

شه یخ اندیو در تار میتأمل كن یده گرفت. اگر اندكیتوان آن را نادیلازم است و نم یمسلمان

و استقرار    یمان و استواریت ای م كرد كه حفظ و تقویق خواهی م، تصدیو فرهنگ و تمدن بنگر

ست. حال كه یده ممکن نیان و عق یفکر و ب  یبدون آزاد  یورزو عقل  یورزانت بدون عقلید

مطرح  ران  یرا اید در جهان اسلام و اخیجد  یهاو نبوت با صبغه و سائقه  یمبحث مهم وح

د تحمل و تأمل را از دست داد و بلکه  یاند، نبادهیبرگز  یمتفاوت  یمتفکران آرا  یشده و برخ

و نوگرا در عرصه بحث و گفت    ید از آن استقبال كرد و با ورود تمام متفکران و متألهان سنتیبا

« كوشش  یات افسرده اسلام ی»كلام و اله  یاید و احیات جدیاله  یطرح و طراح  یو گو برا

دكتر سروش   یت همان است كه آقاین موارد واقعیبه جلو برداشت. در ا  ید گامیو شا  كرد

، در محاق فرو رفته و اساسا  یگر معارف اسلامیش از دیاست كه كلام، ب  یریند. دیگویم

وابسته به    ی ما به شکل  ینیرا تجربه نکرده است. تمام علوم و معارف د   ی چ تحول مهمیه
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نشود   یو بازساز  ید بازخوانی ن علم به تناسب زمان و معارف جدیكه ا یكلام است و تا زمان

ر  یث و تفسیگر مانند فقه و حدیمعارف د  ییایبه تحول و پو  ی دی توان امیو مدرن نگردد، نم

ر جهان  یشان سده اخیت است كه روشنفکران و نواندین واقعیو اخلاق داشت. با توجه به ا

سخن    ین اسلامینو  ینیبجهان   ی( از طراحیعتیشردجمال و عبده و اقبال تا  یاسلام )از س

« مترادف دانسته شده است. در  ی اسلام  یدئولوژیبا »ا   ینیبن جهان یاند كه البته گاه ا گفته

جناب دكتر سروش و   یانیان بود و سال ید« در میران سخن از »كلام جدیر در ایقرن اخمین

اند. به هر حال كلام داشتهن عنوان  یتحت هم  یدر دانشگاه درس  یجناب مجتهد شبستر

طلبد و هم  یم  یكاف  یت علمید و تحول در كلام كهن و متروك و افسرده هم صلاحیجد

ر و خشونت و  یان تکفین می خواهد. در ایمحتاج شجاعت است و هم صبر و تحمل وافر م

 د.  ی افزایو جهل مركب ما م ی د بلکه بر انحطاط و افسردگیگشاینم ینه تنها گره ینف

«، حداقل  ینبو   ین »وحیادیساز و بنار مهم و سرنوشتیباب مبحث بس  در -3

رباز یژه در اسلام و قرآن مطرح شده است، از دیو به و  یمیو ابراه  ی ان سامیآن گونه كه در اد

از منظرهایبس و  یو عرفان  یو كلام  یگوناگون )فلسف  یار سخن رفته و  ( بدان توجه شده 

امبر اسلام و مورد  یامبران و پیپ یمورد ادعا ی ده وحیمعقول از پد  یلیتلاش شده است تحل

لسوفان عمدتا با طرح عقول و به طور خاص »عقل فعال« )كه یقبول مسلمانان ارائه شود. ف

گاه یاند جادهی « كوشیدانسته شده است( و »نفوس فلک  یکین  یالامل و روح یغالبا با جبرئ

ار كم و محدود(  یند، و متکلمان )البته بسن بکنیا و نقش آنان را معیو نبوت و مقام انب  یوح

معقول از   ینییالله تبو از جمله متکلم بودن خداوند و كلام  ی هنگام بحث درباره صفات اله

کرد كاملا متفاوت و به طور خاص با مفهوم  یز با رویو كلام قرآن ارائه كنند، و عارفان ن  یوح

با   یآدم یتر اتصالن ییو در مرتبه پا یا همان ارتباط اتحادی« و طرح »وحدت وجود«  ی»تجل

بار اجزا   یذات  تمام  حذف  توح  یو  نفع  به  موجود  و  التوحیوجود  )كه  اسقاط  ید  د 

ند.  یر نماین و تفسییتب  یرا به مثابه كلام اله   ینبو  یاند كه وحدهی ار كوشی(، بس125الاضافات 

و دی« و  یچون »عقل و وح  یمباحث مهم  و  یا »علم  بین« و »شرع و عرف«    ی حث كلام ا 

سه گانه   یها« طرح شده و در نحلهی نبو  یتر »وحیل مبحث كلی»حدوث و قدم قرآن« در ذ

 اند.  افتهیخاص خود  یژه و مبانیکرد ویمتفاوت و متناسب و سازگار با رو یهاادشده پاسخی

 
 تلمیحی است به این بیت از شیخ محمود شبستری در »گلشن راز«:  .125

 الاضافات نشانی داده اندت از خرابات / كه التوحید اسقاط 
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انسان  وح   یشناسدر  ارتباط  یذ  یمبحث  نوع  مهم  عنوان  در  ل  و  خدا«  و  »انسان 

ذینیبجهان )  یشناسیهست موضوعی(  خدا«  و  »جهان  ارتباط  نوع  موضوع  پیل  دا  یت 

ده شهود و تجربه  یتر پدا به طور عامی  ی ده وحیشود. در واقع پدیم  یكند و قابل بررس یم

شود  یعت و انسان مطرح مین نوع ارتباط خدا، طبییو تب  یر كلان هست یدر پرتو تفس  یباطن

ن  یل نسبت این و تحلییدر تب  ی کردیر و رویذا هر تفسرد و ل ی گیق قرار میو مورد تأمل و تحق

امبران و عارفان و اهل  یپ  ی و فهم رخداد درون  ی ل مفهوم وحیما در تحلیسه ضلع، مستق

المثل باور  یكند. فیها را متفاوت و چه بسا متعارض ملیگذارد و تحل یشهود و باطن اثر م 

و  یغ  یبه خدا انس  ی شناسعتیا متشخص، طبیر متشخص  د  یشناسان و  و    ی شناسنیو 

ن یها در ادگاه یاز اختلاف د  یآورد. قطعا بخش مهم یم  یدر پ   یژه و متفاوتیو  یشناسیوح

  ی شناسو انسان   یشناسته و معرفتین است. در زمان ما با رسوخ و نفوذ مدرنیادیبن  یمبان

در حوزه جامعه و   یو مسائل مختلف انسان  یك فلسفید هرمنوتیجد  یشناسژه زبان یو به و

چش و  یشان مسلمان، باز هم پی متفکران و نواند  ین در اذهان برخیاست و اخلاق و دیس

تازه  خداشناس  یاچرخش  انسان   یدر  د  یشناسو  وح  ی شناسنیو  پد  یشناسیو  د  ی و... 

 ی ا مبانیان عمدتا  ن متفکر ی ا در حال رخ دادن است. ایارائه شده و    یاتازه  یهانییآمده و تب

را مقبول و قابل  یم در باب خدا و انسان و وحیقد یشناسو زبان  یو كلام  یو عرفان یفلسف

د كلام  یجد  یفلسف  یكوشند با توجه به مبانیشمارند و لذا می ا تمام نمیدانند و  یدفاع نم

ز دفاع شود. یو نبوت ن  یو وح  یورزنیاد نهند تا به صورت معقول و موجه از دیبن  126ی دیجد

و حقوق    ین و دموكراسیا دین و علم و  یچون ارتباط د  یاو تازه  ی مخصوصا موضوعات جد

 
و    ی(، پژوهشگر و مصلح مسلمان هندیهجر   1332- 1274)  ی نعمان  ین بار شبلیتا آنجا كه من آگاهم نخست  - 126

العلماء« لکنهو،  ادگذاران دارالعلوم وابسته به »ندوهیگر هند و از بنیدر دانشگاه عل  یو عرب  یاردو و فارس  ی هااستاد زبان

له  ین كتاب به وس ید« نگاشته است. ایخ علم كلام جدیتحت عنوان »تار   یتابد« استفاده كرده و  كیاز عنوان »كلام جد 

ن مورد مطالعه مقاله  یدر تهران چاپ شده است. كه در ا  یشمس 29و    1328ترجمه شده و در سال    یلانیگ  یفخر داع

 ی ، خال1368افته در سال  یاء« شماره دوم، انتشار ینجانب در گاهنامه »احی د« به قلم ایرامون كلام جدیپ ی»ملاحظات

 ده نخواهد بود.  یاز فا
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آزاد و  سنت  یبشر  افکار  عم  ی و...   چالش  به  عنیرا  و  كشیق  تعارضیف  و  ن  یب  ی هاده 

 طلبد.  ینو و در خور و قابل توجه م  یهاد آمده و پاسخید پدیكهن و تجارب جد یهاآموزه

  یمختلف و از منظرها  یز حدود صد و پنجاه سال قبل متفکران و مصلحان مسلمان با مبانا

ارائه دهند تا    ی ن و قرآن و وحیاز د  یفهم عصر  یاند به نحو موجه و معقول دهیگوناگون كوش

ن  ینید مدرن  جهان  در  اخیماندن  دهه  چند  در  اما  گردد.  ممکن  بعضیز  متفکران    یر  از 

نند بلکه یبیبه مقصود نم  یان را درست و حداقل وافیگرانه تنها سنت  یهامسلمان پاسخ

ن  یدانند. ایم   یكم ناكافا دستیشان معاصر مسلمان را هم ناموجه و  ی نواند  یهاآرا و پاسخ

را یو اخ ید، مجتهد شبستری چون نصر حامد ابوز یكسان یهادگاهیتوان در دیدگاه را مید

شان در مکتوبات ید. ایو به صراحت د  ی به روشن  یدكتر سروش در باب خدا و قرآن و وح

كهن در حل معضلات    یبست فکرچند بار به بن  یالله جعفر سبحانتیرشان خطاب به آیاخ

 یك جا در مقام اشاره به ناتوانیدر    ین و تحولات عصر اشاره كرده است. وید حول دیجد

ن  یمتقن و مت  یید: »شما خود معنایگویه كارآمد خود میز نظرو دفاع ا  یسنت  یهاشهیاند

د و  یها را قانع كنها را روشن و دلد و چشمیش پا بردارین مشکلات را از پید و ایعرضه كن

در مکتوب دوم با عنوان  ایشان  .« دی ران را به دست دهبست تعارض علم و قراه خروج از بن

گشودن و    یكه در پ  یاهیسد: »نظر ینویخود م   یو زنبور« باز در مقام دفاع از رأ  ی»طوط

سخن گفتن    یر را برایپذخردپسند و دفاع  ی اوهی« است و شی زدودن مشکلات »كلام بار

ن همه یت محمد )ص( را )كه ایشخص  یو بشر  یدهد و سهم ناسوتیخداوند به دست م

ن  ین و مبیش معی نه كم و نه ب  ی ند وحیاست( در فرا  د قرآن و مورد غفلت ناقدانی مورد تأك

جا.كندیم در    .» همید  ی..  »ایگر  است:  آمده  نگرین مکتوب  گونه  و  ین  اسلام  به  ستن 

تأویده قرآن« را سهولت می احکام قرآن، فهم »پد و  یبخشد و زحمت تکلفات و  نالازم  لات 

برابر ما م  یخ یتار  –  یبشر  یكند و قرآن را همچون متنیناسالم را سبك م د و یگشایدر 

كند«.  ین م ییتب  ینیزم  یایآن را به تبع پست و بلند جغراف  یآسمان  یایپست و بلند جغراف

دهد كه  یو غفلت عالمان مسلمان هشدار م  یح یان مسیدر ادامه با توجه به تجربه روحان

اند  ترك گفتهسترون را    یهاوهیاست كه آن ش  یرین دیان نخستید كه باننشیاندینم  ی»دم
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ك( صحف  یم در فهم )هرمنوتیف و عظیعن یهاو چرخش چشیها و پو تن به قبض و بسط

داده آن مقدس  سازگاریهم  ها  اند.  به  چند  حق  یك  وح   یق یعلم  خوش    یق یحق  یو  دل 

متکلم گفتند،    یافتن مراد جدیك چند سخن از درنیف كردند،  یك چند علم را تخفیكردند،  

م مشکل  یناكام ماندند، منصفانه تسل  یركید دست بردند، اما با همه زیلات بعیك چند به تأوی

راه و  پ  یشدند،  در  تئولوژ یتازه  ساختار  در  و  گرفتند  د  یش  نو   یطرح  یشناسنیو 

ب،  ی.. را نو كردند، و از آن چالش مه.، از متن، از علم یدرافکندند. درك خود از خدا، از وح

، اكنون سر  یات و مکتوبات مربوط به تعارض علم و وح یبرون جستند. حجم ادیرومندتر بین

ن اندك یچن  یان خوان گسترده نوالهین كه سهم ما از اید و من در عجبم از ایسایبه فلك م

 یرمخلوق جاودانید قرآن كلام غین باور اصرار كنیند: »اگر بر ا یگویگر میاست«. در فراز د

 د«. یشوینحل میلا   یاشود، دچار مخمصهد لفظ به لفظ به آن عمل یكه باداست خ

 ی نظرانصاحب  یهازهی ق و روشن انگیل آن آوردم تا به طور دقین سخنان را با تمام تفصیا

  ی ان و طرح آرا ینیشیپ  یكلام  یگران( در فاصله گرفتن از آرایچون دكتر سروش )و البته د

آنان ممکن   یهادغدغه ت هم فهم یو اسلام آشکار گردد و در نها  ید در باب قرآن و وح یجد

 گردد و هم امکان نقد و رد و اثبات آن آرا فراهم شود. 

در    ی ات اسلامیرسد طرح مسائل تازه در الهیادشده، به نظر میل و گزارش  یبا توجه به تحل

آرا و  یاستمرار  آن یگذشتگان  از  گسست  در  و  ها  ا  اهمی)استمرار  از  گسست  آن  یا  ت 

جدینم واقعا  و  یكاهد(،  به  و  مسلمان  متفکران  تمام  و  نواندی است  مصلحان  یژه  و  شان 

د اذعان كرد كه سخن از ین رو بایتوانند از آن درگذرند و به جد با آن مواجه نشوند. از اینم

افته و تمام  یان  یست و نه تنها پایهوده نبوده و نی، نه تنها بهاو نبوت و قرآن و نقش آن   یوح

نده نه  یق آن تازه آغاز شده و احتمالا در آیو عم  یال اصلتوان گفت جدیست، بلکه مین

تبد دور  میچندان  به  بزرگی ل  شد.    یدان  خواهد  پاسخ  و  پرسش  و  آرا  معركه  و  مجادله  از 

ران اظهار  ینه در جهان اسلام و این زمیرا در ایكه اخ یعیاز ابعاد بد یات تازه و در برخینظر

طل است،  ایشده  جدال سهمگیعه  این  و مهم  همن  از  اكنون میست.  اگر  ین  گفت  توان 

رفته  یله مسلمانان پذیل به وسیرملفوظ« به هر دلیغ  یر و مخصوصا باور به »وحیات اخ ینظر
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د خواهد آورد كه در واقع  یست جهان مسلمانان پد یدر افکار و رفتار و ز  یشود، چنان تحول

 م شد.  یبا اسلام گذشته و حال مواجه خواه ی و چه بسا متعارض یكاملا متفاوت یمایبا س

ن نقدنوشته، نه از سر دفاع متعصبانه از سنت و یادشده، ایبا توجه به نکات   -4

و نبوت است و نه با  ی در باب وح یج مسلمانیرا یان و باورهاینیشیپ ی و كلام یراث فکریم

خ آن رقم  یاجزا و تارو اصول و    ین و مبانیار در باب دیتمام ع  یشی زه مخالفت با نواندیانگ

  ی ك رأ یه و  یك نظریدرباره    ی و نقل  یق عقل یدق  یزه تأمل و واكاویخورد. بلکه صرفا به انگیم

 ی ن نظریست كه چرا چنین نیو قرآن و لاجرم نبوت است. در واقع مسأله ا  یتازه در قلمرو وح

چندان سابقه ندارد و    ی د اسلامیده شده كه در سنت فکر و عقایبرگز  ییا رأیاظهار شده و  

د، بلکه از نظر  ینمایج مسلمانان معارض میو را  یسنت  یبا باورها   یكاملا تازه است و حت

در مجموع از    ین رأیكه خواهم گفت، ا  یلین است كه، به دلا ین سطور تنها مسأله ایراقم ا

با یده تقركننلازم و قانع  یو استوار   یست و از سازگاریبرخوردار ن  یو استدلال كاف  یمبان

محمد اقبال و كتاب او معتقدم و چون    یاست كه به پروژه بازساز  یانیبهره است. من سالیب

د  یتجد  یده است كه در كل دستگاه مسلمانانی ق دارم كه »اكنون وقت آن رسیاو باور عم

  ی عتیون دكتر شریش از همه مدی ران را بین پروژه را، كه طرح آن در ایم« و تحقق اینظر كن

ز ین  یمسلمانان و از نظر اجتماع  ی مانیا  یایو اح  یو معرفت  یفکر  یی ، تنها راه نوزامیهست

رهایاستوارتر راه  آزاد  یین  اسلام   یو  گامیم   یجوامع  هر  از  لذا  و  نقد    یدانم  جهت  در 

م  یو كلام   یکال دستگاه معرفتیراد استقبال  و  یمسلمانان  نقل  و  به حکم عقل  اما  كنم، 

طبق آموزه متفکر ارجمند جناب دكتر سروش، كه خواهم گفت، قطعا هر نوع    یمنطق و حت

عق  ی شکنا شالودهیو    یبازساز ساختمان  دستگاه مسلمان  یدتیاز  و  ین  یو  لزوما درست  ز 

ها و استحکام لازم  هیاگر هست، در صحت و سقم نظر  ین حرفیست. بنابرایمعقول و مقبول ن

 ر.  ی( است و لاغینیدو درون   ینی)از منظر برون دها ن ت آی ت و مقبولیزان معقولی و مها آن 

را در هم آخر  بگو یسخن  آغاز  آراین  و  از سخنان  تا حال  كه  آنجا  تا  ارجمند    یم،  دوستان 

ه  یام، نظردقت و تأمل كردهها  افته و درباره آن یو دكتر سروش در  یجناب مجتهد شبستر

گونهیغ  یوح به  حداقل  را،  آنان  ن  یارملفوظ  مقبول  است،  در  افتهیكه مطرح شده  و  ام، 

تر و سازگارتر  سه قابل دفاعی مسلمانان را، در مقام مقا  یج و اجماعیه رایمقابل، همان نظر

بان  یا ادیلسوفان و عارفان و  یان، اعم از متکلمان و فینیشیپ   یاست كه آرا  ی هینم. بدیبیم
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از آنها باطل و حداقل خلاف    یراست و امروز شما  یاشکالات اساس  یز دارایو مفسران ن

ت آن را ندارند كه  ین آرا توان و ظرفیاند و طبعا اگر ناتمام ید  یعقل و علم زمانه است و شمار

نداران پاسخ معقول بدهند. اما مهم است  ین و قرآن و دیروزگار ما از د  یهابه تمام پرسش

ژه یبرخوردارند و به و  یو نظر  یل اولا تا چه اندازه از قوت استدلالیبد  یهاه ینظر  بدانیم كه

ن اسلام( چه اندازه است و  یات دیر سروش ذاتیا به تبعی)  ینیبا مسلمات دها  آن   یسازگار

ن است  ینجانب ایا یاز معضلات چگونه است. دعوها آن  ییگشاو گره  یزان كارآمدیا میثان

نظر برخیكه  به  بحث  مورد  پ  یه  معضلات  كنونیشیاز  و  پرسش  ین  و  قرآن    ی هاحول 

سنت م  ی پرسشگران  معقول  پاسخ  مدرن  كلیو  طور  به  واقع  در  و  را  پرسش  یدهد  ها 

د  یه بایآورد كه صاحبان نظرید میپد  یترها و مشکلات مهمكند اما پرسشیبلاموضوع م 

ارائه بدهند كه هم اشکالات    یه سازگار و استواریت نظریدرخور بدهند و در نها  یهاپاسخ

قابل    یات و مسلمات اسلام و سنت مسلمانیرا نداشته باشد و هم در چهارچوب ذات  بیرق

ه در گذشته فراموش و  ین نظریمشابه هم  ات ینظر  ید و گرنه مانند برخیدفاع و مقبول نما

  ی افتن اصل »وحین مقبول  ینجانب در عیه مختار ایاست كه نظر  یمطرود خواهد شد. گفتن

 متفاوت است كه خواهم گفت.  یج سنتیمشهور و را یملفوظ« با رأ

از    -5 سروش  دكتر  جناب  مکتوبات  كه  آنجا  منطقی از  نظم  تدو  ی ك    ی ن یو 

و مبهم   یده كلیك ایان )چهار گفتار( در مقام دفاع از یست، در واقع از آغاز تا پایبرخوردار ن

ساز وار و منظم    فهم  یو حت  یزه پاسخ به منتقدان اظهار شده است، نقد و بررسیو به انگ

ن مکتوب، كه بنا بر اختصار است، ید ناممکن باشد، اما در ایشان دشوار و شایا  یافکار و آرا

شان  یا  یمهم و محور  یك سو امهات و آرای، از  ینیو انتظام تدو  یك نظم منطق یكوشم در  یم

ت و اختلاف  م محل نزاع كجاسیقا بگویآرا دق  ی گر در مقام نقد و بررسید  یاورم و از سویرا ب

 ا نظر است.  ی یست و نقد منتقد متوجه كدام رأیبر سر چ

ا   ی اصل  ی ن نقد نوشته در دو بخش خواهد آمد. بخش نخست، در مورد دعویمطالب 

برخ دوم  بخش  و  است،  آرا  یراقم  قرار    یاز  نخست  محور  در  كه  سروش  دكتر  جناب 

ن مهم  یمحور نخست تأمل در ا  یاند. مدعاگرفت، جداگانه مورد تأمل و نقد واقع شدهینم

حت كه  روش  یاست  نظر  یشناسطبق  اخیسروش،  مختار  قرآن آیا  رشان  یه  كتاب  متن  با 
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است   آیسازگار  و  نه  پاسخ یا  ایا  یهاا  در  مطرح شده  اشکالات  به  قانعیشان  باب  كننده  ن 

ر ی تعب  ز برگرفته از سخن وی« ن ینیو داور د  ینیاست كه عنوان » باور د  یا نه. گفتنیهستند  

اند و  ر استفاده كردهین تعبینجانب از ایبا ا  ییگفتگو  یشان طیجناب دكتر سروش است. ا

چاپ شده و   1370« در سال  این عنوان در شماره پنجم گاهنامه »احیآن گفتگو تحت هم

د چاپ شده است.  ی«، مجموعه مقالات سروش، تجدیدئولوژ یتر از اگر در كتاب »فربهیبار د

ن و  یخواستن از د  ی، داوریکیاند :  دانسته  یندار یز را شرط دیگفتار دو چشان در آن  یا

قرآن(  كتاب مقدس مسلمانان )  ی م داورینیم ببیخواهین. اكنون میگر، تن دادن به دید

و  یدر باب وح یریو تفس یچه فهم یات وحیست و از آیه مورد بحث سروش چیدرباره نظر

 توان داشت. ینبوت م

 

 نخست  بخش –الف 

 شوند: ین عرضه مین عناویل این بخش ذیا

 

 ر محل نزاع یتحر -1

اشاره شد اما اكنون    یخ فکر و كلام اسلام یو نبوت در تار  ین به مفهوم وحیش از ایپ

توان گفت  یم یر محل نزاع« به كوتاهیآنچه در مقام طرح موضوع بحث و به اصطلاح »تحر

ست و  ی« چی در گرفت كه مفهوم »كلام اله  یبحث  ین است كه از حدود سده سوم هجریا

ت چه  یل كرد و در نهایتوان آن را فهم و تحلیدارد و چگونه م  یتیچگونه است و چه ماه

  ی است و چه نسبت   ی چگونه آدم  یو نبوت وجود دارد و نب  ی و كلام اله   ی ن وحیب  یارتباط

را اخذ كرده است.    یاله  ا كلامیام و  ین او با خداوند و كلام او برقرار شده و او چگونه پیب

ژه عالمان و  ید تا سده دوم و سوم مسلمانان و به ویآیبرم  ی خیتار  یهاچنان كه از گزارش

  ی عن ی«  ینداشتند كه »كلام اله  یدیشناسان تردبان و لغتی هان و محدثان و مفسران و ادیفق

 ی)و ما كان لبشر ان    یسوره شور   51ه  یموضوع آ
ّ
رسل  یراء حجاب او  ا او من ویالله الا وحمهکل

امبران ی ( بر پیلیتنز  ینازل شده )وح  یم( همان وحیحک  یشاء انه عل یباذنه ما  یوحیرسولا ف

و قرآن    ی سیل عی، انجیآن تورات موس  یافته و مکتوب خارجیاست و صورت تحقق    یاله

نسبت  الله و نبوت  الله ،كتاب ، كلامیوح   یدین چهار مفهوم كلیب  یعنیمحمد )ص( است.  
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از    یم در عالم واقع به بعدین مفاهیك از ایبرقرار بوده است. گرچه هر  و پیوندی ارگانیک  

ان  یك منظومه در تفکر ادیا پروژه اشاره داشت، اما هر چهار مفهوم معرف  یر و  یك سیابعاد  

ا  یدیتوح در  خداوند  یبود.  منظومه  پین  بر  )از  یکتا  خاتم( وحامبرانش  تا  فرستاده    یآدم 

ا و  پ  ین وحی)نازل كرده(  با  ایهمان سخن گفتن خداوند  و  بوده  شنود  یامبران  ن گفت و 

لفظ بوده )چرا كه كلام بدون لفظ    یعنیامبران( كلام  یله پیدن به وسی)گفتن از خداوند و شن

پس از ابلاغ به »ناس« به شکل مکتوب در   یام شفاهین لفظ و پیندارد( و ا  یمحصل  یمعنا

د ی« و »نبوت« پدیبه نام »نب  ین پروسه و پروژه مفهومیافته و در ایآمده و عنوان »كتاب«  

كه    127داده   ییآورده و به مردم خبرها  یكه از جانب خداوند خبر  یكس   یعنی  یآمده و نب

ات ین و با اهداف و غای مع  یاوامر و نواهها و  د و ارزشیها و عقاك سلسله آرمان ی مردمان را به  

مان و عدم قبول ی( دعوت كرده و مردمان را نسبت به عدم ایتر از همه رستگارمشخص )مهم

نبو دعوت  ا  یو  و  داده  بدیانذار  است.  داده  بشارت  را  آورندگان  ترتیمان  مفهوم ین  و    یب 

د آمده و  ی ژه در قرآن( پدیوبه    ید یو توح  یان سامین در ادین« )البته دیبه نام »د  یادهیپد

 افته است.ین یتع

  ی دواژه در سنت فکر اسلامیتوان از پنج كلیك سطح عام مین نکات در  یبا توجه به ا

دارند:    ید بتوان گفت رابطه علیق و شایاد كرد كه با هم ارتباط وثیو نبوت    یدر حوزه وح

)نه مطلق خدا  یخداوند   اله ی ان(، وحیا خدایکتا  نبوت و د،  ی، كلام  ایكتاب،  ن ین. در 

دا كرده و در قالب كلام و الفاظ  یل و تنزل پیبه ضرورت تنز  یام اله یا همان پی  یسنت وح

زبان عرب  یبشر جز  یلادی ن در سده هفتم میمب   ی)عرب  یدر  و »لسان128العربره یدر   )  

  ك زبان خاص در زمان و مکان و ی  یهاتیات و محدودی( با تمام خصوص4م/یقوم« )ابراه

 
ون«  یبار »النب   3هم« و  یبار »نب  2ا« و  یبار »نب  9امبر اسلام است.  ی« آمده كه غالبا در مورد پیبار »النب  43در قرآن     - 127

(، از  233زوتسو )خدا و انسان در قرآن، ص یبار »النبوه« آمده است. به گفته ا  5اء« و یبار »الانب   5ن« و ییبار »النب  13و  

ت گرفته شده یبه عار   ینابه  ین كلمه از عبریك كلام بر آنند كه ای  ی، دانشمندان باخترینب  یلحاظ منشأ كلمه عرب

و اعلام كردن است. در  »خبر دادن«    یم، به معنا یقد  یو به زبان سام  یزبان عرب  ینبأ در آن سو   یشه عربیاست. ر 

 آورنده خبر است.  یبه معنا یز نبیاصطلاح ن

ن كه قرآن به ید ایگو ی( م33الاسلام« )جلد اول، صفحه  خ العرب قبلی تار   یدر كتاب »المفصل ف  یجواد عل  - 128

مختلف   یدر نواح  یلادیدر سده هفتم م  یمختلف زبان عرب  یها است به لهجه  ین« نازل شده است، اشارتیمب  ی»عرب

ها  د آن لهجهیافزای م   یدارند. جواد عل  یادیز  یهاقرآن تفاوت  یاز آنها گنگ و نارسا بوده و با عرب  یار یعربستان كه بس

م آنها را  ی توانیم مفهوم نخواهند بود و ما اكنون نمی را بخوانها  بودند كه اگر ما امروز آن  یا به گونه  یعرب  یهاشیو گو 

 م.  یبفهم



 و نبوت  یدر شناخت وح ینیو داور د  ینیباور د  /  202

 

و    یفرد  یو فرهنگ  یو زبان  یذهن  یك انسان خاص و محدود به مرزهایفرهنگ خاص بر  

خلق...    یتلاوت و قرائت شده )اقرء باسم ربك الذ  ینب  یعن یمشخص    یخیو تار  یاجتماع

وكاست به مردمان  كمینا و بیها را عشدهها و تلاوته اول سوره علق( و او همان آموختهیآ

ن و متن و  یست و سه سال به صورت دیخطابات در طول كمتر از بن  ی خوانده و محصول ا

د  ی از افکار و عقا  یاعبدالله )ص( درآمده و به عنوان مجموعهمحمدبن  ی نیمحور دعوت د

با نبایو  از قبول  یها و شعائر خود را آشکار كرده است. مؤمنان ندها و سنتیدها و  ز پس 

 یهاد محور او پاسخ داده و حول آموزهیوحو ت  ینی، به دعوت دیو اعتماد بر و  یصدق نب

ه  یب نفس در جهت روح و تصفیت و تهذیو ترب  ینیر و سلوك دیبا س  ید محور و یخدا و توح

 اند.  دهی در دو جهان كوش یو رستگار ییدن به رهایو رس  یاخلاق و تحقق كرامت آدم

ا مسلمانان )البته  شناخت  نی « منبع دین سنت »قرآن« و در كنارش »سنت نبو یدر 

ملفوظ و    ین قرآن وحیت شده است. بنابرای( شمرده شده و تثبینیدو درون   ی منبع نقل

ت انتقال و  یجز قابل  ی نقش  ی الله است و نبالله و كتابو واقعا موجود كلام یمصداق خارج

ه  ما برآمدیت تمام از خداوند است و نبوت مستقیان ندارد و فاعلیبه آدم  یانیابلاغ كلام وح

  ی ن دوران مستندات اصلی افته است. در ای  یروشن  یبوده و معنا  یریو تفس  ی ن تلقیاز چن

امبر و یر پیز سنت و فهم و تفاسیشان، متن قرآن و نیاثبات دعاو یمسلمانان برا یو محور

ادگار مانده بود.  یبه    یخیو تار  یثیو حد  ییمسلمانان صدر اسلام بوده است كه در متون روا

گانه به عنوان سند امامان دوازده یهاامبر، آموزه یر پیها و تفاسافزون به آموزه زیعه نیدر ش

ت  یز همان قاعده حجیفهم متون ن  یشناسمورد استفاده بود. روش  یو شرع  ینیو حجت د

ك آن عصر( یآن روزگار )سمانت  یو معناشناس  یشناسظواهر نصوص و دلالات الفاظ و لغت

ت حول اصل كشف مراد  ین روش در نها ی جهان عرب و اسلام بود. اج در  یگر قواعد رایو د

از    ییز عبارت بود از رازگشایمتکلم شکل گرفته و فهم درست را باور داشت و فهم درست ن

 ا امام.  یا رسول و یخدا و  ی عنیمتن و كشف مراد متکلم 

ران و  یند ا)مان  یاسلام  یاقوام مغلوب امپراطور  یهاشهی اما پس از آن كه افکار و اند

  ی اسلام   –  یبه درون خلافت عرب  ییبارهایه و...( چون جویه و اسکندریونان و سوریروم و  

و تمدن اسلامینفوذ كرد و به شط عظ تا پنجم یم  یهاسده  یم و مواج فرهنگ  انه )دوم 

تبدیهجر پرسشی(  طبعا  شد،  چالشل  و  و    یدی جد  یفکر  یهاها  متفکران  و  داد  رخ 

دادند.  یم ی كننده و معقولتازه و قانع یهاست به آنها پاسخیبایر میعالمان مسلمان ناگز
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ه  یه و سلبیو طرح صفات ثبوت  یژه بحث حدوث و قدم قرآن در مقام بحث از صفات باریبه و

و   صفت  عنوان  به  كلام  جمله  از  گفتاریو  فعل  مه  یا  جدال  پ  یبیخداوند،  و    یدر  آورد 

انگ و  ین  ی افرقه  یهاگران و جدلتو مصالح حکوم  ی اسیس  یهازهیمخصوصا  به عمق  ز 

ن دوران است كه  یرا به همراه آورد. در ا  ییهاحنه« را خلق كرد و خشونتچالش افزود و »مِ 

خود، كه    یو نظر یمعرفت  یت به مبانیلسوفان و بعدها عارفان هر كدام با عنایمتکلمان و ف

  ی و اسکندران   یانیو سر  یونانی   یهاها و آموزهالبته غالبا بر گرفته و حداقل ملهم از فرهنگ

ن ییدند كه تبیكوش  یپرداختند و هر كدام از منظر  یل مفهوم كلام باریبود، به تحل  یرانیو ا

باشد و با نقل    یو قرآن  ین ید  كه هم  یاو قرآن و نبوت ارائه كنند. به گونه  ی از وح  یمعقول 

آرا یان فیر باشد. در میسازگار باشد و هم خردپذ نامدار  فاراب  یكسان  یلسوفان  و    یچون 

د در  یاست. شا  ینه قابل بررسین زمیر و ملاصدرا در اینصو بعدها خواجه ینا و غزالیسابن

ك  ی ، با تفکیونانیار است و حامل خرد  یتمام ع  ییلسوف ارسطویرشد، كه فان ابنین میا

ن یك استثنا باشد. در ایدر كتاب مهم و » فصل المقال « خود    یان عقل و وحیامل مك

عقلیم متکلمان  كه  است  ذكر  قابل  عقلانیتوج  یبرا  یمعتزل  یگراان  ملفوظ    یوح  یه 

چ یار كردند. اما نکته مهم آن است كه حداقل تا آنجا كه راقم اطلاع دارد، هیكوشش بس

  ی گرا وحو متکلمان عقل  دانانشناسان و لغتمان و زبان لسوفان و عارفان مسل یكدام از ف

ل  ین و تحلیید كردند. هر چند كه در تبیینه تنها انکار نکردند بلکه غالبا آشکارا تأ  ملفوظ را

و    یلیتنز  یامبران و ابزارهایارسال آن بر پ  ی و چگونگ  یو مفهوم كلام اله   یقت وح یحق

ر یگاه تفاس  ی رامونیپ  یهااز مسائل و پرسش  یدر مقام مخاطب با خداوند و برخ  ی نقش نب

فه یاز متکلمان و طا  یژه برخیان و به وینیشیارائه كردند و چه بسا با پ  یمختلف  یهالیو تحل

و    یدگاه كلامین رو باور به همان دیش مخالفت كردند. از ایاندان و محدثان جزمیظاهرگرا

است    ین گزاره كه قرآن لفظا و معنا كلام الهیا  یعنیملفوظ    یبر وح  ین مبنیشیپ  یمانیا

شتر در ذهن و زبان عموم  ی ماند و با قدرت ب  ینداشته است، باق   یامبر در خلق آن نقش یو پ

 ت شد.  یعالمان و مسلمانان تثب

فکر تحولات  بستر  در  اجتماع  یاما  برخ  یو  كه  بود  سوم  آرا  یسده  نظر  اهل   ی از 

، هرگز ی لین آرا، به هر دلیخ ا یتار  ی به گواه  یو قرآن اظهار كردند وحت  ی درباب وح  یمتفاوت

ادها رفت.  یاز حوزه ذهن و زبان عالمان مسلمان خارج شد و از    یگرفته نشد و به زود  یجد

ا  یکی ابنیاز  عبدالله  افراد   كُ ن 
ّ

استلا اشعر  ب  اشعر  ی كه  اما  است  قبل  ما  یمسلك 

رسمیبن عل  یادگذار  ابوالحسن  اشعریاسماعبنیاشاعره  ( یهجر  324)درگذشته    یل 
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ست یدانسته ن  یادیز زیكلاب چت ابنیو شخص  یزندگ  یاست. گرچه از افکار و آرا و حت

»در سده سوم مطلب    یكلاب است، وابن  ین گزارشگر آرای ، كه نخستیت اشعریاما به روا

سخت با آن مخالف    یمعتزل  یگراخصوصا متکلمان عقلن باب مطرح كرد كه  یدر ا  یاتازه 

و قرآن مجیكلاب در مورد حقبودند. ابن از طرفیقت كلام خداوند  به مخلوق    ی د  معتقد 

د طرف  از  و  بود  معتزله  مخالف  و  خدا  كلام  را  ینبودن  خدا  كلام  حقیگر  قدیك  م  یقت 

 ی رهایل را تعبیات و انجز قرآن، تور یاز ذات و ن  ین ذات است و نه جدایدانست كه نه عیم

نه عیقت میآن حق  یو عبر  یگوناگون عرب ای ن آن حقیشمرد و  ن مطلب كه قرآن  یقت. 

عرب  یریتعب م  یاست  در  خداوند،  كلام  تازگیاز  كاملا  مسلمانان  از    یان  قبل  و  داشت 

كسابن عق  یكلاب   به  بود...  نکرده  مطرح  را  ابنیآن  طده  وح  یكلاب  و    یقرآن  ینزول 

شدنیشن وس  ده  به  پیآن  اسلام،  یله  پدیامبر  »تعبیك  دارایده  كه  است  شده  واقع    ی ر« 

امبر به  یتوان گفت كلام خداوند با نزول بر پین جهت نمیاست. به ا یمشخصات زبان عرب

نم و  به صورت قرآن در دسترس ماست،  یصورت مصحف درآمده است  آنچه  توان گفت 

ن  یان مسلمانان نخستیكلاب در مكه ابن مینیبیب مین ترتین كلام خداوند است«. بدیع

ن  یملفوظ را منکر است. ا  یداند و در واقع وحینم  ی است كه لفظ قرآن را كلام اله  یكس

)از    یله متکلمان اشعریمسلمانان، هم به وس   یده اجماعیع و خلاف نظر و عقیه بدینظر

جبار و بعدها  عبدال  یمانند قاض  یمتکلمان معتزل  ی( و هم از سویل اشعریجمله اسماع

دا كرد كه آن  یز پین  یروانیكلاب پالبته ابن  129قرار گرفت.   ی مورد نقد جد  یه حنبلیمیتابن

 گفتند. یه« میرا »كلاب

  ی لمعبادالسُ ربنعمّ دانست، مُ ین كلام خداوند نمیكه الفاظ قرآن را ع  یگریمتکلم د

معمر  یهجر  228)درگذشته   نظر  از  پژوهشگران  به گزارش  با ( است.  سخن گفتن خدا 

ا به  قابلیانسان  و  استعداد  كه  است  صورت  پد  یتین  او  می در  اید  از  او  و  راه  یآورد  ن 

بسازد و آن كلمه اراده و قصد خدا را آشکار سازد.    یاكند تا كلمهیدا م ی آن را پ  یستگیشا

  ی امبریاست كه پ  ی اله  یك اثر ساخته انسان است. بدان معن ین از نظر معمر قرآن  یبنابرا

ن موهبت بوده است كه قدرت  یا  یآورد مخصوصا از طرف خدا دارایكه آن را به وجود م 

 
ل  یذ یالمعارف بزرگ اسلامرهیدر جلد چهارم دا یمجتهد شبستر یكلاب مطالعه مقاله جناب آقار مورد ابن د  - 129

ن  یی از همان مقاله نقل شده است. در كتاب مقالات الاسلام  ی و  ید خواهد بود. مطالب مربوط به ارا ین عنوان مفیهم

 كلاب آمده است.  عبدالله بن یكلام یاز آرا یبرخ یاشعر
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نده اراده و قصد خدا  یز آن را چنان به وجود آورد كه نمایجاد كردن آن را داشته باشد و نیا

داشته است تا   یغمبر خدا ارزانیاست كه خدا به پ  یتیقابل  یباشد. كلام خدا تنها به معن

 130ان كند. یبا الفاظ ب اراده خدا را

 و قرآن( اظهار شده است:  ی)وح یه كلان درباب كلام باریدر مجموع تاكنون سه نظر

ه ین نظریو سخن خداوند لفظا و معنا از آن خداوند است. در ا  یقرآن به عنوان وح -1

دن كلام خداوند و ابلاغ و قرائت همان كلام مسموع در قالب  یت شنیجز قابل  ی نقش  ینب

 ندارد.   یعربكلام 

معانیپ -2 مفاه  یامبر  پیو  و  دریم  قالب  در  )احتمالا  را  نشانهیام  خداوند  افت  از  ها( 

و كلمات قرآن به مخاطبانش    یات خاص عربیرا در قالب الفاظ و ادبها  افته و خود آن یدر

ان اعراب یج در میص خود و با توجه به دانش و فرهنگ رای به تشخ  یعرضه كرده است. و 

ها امید آورده تا بتواند پیرا پد یمخاطبان آن زمان و مکان متن یازهایو ن یلادی قرن هفتم م

ان آن روزگار ارائه دهد  یقابل فهم و درك آدم  یكلام را به شکلیمجرد و ب  یانیوح  یهاو آموزه

است كه خداوند    یل كلام اله یرساند. قرآن فقط بدان دل  یار یخلق    یت و رستگاریو به هدا

امبر را چنان توانا ساخته است كه كلام  یا خداوند پیالقا كرده است و  ی ام را به نبیو پ یمعان

 نا مراد و مقصود خداوند باشد.  یع یو برساخته

ت  ی قرآن لفظا و معنا مخلوق و ساخته ذهن و زبان محمد )ص( است و تابع محدود -3

است. همان گونه كه هر كلام   یلادیهفتم م  در سده  یو ادب عرب  یو فرهنگ  یو زبان  یفکر

ا  یمکتوب و ملفوظ انتساب یر دلین تفسیمحصول ذهن و زبان صاحب كلام است. در  ل 

ه دوم به آن اشاره یبان نظربا همان است كه صاحیامبر به خداوند تقریمتن قرآن برساخته پ

ا او را به نگاه  یوانا ساخته و  اش را به آن كار تندهین كه خداوند گویند. قرآن به اعتبار ااكرده

است و به    یشود اله ید  اوست و در واقع كلام او شمرده میی ا مورد تأیمجهز كرده و    یاژهیو

و    یكاملا نبو  ی ان و دانش و احکام و اوامر و نواهین كه متن قرآن از نظر زبان و بیاعتبار ا

 باشد.  یم   یو بشر  یاست انسان ینیزم

 
  ی . ضمنا آرا305، به نقل از كتاب »زبان قرآن« اثر مقصود فراستخواه، ص 260فلسفه علم كلام، اثر ولفسون،     - 130

 آمده است. ین اشعرییمعمر در باب مسائل مختلف در كتاب مقالات الاسلام یكلام
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نظرینظر نخست  تقره  یه  و  اجماعیغالب  است.    یبا  كنون  تا  اسلام  صدر  از  مسلمانان 

از قدما و   یكلاب و معمر و سمرقندز دارد. از جمله ابن یداشته و اكنون ن یه دوم قائلانینظر

ان محمد  یه سوم از آن آقایاز معاصران. نظر  132مان یالله پبیو دكتر حب  131د ینصر حامد ابوز

ن دو  یرا مطرح شده است. آنچه ایم سروش است كه اخیو دكتر عبدالکر  یمجتهد شبستر

نا ی»مصحف« ع  یعنین است كه كلام قرآن  یورزند، ایآن اصرار م  یمتفکر اظهار كرده و رو

ن از خداوند  لفظا  نمیو  و  و بیست  را مستقیالدفتنیتوان متن مکتوب  بارین  به ذات   ی ما 

ل ی كاملا محصول ذهن و زبان محمد )ص( است، اما تحلن كلام و متن  یبلکه ا  133نسبت داد

ه مختار یاست نظردهیكوش  ی ن دو با هم متفاوت است و هر كدام از منظریا  یه و مبانیو توج

 ح دهد و مدلل كند. یخود را توض

با  دیحال  چید  اختلاف  و  نزاع  محل  كه  وح ید  »مسأله  رسالهی ست.  )عنوان  از    یا« 

و  ها  هستند كه طرح آن   یادهیچیجرم نبوت از مسائل عمده و پمهندس بازرگان( و قرآن و لا 

آن   یپردازهینظر مبانها  درباره  مفاه  یبه  و  شبکهیمتعدد  واقع  در  و  گوناگون  از    یام 

مان به خداوند و آنگاه  یشوند. در مرحله نخست اعتقاد و ایم مربوط میموضوعات و مفاه

رمتشخص و  یا غیمتشخص و    ی ژه باور به خدایو به و یما از خداوند و صفات و افعال و  یتلق

وح به  نگاه  نوع  در  و...  امر  عالم  و  خلق  عالم  ارتباط  مستق  ینوع  اثر  قرآن  و  نبوت  م  یو 

مسائلیم بعد،  معرفت  یگذارد.  زبان ی شناسهمچون  گرا  ی شناس،  فلسفه  یو  كدام  به  ش 

گر از مسائل ید  یریو كث  یشناسانسان ن،  ید، فلسفه دیم و جدیك قدیو نحله هرمنوت  یزبان

و نبوت مؤثرند و نقش    یچون وح  ی ر ما از مقولاتیل و تفسی ها در تحلفرضشیو پ  ی و مبان

 
در دمشق و چاپ ترجمه   یالاتاس  یبا محمد عل  یو  یوگو گفتد در  یتوان ی د را مین نظر نصر حامد ابوز یآخر  - 131

  ی رزبانیارتباط غ  ینوع  ید »وحیگویم  ید. وینی ، بب1386، آذر ماه  21« شماره  یآن در »خردنامه همشهر  یفارس

ز معتقد  ی، ن یگر مصری، متفکر دینبوده است. البته حسن حنف  یق نظام زبانیقرآن بر محمد)ص( از طر یاست و وح

د كه به  یگو یامبر را باز میپ  یاز جانب انسان است و قرآن تجربه بشر یست، بلکه وحیخداوند ن یكه: »قرآن وحاست 

  ی ز ین چیافت و ایبشر به صورت عام دست    یتوان به تجربه عمومین تجربه میا  یقت الهیهنگام پژوهش درباره حق

، ترجمه ید شرفیته، عبدالمجیسازد«. اسلام و مدرنیمفراهم    یامروز امت اسلام  یازهایل آن را بر حسب نیاست كه تأو

 .  84، ص ی، تهران، انتشارات وزارت ارشاد اسلامیزیمهر یمهد

پ  یآرا   - 132 میدكتر  را  تفص یتوانی مان  به  »وحید  كتاب  در  رهایل  دانش  صمدیی،  انتشارات  تهران،  ه،  یبخش«، 

 د.  ینی، بب 1386

روا  - 133 به  ن  ی ( گروه 95ن، صفحه  یی)مقالات الاسلام  یت اشعریالبته  برایاز معتزله  را  تکلم  و  صفت متکلم    ی ز 

 م... یم، چنان است كه او را منفعل بپنداریكردند كه اگر او را متکلم بدانیشمردند. آنان استدلال می خداوند ممتنع م
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و نبوت    ی ز خلط وحید. نید  یاجهیدن به هر نتی و رس  یاهیتوان در انتخاب هر نظریرا مها  آن 

كل طور  به  د  یو  تاریمفهوم  در  باستانین  مختلف  اقوام  نزد  و  جد  یخ  منظر یو  از  د 

ت و  یحیت و مسیا زرتشتیو    یان بدویان )مانند ادیاد  یشناسخ و روان یو تار  یشناسجامعه

مسلمانان از    یعت در قرآن و اسلام و در تلق یو نبوت و شر  یسم( با مفهوم وح ی ت و بودیهودی

به عنوان عام    یو وح   یا تجربه باطنیو    ینیچون شهود و تجربه د  یمیك سو و خلط مفاهی

)اصطلاحا   گرید یعت از سوین و شرید آورنده دیپد یوح یعن ی« ینبو یآن در قرآن با »وح

ز در باب قرآن یآمنادرست و مغالطه  یهاو استنتاج  یفهمو كج  ی، منشأ بدفهموحی رسالی(

 و نبوت شده است.    یو وح

ك منظومه كامل  یم  یو قرآن و ترس  یكامل درباره وح  یپرداز هیك نظریاست در    یهیبد

ن مسائل و آشکار یق تمام این حوزه، طرح دقیدر ا  یو اعتقاد  یا كلامیو    یو معرفت  ینظر

نده و  یگو  ید از سوین ملاحظات بایپرداز است و حداقل اهیو مفروضات نظر  یكردن مبان

و   مکتوبات  در  سروش  دكتر  جناب  كه  آنجا  از  اما  باشد.  معلوم  و  شود  لحاظ  شنونده 

كل یخود    یدازپر هینظر طور  به  و  یا  یا  نکرده  مطرح  را  ملاحظات  پاره ین  در  به   یاا  موارد 

شان و  ی گذرم و در چهارچوب مطالب اظهارشده ایز از آن درم یاند، من نگذشته  یااشاره

ا متعارض  یشان متفاوت و  یموارد با مفروضات ا   یو مفروضات خود، كه در برخ  یالبته با مبان

شان با  یه ایم نظریه نخست به محور مهم محل نزاع بپردازم و بگوكوشم در مرحلیاست، م

ز یشان نیه اكوتا  یهاست و پاسخیسازگار ن  یشناسنیك سند و متن دیمتن قرآن به عنوان  

ز اشاره خواهم  یگر نیاز مسائل د  یبعد به برخ  نماید. در فصلنمی  كننده به اشکالات قانع

 كرد.

 

 سروش یل اصلیو دلا یدعاو   -2

شبستر  یآقا زبان   یمجتهد  منظر  از  تبعمدتا  به  زبان  فلسفه  و  توجییشناسانه  و  ه  ین 

 ی از تجربه شخص  یانیبودن قرآن به مثابه ب  یریرملفوظ و تفسیغ  یش )وحیژه خویه وینظر

مختار خود را قابل فهم و درك و قبول  یاند رأدهیمحمد )ص( از عالم و آدم( پرداخته و كوش

  ی ر و قرائت نشان دهند. اما آقا یز در خور فهم و تفسیت متن قرآن را نیكنند و البته در نها

نظر همان  برخیسروش  با  عمدتا  را  نوع  یعرفان  یهاآموزه  یه  خاص  طور  به  شه  یاند  یو 

 دهند.  یح میاسلام را توض یت نبیو شخص یو قرآن  یاسلام یمفهوم وح یوحدت وجود
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تک بدان  م یآنچه سروش  اتحادیه  ارتباط  نب  یكند  ا  یشخص  در  است،  خداوند  ن  یبا 

ن رو ذهن و زبان و سلوك  یشود واز ا یم   یک یبا خداوند    یوند جان نب ی مرحله از كمال و پ

خدایپ چنان  »شیم  ییامبر  كند،  »خسرو«  آن  چه  هر  كه  او یریشود  چه  هر  و  بود  ن« 

خواهد و طلب  ید و م یگوینا همان است كه خداوند م یكند عیو م  د یگویشد و میندایم

ایم در  البته  تحلیكند.  مبنا  ین  و  تعبیل  به  ایا  خود  ایر  در  متافیشان  دیزین  و یك  ن 

گر بالا یزد و دی ریفرو م یو بشر یا متصور عالم مادیمتعارف و  یگر مرزهای، دیشناسیوح

روشن نخواهد    ییب و مخاطب و آمر و مأمور معنایگر خطیهوده خواهد بود و دین لغو و بییو پا

مدرن    ی شناسسم و انسان ی اد اومانی، كه البته بنیار آدمیعت تمامیت فاعلیداشت و در نها

شان هشدار  ین حال ایشود. در عیاثبات و محقق م   یار نبیعت تمامیق فاعلیاست، از طر

شده است.   یکیاو با خدا  ست: »نفس«یامبر نیخداشدن پ  یبه معنا ن اتحادیدهد كه ایم

امبر یخدا شدن پ  یبا خدا به معنا  ین اتحاد معنوید: اینجا به اشتباه نفهمیسخن مرا ا  ]اما[

ن اتحاد به اندازه یامبر است. ایاست كه محدود به قد و قامت خود پ  ین اتحادیست. این

  ی شان به خوب ی ن ایانه و دلنشن جمله عارفانه و البته شاعر یت است؛ نه به اندازه خدا«. ایبشر

عد و فراق است و  ك بُ یزیك شما متافیزیكند: »متافیرا آشکار م  یو  یکرد وحدت وجودیرو

 یزیك من متافیزیمتاف
ُ
جناب سروش  یمنظر عرفان یز به روشنین فقره نیرب و وصال«. اك ق

م نشان  رسولیرا  »محمد  مدهد:  را  هنرمندیالله  عاشق  چون  كه  تجربه  ینگرم   ی ادر 

اش گشاده و چشمان باطنش گشوده و جانش پر از خدا شده است و از آن نه یس  یروحان

است. انسان و جهان را )هر چه كه هست با    یید خدایگویند و هر چه میبیپس هر چه م

ند و  یبیاو م   یخته از او و روانه به سویا صد عنصر( آمیا هفتاد آسمان، با چهار عنصر  یهفت  

از  یلبر از  شادمان  پیو  كشف  دین  با  را  خود  تجربه  میامبرانه،  در  م یگران  و  یان  گذارد 

جان سیمغناط سو یش  ی هاوار  به  را  م  یفته  دریخود  و  تیخواند  را  یهایرگیاصفت  شان 

شنوم  ین كلام میرا از ا یورزم و اگر عطر كلام الهیر« مهر م ین »بشر بشید. من به ای شویم

اند كه یك و در او فانیا خدا چنان به خدا نزدیاول  ...نشسته است  آن است كه با آن گل  یبرا

و حب و بغض    ین امر و نهیشان عوبغضشان و حبین كلام خدا و امر و نهیكلامشان ع

 است«.  یاله

با خداوند    ین چه نسبتیس دیتأس  یو قرآن و بان  یامبر به عنوان حامل وحین پیاما ا

شان  یر ایا به تعبیو    یبودن سخن نب  ی اله  ین دو دعویدهد كه بیح میدارد؟ سروش توض

درست    ،م »قرآن كلام محمد است«یین كه بگویارض وجود ندارد. »ابودن قرآن، تع  یمحمد
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ك اندازه به محمد )ص( و  ی . هر دو به م »قرآن معجزه محمد است« یین است كه بگویمانند ا

انتس تأكبه خدا  و  دارند.  بر  یاب  معن  یکید  رخ  ین   یگرید  ینف   یبه  عالم  در  چه  هر  ست. 

شان، از  یندارد«. در واقع، ا  ی ن شک یك موحد در ایاست.    یدهد به علم و اذن و اراده بار یم

ع  ییق خدایدو طر در  و  ا  یو محمد   ین حال بشریبودن قرآن  توضیبودن  را  ح  ی ن كتاب 

و    یشدنش در باریامبر با خداوند و فانیپ  یاتحاد وجودق ارتباط و  یاز طر  یک یدهند.  یم

گر، انتساب درست  یاو با خداوند، و د یشدن تمام افکار و رفتار و اوامر و نواه یکیجه یدر نت

ب ید و قریعلل بع یو سلسله طولان یعیدر عالم به عوامل طب یادهیهمزمان هر پد یو واقع

ا یالعلل و ها به خداوند به عنوان علتن یاب تمام اك سو و انتسیها به خداوند از دهیخلق پد

ل گفته است  یشان از باب تمثیگر. چنان كه خود اید  ی از سو  ییر مطلق عالم و غایمدبر و مد

آلبالو، مییگوی»همه م آلبالویم  آوه درخت  بایست،  آلبالو میم خدا میید بگویا  تا  یوه  دهد 

باش دیموحد  عبارت  به  دو  یم؟«.  هر  منتهگر  دل  ی انتساب،  به  كدام  منظر  یل یهر  از  ،  ی و 

 شود.  یك انتساب صددرصد شمرده م یاست و   یدرست و معقول و واقع

ها،  یها و حداكثر دعولین تمثیاز ا  یاست كه، جدا   ین پرسش باق یا  ین حال جایدر ع

واقع  پ  ینقش  و  وحیخدا  خلق  در  تکو  یامبر  تدوی و  و  چین  قرآن  سروش  ین  جناب  ست؟ 

كاره   امبر همهیرومند پیت نی م شخصیست كه گمان كنیتر نیعیتر و طبا معقولی: »آدیگویم

بود، هم مدرس، هم گو   ی عنینده، هم شنونده، هم واضع و هم شارع؟  یبود، هم كاشف 

ن معلم  یاو بود. ا  یهاها و واكنشه دائرمدار تجربهیخداوند فقط »معلم« را فرستاده بود، بق

. گاه  ید. با همه احوال بشریدانست چه بکند و چه بگویك میبود كه نا و مجهز  یچنان مه

آمد و گاه دچار یشد. گاه بر سر وجد میطان م یر شاگردان شیداد و گاه اسیم  ی دروس عال

ه  یز تغذیاز همه چ  یگرفت. چون زنبور یكرد و گاه اوج میشد. گاه سخن را پست میملال م 

ز و خصمانه یآمطنتیش  یهاها و واكنشو از پرسش  یمعنو  یمتعال  یهاكرد: از كشفیم

نها سررشته  البته  و  خود.  معلومات  از  و  مبادیمخاطبان  به  به  یعال  یتا  جا  آن  از  و  ه 

غا  یمبدأالمباد میالغاهیو  برگیرسیات  كه  نمیب  ید  درخت  از  او  زنبور یاذن  و    ی افتد 

ن  ین باب دارند كه پس از ای در از  ین  یگریشان سخنان دیدهد«. البته ایاو عسل نم  یوحیب

 م آورد. یخواه یدر مقام نقد و بررس 

ك سلسله  ی و نبوت ارائه شود،    ی از مفهوم وح  یر روشنین كه تفسین جا، البته بدون ایتا ا

قرآن اظهار شده    ی و مضمون  یی قت محتوایو نبوت و حق  یدر حوزه مبحث مهم وح   یدعاو
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د باور  یست؟ مثلا چرا بایچ  ین دعاویمستندات ال و یمتوجه نشدم كه دلا حقیقتا است اما 

باش نبیداشته  منزلت  و  )آورنده خبر    یم محمد )ص( در مقام  ابلاغیخداوند  پا  ام یكننده 

نده، هم شنونده، هم واضع و  یكاره« بود، هم كاشف بود، هم مدرس، هم گو( »همهیوح

ن  از آن سو، معلوم  به عنوان مسببیهم شارع؟«.  تعبیلاسباب )و  است چرا خداوند  به  ر  یا 

اذن او  یب  یچ برگیكن«( و قادر مطلق، كه همه به او راجع است و ه»سبب سوراخ  یمولو

ار دارد  یكه او در اخت  ییخواسته است با استفاده از ابزارهایا نمیتوانسته و  یافتد، نمینم

به نظر نازل كند و انتقال دهد؟    یز بر نبیام خود را علاوه بر مضمون به صورت ملفوظ نیپ

،  ی کیز است:  یو نبوت، دو چ  یسروش در دو مقوله وح  یمت آرایگاه و نقطه عزهیرسد تکیم

وجود وحدت  تعبیو    یمبدء  به  ایا  اتحادیر  ارتباط  د  ی نب  یشان  خداوند،  سرزدن  یبا  گر، 

ارتباط آمر و مأمور  یلفظ  یوح  یه سنتیحول محور نظر  یاپیپ  یهاپرسش در تفکر    و نوع 

  ی ها مادون مدرن در پاسخ به پرسش  یادگاه اسطورهیمسلمانان و ناكارآمد بودن آن د  یسنت

گاه به  هین دو تکید و برآمده از عقل و علم مدرن، اما، چنان كه خواهم آورد، ایژه جدیبه و

نقل  یواقع استدلال عقل ن  یدعاو  یبرا  یاستوار  یو  ستند )و در واقع اساسا  یمطرح شده 

دگاه خاص، نه تنها در  یك دی اولا    ی دگاه وحدت وجودیشوند(، چرا كه دیل شمرده نم یدل

ر سلسله  ك نحله دی ژه دریدگاه ویا منسوب به اسلام است بلکه دیو  یمنظومه معارف اسلام 

  ی د بتوان گفت حسّ یو شا  ی شتر ذوقیشه بی ن اندیا خود ایثان  له عارفان مسلمان است. یجل

برخوردار    ینید  یو نقل  یز مستندات قرآنیو ن  یو برهان  ینه عقلاست و از پشتوا  یو شهود

و    ی مشکلات جد  یدارا  ینیو د  ید گفت كه وحدت وجود از منظر كلامیبا  یست. حتین

عملیا نظر  از  و  مهم  ا  یامدهایپ  یدارا  یرادات  از  و  است  مخرب  معتقدان  یگاه  گاه  رو  ن 

گر(، ین دو نکته )و نکات دیاند. با توجه به ار قرار گرفتهیتکف  یوحدت وجود مورد انکار و حت

و نبوت قبول نداشت و با    یو انسان و وح   ی ر خدا و هستیآن مبنا را در تفس   یاگر مسلمان

تفسید  یمبنا به  نبایگر  پرداخت،  گیر  قرار  ملامت  مورد  چندان  وید  به  و  چنان  یرد  با  ژه 

گزنده  یانتقادها و  ن  ی اتند  دوم  مورد  در  شود.  ر یمواجه  ناكارآمد ز،  كه  است  ك  ی   یوشن 

ست  یل نیب و بدیه رقیتر بودن نظرا كاملیدرست بودن و    یشه لزوما به معنا یا اندیدگاه و  ید

  ی هایپردازه یتوان گفت كه در نظر یتواند باشد. میه نمیك نظریل صحت  یو لذا اصلا دل

دل با  مدعا  بحث،  شده  یکیل  یمورد  بدگرفته  و  ا  یهیاند  كه  نمیاست  دو    ی ک یتوانند  ین 

 باشند.
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 ی نقد و بررس  -3

 یجناب دكتر سروش برا یل روشن از سوین است كه با توجه به عدم ارائه دلا یت ایواقع

بررسیمدلل كردن نظر و  نقد  داور  یه مختارشان،  رأ  یو  درباره  درباب    یو  یینها  یروشن 

 یاز دعاو  یگزاره خاص  یتوان رویست و در واقع كمتر مین   یو نبوت و قرآن كار آسان  یوح

ژه یرفت. به ویا پذیت رد كرد  ید و در نهایمطرح شده انگشت گذاشت و آن را به چالش كش

ها و  هیها و تشبلیشاعرانه سخن گفتن و استفاده فراوان از تمث  یعنیشان  ی كه سنت مألوف ا

ات بر یات و عرفانیذوق  یرگیو بالاخره چ   مقصود   یادا  یر و چندپهلو براداهامیر مبهم و ایتعاب

به دشوارین  ،شان در اغلب موارد یر ایاخ   یات در گفتارهایاستدلال و تحل  یز  ل و  یكار نقد 

ه ینظر  یا عدم سازگاری  یرن بخش به طرح پرسش سازگاین رو، در ا ید. از ایافزایم  یداور

با متن قرآن م   یرملفوظ و كلام نبیغ  ی وحشان )یا   ی پردازم و در بخش بعدیبودن قرآن( 

 شان خواهم شد.  یا  یلیسخنان تکم یمتعرض برخ

  ی نیدو به اصطلاح درون   ینید  ی ك بحث و دعوی ، صرفا  ی د افزود كه پرسش از سازگاریبا

تواند كاملا  یم یهم هست و حت یو علم ینیدست، بلکه پرسش و موضوع برون ین یو كلام

چون    یاپژوهشگر عالم و برجستهالمثل  یرمؤمنانه باشد. فیغ  یو پژوهش  یقیاز نظر تحق

  ی رملفوظ با مبنایا غیملفوظ و    یه وحین پرسش پاسخ دهد كه نظریتواند به ایز میزوتسو نیا

  ی ا نه. چنان كه ویك( با متن قرآن سازگار است  ی)سمانت  یا معناشناسیو    یشناسعلم واژه

است   یك پرسش جدین ی ن این كار را كرده است. بنابرا یدر كتاب »خدا و انسان در قرآن« ا

ژه تمام منتقدان را به  یتوانند از آن بگذرند و به ویه نمیو دوستان با چند جمله و گزاره شرط

 ( متهم كنند.  ی رپژوهشیو غ  یرعلمید غیا نگاه مؤمنانه )بخوانیو  ینیتعصب د

 

 استخراج كرد؟   ی ا ه ی هر نظر   ی توان از هر متن ی م آیا    - 1-3

برا ا   یگرچه  به  به  یورود  مهم  مبحث  روشین  مباحث  سلسله  و   یشناختك 

تا مبانیازمندین  یمقدمات  یشناختمعرفت برا  یم  فهم متن و فهم درست    یو مفروضات ما 

تعب )به  »تفسیمتن  سروش  دكتر  متیر  ایر  در  اما  باشد  روشن  متن«(  امکان  ین  مجال  ن 

م كرد(، یضمن ادامه بحث اشاره خواهدر ها از آن  یست )گرچه به برخینها پرداختن به آن 
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م و آن عبارت است  یریگیم  یخود را پ یك پرسش و پاسخ به آن، بحث اصلیاكنون با طرح 

 استخراج كرد؟ یاهیا نظریر و یهر تفس یتوان از هر متنیا مین سؤال كه: آیاز ا

آن    توان به استنادین پرسش پاسخ داده و میبه ا  یسروش به روشن  خوشبختانه جناب

  ی داور   و نبوت سخن گفت و به یه مختارشان درباب وحینظر  یا عدم سازگاریو    یبه سازگار

ست كه در ین نیداشتن و موجه بودن قرائات مختلف ا  یمعناند: »یگویشان مینشست. ا

ممکن و موجه است. اگر بنا باشد كه    یهرج و مرج است و هر قرائت  ینید  یهاعالم قرائت

دارد  ن كار  یكه ا  یین صورت تنها معنایم، در ایرون آوریب  یرا از هر متن  ییم هر معنایما بتوان

د در كشف آن یدارد، ما با  ییمعنا  یاست. اما اگر متن محدودهمعناین است كه آن متن بیا

  ی ا معنا مساو یك معنا دارد و  یستم كه متن  یچ وجه معتقد نی م. البته من به هیمحدوده بکوش

ن كه  ید كنم و آن ایتوانم عرض كنم و تأكیك نکته را به قوت میکن  یبا مراد متکلم است. ل

شود كه    ی مدع یتواند روزیچ كس نمی. به گمان من هستی ممکن ن   ی از هر متن   ی هر قرائت 

ح است  یه صرین قضیرون آورد. قرآن آنقدر در ایرا هم ب  ییتوان شرك و چندخدایاز قرآن م 

تأك آنقدر  آن د  یو  كه  دارد  تکرار  نادها  و  زیرا  و  گرفتن  نابیده  حکم  در  گذاشتن  پا   یینایر 

 134است«. 

ا  یك معنا دارد و  یا متن  ین كه كلام  یدر مورد ا  یاساس  ی هااز پرسش  یاكنون به برخ

متن چگونه   یین كه محدوه معنایا نه و ایبا مراد متکلم است    ین كه معنا مساو یا ایشتر و  یب

ح و یا قرائت صحیر و یا تفسی توان از فهم ین كه میا ایشود و یكشف م یله چه كسیو به وس

، آنچه اكنون مهم و  135میپردازیست...، نمیست و كیچ  یار داور یم سخن گفت و معیسق

ادعا و  توجه  ا   یمورد  ای ما است  به گفته درست  كه  قرائتین است   ی از هر متن  ی شان »هر 

م با دوست  یتوانیاند، م ار گذاشتهیشان در اختیكه ا یارین معی ست«. با توجه به ایممکن ن

ك از  ی م قرآن با كدام  ینیات ببیم و در حوزه صغروینیدانشمندمان به بحث و گفت و گو بنش

 ا سازگارتر است. یات اظهارشده تاكنون سازگار و ینظر

را   ینی ح دی« فهم درست و قرائت صحژه جناب دكتر سروش در كتاب »قبض و بسطیبه و

ن در مقاله »قرآن،  یش از ای اند. از آنجا كه پدر گرو مراجعه مستمر به كتاب و سنت دانسته

 
 .1384ون هما در زمستان یزیسروش با تلو   یپ شده گفت و گو یبرگرفته از متن تا  - 134

درك  یام و خوانندگان براها پاسخ داده ن پرسشیك« به ایبر هرمنوت یا باچهید – ییمن در كتاب »تأملات تنها   - 135

 توانند به آن رساله مراجعه كنند. ینجانب در مبحث حاضر می ا یهاتر آرا  و استنتاجكامل
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شبستر جناب  نظر  نقد  مقام  در  خداوند«  تفص  یكلام  ایبه  در  به  یل  و  كرده  بحث  باب  ن 

ه  ید نظریو منطوقا مؤ  ات مفهوماین آیام كه او ادعا كرده   ات قرآن استناد كردهیاز آ  یشمار

ز منتشر شده  یبودن قرآن در تعارض است و آن مقاله ن  یكلام نب  یاست و با دعو   یلفظ  یوح

ات مورد بحث، یاز آ  ی(، اكنون ضمن اشاره و استناد به برخ12و    11ن،  یاست ) مجله آئ

و نبوت و قرآن بپردازم و نشان دهم    یچون وح  یمیتر به مفاهیلیكوشم از موضع تحلیم

در    یشناختو لغت  یقرآن و دلالات معناشناخت  یهاحداقل در چهارچوب مجموعه گزارش

 ست.  یر قابل دفاع نیاخ ین قلمرو دعویا

 

 و نبوت   ی قرآن در باب وح   ی داور   - 3-2

موضوع  م به  یرمستقیا غیم و  یدر قرآن است كه مستق  ی ات متعددیم كه آیدانیهمه م

ن«  یالام( و »روح5« )نجم / ی دالقوی»شد  یعت و واسطه وحین و شریو نبوت و قرآن و د  یوح

به لحاظ روش193)شعراء/ نم  یو منطق  یشناس( اشاره دارد.  به  یقطعا    ی ك و حت یتوان 

 یاتیژه آی آنها را تمام و جامع و مانع شمرد )به و یو افادات لفظ یه استناد كرد و معانیچند آ

در باب   یات و نصوص مسلم و قطع ید تمام آیظاهرا در قرآن معارض دارند( و لذا با  كه ولو 

  ی ك مجموعه و نظام فکر یگر( را در كنار هم قرار داد و در  یو نبوت )و البته هر موضوع د  یوح

تحل پ  ییو معنا  یلیو  به هم  و  واژهیسازگار و سازوار  آن كلمات و  تعابوسته  و  و یها  را فهم  ر 

د »معارض«ها را در نظر یژه باید. به ویرس  یو داور   یبندك جمعیت به  یو در نهال كرد  یتحل

د و مفصل و مجمل  یح و عام و خاص و مطلق و مقیچون تعادل و تراج  یگرفت و با قواعد

 ی شناسن روشیدر ا  136افت. یكرد و گوهر مقصود و مراد متکلم را در  یی.. از متن رازگشا.و

ات و انکشاف مراد یر آیار( در تفسی)هر چند نه تنها مع  یار مهمیظواهر و دلالات الفاظ مع

د موارد  ین حال بایست. در عین  یزیر و گریدن به فهم درست است و از آن گزی نده و رسیگو

 
ام(، اگر ك آوردهیبر هرمنوت   یا باچهی كتاب درند اما )چنان كه در  یپذیگرچه جناب سروش مراد متکلم را نم   - 136

ن »فهم درست«  یادیار بنیژه آن را معیم و به ویحذف كن  یو مکتوب( به كل  یمراد متکلم را در فهم متون و كلام )شفاه

  ی اند. من اكنون گفتارها شان از آن احتراز كرده و هشدار دادهی م شد كه ایدچار خواه   یم، به همان هرج و مرجیندان

شان  یا   یدهم و بر اساس آن در مورد آرایشان نسبت میرم را به ایژه چرا تفاسیفهمم و به ویسروش را چگونه م  یآقا

ایم  یداور  جز  معیكنم؟  را  متکلم  مراد  كه  است  داور ین  داده  یار  همواره قرار  ایشان  كه  است  دلیل  همین  به  ام؟ 

 گوید فلانی سخن مرا درنیافته است.   می كند ومی منتقدان خود را به نفهمیدن دعاوی خود متهم
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ك معنا  یش از یب یكرد و اگر در لغت كلمات ییاشناسقایل را دقیر و تأویابهام و اجمال و تفس

را در نظر گرفت    یو فرع  ید و اصلیب و بعیقر  ید معانیباشد، منطقا و طبق قاعده باداشته  

 ی رمتبادر استدلال كرد و به قاعده عقلید و غیبع  یبه معان  یحمل معان  یو در صورت لزوم برا

ر  ی تفس  یا به طور كلیفهم مراد متکلم و    یح بلامرجح« وفادار ماند. به هر حال برای»قبح ترج

ن از متن و  ی مع  یك رأیه و انتخاب  یك متن و استنباط نظری درست و معقول و قابل دفاع  

فهم   یارهایا معیم  یر  قدیر )قواعد تفس ید از تمام قواعد فهم و تفسیكلام متکلم، منطقا با

د. درست است كه یه مطمئن و قابل دفاع رسیك نظرید( استفاده كرد تا به  یجد  یکیهرمنوت

فهم سقف ندارد )هر چند كف دارد(، اما به گفته درست    یلف آزاد است و حتمخت  یهاقرائت

را از نظر محدوده و    یهر متن  تید محدودیست و بایممکن ن  یاز هر متن  یسروش هر فهم

رفتن »فهم روشمند« است كه باز یپذ  ین به معنایرفت و بدان تن داد و ایر و فهم پذیتفاس

رده است.)هر  د فراوان كی»قبض و بسط« بر آن تأك  ش دریان پ یخوشبختانه سروش در سال

در    ی ( در گفتاراندات و اشارات بسنده كردهیه كل« را هرگز ارائه ندادند و بچند كه آن »روش 

د به  یند: »روش مثل جاده است، اگر شما از جاده غلط برویگویز به صراحت مین  85سال  

آزاد است از هر  یتوان گفت هر كسیدر واقع م 137د«. یآوریكعبه، از تركستان سردرم یجا

رمدلل  یغ  ی د و دعویل بگوی دلیست كه سخن بیارائه دهد اما آزاد ن  یر و فهمیهر تفس  یمتن

ل كند  یخارج از متن را بر متن تحم یگر هر دعویرقابل دفاع داشته باشد و به عبارت دیو غ

متن  یا فرعی یمركز یمتن )معنا یو مفهوم ید كه با مجموعه منطوقیگوب یژه سخنیو به و

ا بالاتر با متن در تعارض باشد. یمتن( ناسازگار نباشد و    ید »فحوا«یر نصر حامد ابوزیو به تعب

پ منظور  »تفسینیشیاحتمالا  از  رأیان  به  همیر  مذموم  ی«  كه  بوده  متن  با  مواجهه  نوع  ن 

مدعا به حکم عقل و علم و منطق است و در مورد مواجهه با تمام ن  یشده است. ایشمرده م

 ( صادق است.  ینیردیو غ  ینیمتون )د

د بر مقدمه اول )صغرا(  یست، بایست، كه نین  یات )كبرا( اختلافاتین كلیحال اگر در ا

ا یر« و »متن« و  یو در عالم واقع در چهارچوب رابطه »تفس  یم از منظر صغرو ینیم و ببیبپرداز

ك  ی با متن قرآن )صرفا به عنوان    یبودن قرآن چه نسبت  یكلام نب  ی ه« و »متن«، دعویظر»ن

نه یان نسب اربعه كدام گزیكند و حداقل از م ی( برقرار مین یسند نه لزوما كتاب مقدس د

ات قرآن  یر روشمند آین باورم كه مجموعه فهم و تفسیا قابل دفاع است. من بر ایقابل تصور و  
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است    ین مدعاست كه قرآن محصول وحین در تعارض با ای بوت و قرآن و دو ن  یدرباب وح

امبر  یو قرآن لفظا و معنا بر ساخته محمد )ص( است و برآمده از ذهن و زبان پ  ینه خود وح

ن مبسوط  بحث  مجال  اوست.  زمانه  دانش  میو  اجمال  به  اما  چند  یست  كه  گفت  توان 

د(، در  یا بعیب  یكه حمل شوند )قر  ییبه هر معنارسد  یدواژه در قرآن هست كه به نظر میكل

نب با كلام  ا  یتعارض  قرآن است.  و متن  واژهیبودن كلام  از: وحن  )نه   ی نبو  یها عبارتند 

نا  یمطلق وح  نازلی(،  به عنوان  آا ما  نبیكننده  رنده یمخاطب و گ  یبه معنا  یات و كلام، 

ت  ی، تبعی ن، اعجاز و تحدیمب   ین، عرب، قرآ یوح  ل یا تنزیكننده آن كلام، نزول  و ابلاغ  یوح

نبیبه وس  یاز وح به عنوان واسطه  یالام، روحیالله، نطق وحمیالله و كل، كلامیله  ن و... 

ا یم، به صورت جدا و  یها و مفاهن واژهی ن است كه ایز( ایگران نینجانب )و دیا  ی . داعیوح

 یه بشریلا در تعارض با نظر، كامی ستمیس  ی ك نظام مفهومی ژه در ارتباط با هم و در  یبه و

نب با ه  یبودن و كلام    ی ا حتیر و  یه و تفسیچ مبنا و توجیبودن متن قرآن است و حداقل 

با نظرها  توان آن ینم  یلیتأو  یكوتاه به هر كدام اشارت  ی لیه مورد بحث سازگار كرد. خیرا 

 كنم: یم

 

 یوح

شتابناك، رازآلود، اشاره وار و  (، تند و یرگوش یسخن نجواگونه )ز یدر لغت به معنا یوح

با یتقر  ید كه وحیتوان دیات متعدد قرآن آشکارا میدر آ  ی. از كاربرد واژه وح138پنهان است 

ن معنا سه عنصر  یاست. در ا  ی انضمام  ی ن معانیامبران( به همیژه در مورد پیدر همه جا )به و

  ی ا ندهیك سو گویدر    یعنیدارند.    یم و قطعی »كلام«، »متکلم« و »مخاطب« حضور مستق

است كه آن   یگر مخاطبید  یفرستد و در سویم  یامید و پی گویم  یاست كه سخن و كلام

كند. یگران ابلاغ میفهمد و گاه آن را به دیكند و البته آن را میافت میام را دریشنود و پیرا م

ن سخن  یكند. عیاد میر«  ین »غبه عنوا   ی رنده وحیالعرب از گن رو ابن منظور در لسان یاز ا

ته  یو كل ما الق  ی: الاشاره و الکتابه و الرساله و الالهام و الکلام الخفین است: »الوحیا  یو

 ینده وحین معناست كه گوین سخن به ایت«. ایه الکلام و اوحیت الیقال: وحیرك. یغ یال

گ نمیو  آن  كسیف  یعنیباشد    یکیتواند  یرنده  پ  یالمثل  خودش  ایبه  در  بفرستد.  ن  یام 
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ا نده است و هم  یكه او »هم گو  یو نبوت نب  ین جمله جناب سروش در مورد وحیصورت 

ه معنایشنونده«،  معنا  ییچ  حوزه  از  خارج  اساسا  و  مفهوم  ییندارد  نزد    ی وح  ی و  در 

  ی ه یست. بدیچ وجه مسموع نیدر تعارض با آن است و لذا به ه  ی شناسان است و حتلغت

ست، چرا كه  یا باور نین پرسش و  یز پاسخ ایك قرب و وصال « نیزیه باور به » متافاست ك

ن خدا و رسول و  یبه موضوع مورد بحث ندارد و حداقل در تعارض با مکالمه ب  یاساسا ربط

 یه وحین حال به نظریتوان به قرب و وصال باور داشت و در عیست. میگر نیا هر كس دی

در سطح گسترده به كار رفته و از    ی است كه در قرآن واژه وح  ز معتقد بود. درستین  ی لفظ

به فرشتگان    ی( و وح7)قصص/    یبه مادر موس   ی( و وح68به زنبور عسل )نحل/    یوح

  ی و انسان   یعیطب  یهادهیدر مورد پد  ین كاربرد واژه وحیا  ی ادشده است ولی(  12)انفال /  

و    ین معانین ایق بیر دقیعالم خارج از موضوع مورد بحث و مناقشه است و لذا گاه افراد غ

  ی توان گفت واژه وح یكنند. مین آنها خلط میا عمدا بیگذارند و  یفرق نم  یق وحیمصاد

ندارد،    ی ا منفیخود بار مثبت    یاست و به خود  یگر(، خنثی ار دیبس  یهادر قرآن )مانند واژه

بودن    یو اصطلاح  یا لغویبودن و    یا منفیتوان مثبت  یبرد و موارد استعمال آن مفقط با كار

در را  فیآن  پیافت.  با  ارتباط  در  درقرآن  شیالمثل  فرستادن  وحیاطی ام  واژه  از  هم  با    ی ن 

مراد است    ی وح  ی لغو  ینجا معنای( و روشن است كه در ا121استفاده شده است )انعام /  

امبران. سخن و محل بحث  یسخن گفتن خداوند با پ  یعنیو مثبت آن    یاصطلاح  ینه معنا

وح باره  در  و    یما  عسل  زنبور  پدیبه  هر  طبی ا  و  ید  یعیده  وحی گر  آدم  یا  عادیبه  و    یان 

در قرآن   یست، بلکه بحث بر سر واژه وحی( نی)عارفان و اهل كشف و شهود باطن یرعادیغ

ت و قلمرو  یشود و ماهی، فرستاده میزآلود و خف امبران، ولو رایخداوند بر پ  یاست كه از سو

و    ینب  یختگیمنشأ نبوت و برانگ  یامیو پ  ین وحین كه چن یو ا  ین وحیت ایو فلسفه و غا

د و  یشناسانه و عقایهست یهاك سلسله گزارهی  یعت شده و حاوین و شریس دیتأس یمبنا

كه جناب سروش با استفاده از  ن  ی باشد. ایدها( میدها و نبایو احکام )با  ی اخلاق  یهاارزش

  ی در قرآن و فرهنگ اسلام   یواژه وح  یبانه وحدت وجودیو اد  عارفانه  یذوق  شهیدگاه و اندید

وجود ندارد و حداقل   ین انواع وحیب یزیچ تفاوت و تمایه  ییرا چنان گسترش داده كه گو

ز  یانگگفتا عارفان و صالحان، شیبه زنبور عسل و    یهمان است كه وح  ینبو  یوح  ییگو

اء است و دست كم خارج از  یدر قرآن درباره انب یخارج از استعمال وح یاست چراكه به كل

 محل نزاع است.  
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 یکیامبران  یبر پ  یبه زنبور عسل را با وح  یح دهند چرا وحید توضیشان بایادر هرحال  

  ی لغو ی انواع وحن یك بین خلط زدوده شود و تفکیاند. اگر اك جنس دانستهیا از یگرفته و 

و    یگر همفکران( در مورد وحیجناب سروش )و البته د  یرد، دعاویصورت گ  یا اصطلاحی

ار  یر بسینجا از تعبیدر اندارد كه كاملا خلاف آن است.    ینبوت  و قرآن نه تنها مبنا و وجه قرآن

  ی وح   ید اشتراك لفظیزند« و نبایانگكنم كه »كلمات عجب فتنهیسروش استفاده م یبایز

شه و استدلال شود.  یكند و رهزن اند  یزیانگفتنه  یگرید  یعیده طبی ا هر پدیبر زنبور عسل  

در مورد    یاند كه مفهوم و مصداق وح ها بودهن خلطیشناس وآگاه ما متوجه اان لغتینیشیپ

را   یکین اشتباه  یاز ا  یریجلوگ   یرا متفاوت فهم كرده و برا  یا انسانیو    یعیطب  یهادهیپد

گفتهینیتکو  ی»وح د«  و  »وح  یگریاند  و  یعیتشر  یرا  وحی«  را    یا  وعارفان  صالحان  به 

« مطرح  ینیر اصطلاح »تجربه دیان اخی«. در سالیاء را »وحیبه انب یاند و وح»الهام« گفته

با »تجربه وح به اشتباه آن را  باز  كه سخت رهزن و اند  گرفته  یکیامبران  ی« پیانیشده كه 

ر  یو زنبور را،كه جناب سروش عنوان مکتوب اخ  ین داستان طوطیبنابرااست.    زیآممغالطه

ن حالت مثبت  ینم و در بهتریبیارتباط میو نبوت قرآن ب  یبا وح  یاند، به كلخود قرار داده 

 م گفت.  ین مورد باز هم سخن خواهیست. در ایشان نیا یدعاو

ایبه هر حال واقع در سه ساحت مطرح شده است: ساحت    ین است كه واژه وحیت 

انبیطب ساحت  و  انسان  ساحت  ایعت،  كاربرد  آنچه  ایاء.  در  را  واژه  موجه  ین  قلمرو  سه  ن 

  ی ن گفت كه وح یتوان چنیان انواع ارتباط »عالم خلق« با »عالم امر« است. م یسازد، بیم

ها.  دهی خلوقات و پدبه م  یت مقام اولوهیدر ارتباط با جهان عبارت است از اعمال اراده و مش

« است كه به نظر درست و معقول و مقبول  ین نظر مهندس بازرگان در رساله »مسأله وحیا

  12ه  یر است. مثلا در آین تفسید این قلمرو، مؤیدر ا  یات مربوط به وحیرسد. استعمال آیم

  ی امرش را وح   یكل سماء امرها« )و در هر آسمان  ی ف  یسوره فصلت آمده است: »و اوح

لها«    یؤمئذ تحدث اخبارها / بان ربك اوحیسوره زلزال آمده است: »  5و    4ات  یا در آید(.  كر 

ن  یفرستاده است(. در ا  ید / از آنکه پروردگارت به او وحی ش را بازگوی ن روز رازهای)در چن

استعمال وح اگر چه  م  ی ساحت،  عالم خلق  به مجموعه  و معطوف  اما  یعام است  باشد، 

وانات است. در مورد  یاهان و حیعت و جهان جامدات و گیموارد آن عمدتا در مورد عالم طب

 139رند. یگیزه  میرا مساوق و مترادف با غر یوانات معمولا وحیح

 
 ز چاپ شده است.ی« ن1شان تحت عنوان »بعثت  ی« بازرگان در جلد دوم مجموعه آثار ایرساله »مسأله وح - 139



 و نبوت  یدر شناخت وح ینیو داور د  ینیباور د  /  218

 

ل  یعسل دلبه زنبور    یتوان گفت  ارسال وحیم ن كاربرد گسترده است كهیبا توجه به ا

نم  یخاص حداقل  و  وحیندارد  به  را  آن  پ  یتوان  خصلت  یبر  و  دانست  مرتبط  امبران 

 ی نیریو قرآن و ش  ی د وحیامبران در تولیپ  ید یآن را به نقش تول  یكارنیریو ش  یدكنندگیتول

تعم نبوت  ایو حلاوت  البته  به قصد تقرین تشبیم داد.  و    یاستحسان  یب ذهن و سخنیه 

  ی ك پرنده و وحیبر    ین دو نوع وحیب  یچ ربطید است اما انصافا هیاثرگذار در مخاطب مف

ن بوده و  یژه اثبات كرد كه مراد خداوند چنی توان ادعا و به ویوجود ندارد. حداقل نم   ینبو

ن  ی كه به هم  ین دعویاس، این قیان كند. بر ایرا ب  یزنبور و نب  یدیخواسته نقش تولیم

ل یز فاقد هر نوع وجاهت و دلیبه كار نبرده است، ن  یرا در مورد طوط  یوح  ل خداوندیدل

و    یا كلی)با نام و    یعیطب  یها دهیات قرآن در مورد پدیكاربرد و استعمال آ  ی است. به گواه

اراده و مش  یعنی،  ینیتکو  یتوان قاطعانه گفت وحیعام(، م الهیاعمال  ، هم شامل  یت 

ك و ربط دادن  ین تفکیل ایا دلا یل  ید دلیاست و هم زنبور عسل. حداقل سروش با  یطوط

  ی ز اطلاق وحین  ی شان مولوید. اتفاقا به گزارش ایو نبوت را بگو  یبه زنبور عسل به وح   یوح

ن نظر است كه فقط زنبور  ی د این امر، مؤی .. را روا دانسته است، و هم.شم ویدر مورد كرم ابر

مقلد و     یكند بلکه طوطیافت م یخداوند را در  یست كه وحیحلواساز نكار و  نیریعسل ش

ن باربردار  خران  و  وحیگاوان  نعمت  از  ن  یاله  یز  مفسران  همیبرخوردارند.  و  یز  اطلاق  ن 

 اند.  ت را فهم كردهیعموم

به نوع انسان    ین وحیتوان آن را به صورت نمادی، كه میدر مورد مادر موس   یاما وح

به موجودات مادون انسان كاملا متفاوت    ی گر است و قلمرو آن با قلمرو وحیشمرد، از لون د

ام رازآلود و شتابناك و یعبارت است از ارسال پ  ید بتوان گفت وحین مبحث شایاست. در ا

 از درون   یافت اشاراتیدر  یعنیست(.  ین  یز منتفین  یكلام  یكلام )گرچه وح یو البته ب  یخف

ط مساعد و به منظور درك و حل  یخداوند در لحظات خاص در شرا  یو باطن و قلب از سو

در   یعربابن  یكه برا  یا به شکلیرخ داد و    یخاص )چنان كه درباره مادر موس  یامسأله

 ا اتفاق افتاد(.یمورد نگارش فصوص الحکم در رؤ

امبران  یبر پ  ین است كه وحگاه و كاربرد آنها، روشیات فراوان قرآن و جایآ  یاما به گواه

مطرح    یار والاتریتوان گفت در رتبه بسیمتفاوت است. حداقل م  ی کسره با آن دو نوع وحی

ژه حکم واحد صادر كردن در باره هر سه نوع  یو به وها  درباره آن   یاست و سخن گفتن كل

ن  یات چنین شمار آیز هست. از این و رهزن نیآفرست كه مشکلیگشا ن، نه تنها مشکلیوح
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در     یام الهیدن پیتا شن  یدرون   یا و اشاراتیدر اشکال مختلف، از رؤ  ی نبو  ی د كه وحیآیبرم

دا ین پیو تع  یتجل  یدن واسطه وحیا گوش و احتمالا د یدر قلب و    یقالب زبان و كلام بشر

ن یم آن  فلسفه  و  موضوع  و  پیكند  آن  ابلاغ  آدمیز  به  تأسیام  و  دیان  احکام  یس  جعل  و  ن 

سروش  باشد. شگفت است كه جناب یم  هاانسان  یت آن رستگاریاست و البته غاعت یشر

ن  یس دیو رسالت قرآن و تأس  یبه فلسفه نزول وح  یتی( چندان عنایز جناب شبستری)و ن

  ی ده و عاشقی محمد )ص( عارف و شاعر شور  ییشود كه گویندارند، چنان سخن گفته م

در   كه  اتحادیبوده است  ارتباط  فان  یك  او  در  باطن  ی به خداوند  تجارب  و    یشده و حال 

كند و قرآن وصف و  یكند و به اصطلاح عرفا »حال« میان میب  ییدای خود را با ش  یشخص

ا بایمحصول  است.  حال  عالم  كه  ین  شود  روشن  موسیبفرق  د  مادر  و  عسل  زنبور  و    ین 

آیا اصولا تفاوتی و    ست؟یبا محمد )ص( چ   ی و مولو  ین عراقیالصلت و فخرالدیاببنهیام

مفرقی هست؟   نظر  ایبه  به  توجه  كه  ابعاد وحیرسد  د  ی ن  نبوت،  و  قرآن  جناب یو  دگاه 

  ی م، وحیآن بحث دار  یكند. به هر حال آنچه ما رویسروش را دچار مشکل و حداقل ابهام م 

انواع د  ینبو نه  بازرگان در مقام تبیگر وحیاست  پ  ین وحیی.  تعبیبر  از  ه  ز یر »غریامبران 

استفاده م و بدیناطق«  ترتیكند  مفهوم ی كوشد پیب مین  لغو  یوند  نوع وح  ی و  را    ی سه 

و كند.  ا  یحفظ  م یدر  نیانب  ید: »وحیگوین مورد  استشعار  یاء  و  ز ممکن است احساس 

 140باشد.«  یس جهانیاز نوام یو ظهور یانسان یز فطریح غرایح و صریان صحیتر و بكامل

افته یل  یتنز  یخداوند  یو وح  یاست كه بازرگان قرآن را لفظا و معنا كلام اله   یالبته گفتن

ط  یا محیو    یت فردیا نقش شخصیحا هر نوع دخالت و  یدر همان رساله صر  یداند و لذا ویم

را    ی كند. در واقع او بستر نزول وحیرا مردود اعلام م  یل وحیعصر نزول در تنز  یاجتماع

ح  یشمارد اما تصر  یزه می« و به نطق درآمدن غریرو آن را »خودجوش  نیداند و از ایم  یدرون

درون كاملا صاف و خالص باشد،    یآن خداوند است و وقت  یكند كه مبدأ و مقصد عالیم

وح  ی درون  یندا صورت  گویآیدرم  ی به  و  اسرار  كاشف  و  م  یاید  د  یشا  141شود. یاحکام 

است تا قرآن و الفاظ    یل خود وحیتنز   یو چگونگ  ییل چرای بتوان گفت بازرگان در مقام تحل

 آن.  
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طالقانتیآ نغزین  یالله  سخنان  وح  یز  شن  یدرباب  كه  دارد  نبوت  او    یدنیو  است. 

  ی کیو مستعد را تار  یات و بعد از آن كه انسان راق یدر خلق و ح  ییدادهای د: »بعد از رویگویم

غرا و  میاوهام  فرا  فراموشیگیز  دچار  م  یرد  سکون  عنایو  اشخاص یگردد،  پروردگار  ت 

و زمان خود باشند و    یها و آثار نفسانزهیپروراند كه برتر از انگیرا م   یاشندهیرومند و اندین

ر یكه تقد  یبرسند، درست هنگام  یدگان به كمال و استعداد و قدرت روحی ن گزیآنگاه كه ا 

حواس ظاهرشان    و  ینفسان  یشود و قوایم و منجذب م ینموده، روحشان درخشان و تسل 

می خاموش  و  بسته  دیکسره  و  آرام  شب  آن  در  والا یگردد.  مقام  از  و  دور  آن  از    ی جور، 

آتیب تجل یالمعمور  خداوند  شرینمایم  یات  و  معارف  اصول  و  كلمات ید  صورت  به  عت 

مشخص    یزندگ  یو مرزها  ی شود و حدود و نظامات انسانینازل م ها  مشهود و مسموع بر آن 

پس  یم تا  جاگردد  از  و  افکند  پرتو  خفته  انسان  نفوس  و  افکار  بر  آن  برانگیاز  و  یش  زد 

 ن كوچك گسترده شود.«ی المعمور جهان بزرگ، در زمتیه بیاش را سامان دهد و سای زندگ

142 

است و چگونه    یتیچه ماه  یامبران چگونه است و دارای بر پ  یكلام  ین وح ین كه ایاما ا

ز بدان  یسروش ن  ین مجال سخن گفت و آقایتوان در ایكرد، نمل  یتوان آن را فهم و تحلیم

از بالا و   یزیملفوظ و اصولا چ  یشان وحیه ایل كه در نظر ی ن دلید به اینپرداخته است، شا

ده ید بتوان گفت كه پدیبلاموضوع است. اما شا  یل لفظیژه تنزینازل شدن و به و  یمقام اله

ام  یانتقال پ  یا ابزارهایو مراتب و    یل و چگونگیتنز  تا آنجا كه مربوط به خداوند و مقام  یوح

و معقول   یعیطب  یریناپذلی ن تحلیر است. و البته ایناپذلی ز و تحلیامبر است، اسرار آمیبه پ

صاحبان چنان    ی است و لذا حت  یو درون   یگانه و كاملا فردی  یز هست، چرا كه رخدادین

د كلام  یگویز میزوتسو نیان كنند. ایببرای دیگران  یستند آن را به روشنیز قادر ن ین یتجارب

با رفتار    ی ر و وجه مشتركیناپذلیز و تحلیاست اسرارآم  یشود امریتا آنجا كه به خدا مربوط م

ن كه خداوند در یكند و آن ایاشاره م  یاما به نکته مهم  یو  143  بشر ندارد.  یشناختزبان 

در »كلام«   ی ح و در اسلام با تجلیت در وجود مسی حیدر كوه طور و در مس یت با تجلیهودی

قت  ید »حقیگویحا میز صر ین  یین طباطبای د محمدحسیس  144  خود را آشکار كرده است.
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است«.   یبرا  یوح مجهول  رسالهیا  145ما  در  وح  ی اشان  مرموز«    یجداگانه  »شعور  را 

م كه ین قدر قبول كرده باشی د »اگر همیگویم   یز پس از بحث مبسوطیخواند. بازرگان نیم

به آن  كم  یلیست، عقل و علم ما خین یه عادیل و توجیقابل فهم و درك با وسا یمسأله وح

روح    یالبته و  م.یاش رفتهیپ  یلیفقط دست او در كار است، خ  كار خداست،  یرسد،  وحیم

الروح من  د »قلیگویپاسخ مداند كه خداوند در  یم  یالروح« را همان وحسئلونك عنیدر »

 146  (.85« )اسراء / یامر رب

 

   ینازل كننده وح

كننده آن كه در قرآن بارها به صورت در قرآن نازل  یگر در ارتباط با وحیواژه و مفهوم د

ا »من« آمده است )از جمله  ی«  ی ا اول شخص مفرد »انّ ی»ما« و    یعنیا«  اول شخص جمع »انّ 

ا(. یا انزلناه قرآنا عربوسف: انّ یسوره    3ه  یا آیالقدر، و  لهیلیانزلناه ف ا  ه اول سوره قدر: انّ یآ

ر استفاده شده است )از جمله  ین ضمیز از همیگر نید یانی و وح یدرباره انزال كتب آسمان

انّ   42 مائده:  فسوره  التوراه  انزلنا  هدیا  د  یها  برخلاف  قرآن،  در  اصولا  نور(.  متون  یو  گر 

ر جمع اول شخص و به یغالبا با ضم  یكه به گفته پطروشفسک  ن خداوند استیمقدس، ا

تواند  یز میامبر نیو البته انسان و پ  147د یگویامبران سخن م یا پیتر با انسان و  شکل باشکوه

بگو خداوند سخن  چنیبا  گاه  كه  چنان  نید،  و  ی ن  قرآن  تفکر  در  كه  چرا  است.  داده  رخ  ز 

 )خالق و مخلوق( مکالمه و مفاهمه وجود دارد.  ین خداوند و آدمی ب یاسلام

ا »من« در ارتباط ین »ما« و  یست، منظور از اید نیترد  یم، كه ظاهرا جا ید نکنیاگر ترد

  ی كننده وحن صورت روشن است كه نازلیاست، در ا  ی، ذات بار یات مربوط به وحیبا آ

نازل كرده است.    یتحت عنوان نب  یرا به شخص  یو خبر  ی امیق پین طریخداست كه از ا

 یو شخص  یامبر و برآمده از تجربه درونیاگر قرآن تماما )لفظا و معنا( محصول ذهن و زبان پ

و قرآن به خداوند نادرست    یبا خداوند باشد، انتساب نزول وح   ی نب  یوند اتحادیجه پیاو و نت
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و    یدرون  سروش قرآن تماما فرآورده  لیو ناموجه و اساسا لغو خواهد بود. چرا كه طبق تحل

م(  ی)حداقل مستق یو محصول تجربه و دانش زمانه اوست و ارتباط  محمد  یو فرهنگ یزبان

 یزی گر از خارج چیا هر كس دیتحت عنوان خداوند و    یا مقامیو    یرون ندارد و كسیبا عالم ب

ش از  ی ل خویشان به استناد مبنا و تحلین رو ایالقا نکرده است. از ا  ی را به او نگفته و حت

ب  یامبر با خداوند رابطه خطیکشان رابطه پیزیند در متافیگویم   یمنشأ كلام قرآن، به درست

قرآن را  یكه كلام نبو یزیمعناست. تنها چین بییا پایاز بالا  یست و نزول وحیو مخاطب ن

ك جان متحد شده با خداوند  ی ن كلام برآمده از  ین است كه ایكند ایبه خداوند منسوب م

امده است تا ین  ییاز جا  یو خبر   یزیل چین تحلیخواست حق است و لذا در ان كلام و  یع

ر یشان، تعبین صورت، به گفته ایدر ا  ینده و شنونده داشته باشد. حتیا گوین و  ییبالا و پا

رسد  ید. اما به نظر مینمایتر م تر و معقولن به بالا درستییاز پا  ینزول و حداقل صدور وح

در   یبر نب  یكننده وحا« به عنوان نازلچ وجه با كاربرد فراوان »انّ یبه ه  یرین تفسیكه چن

تر از آن است  ن روشنیرا به خود نسبت داده و ا  یست. خداوند فعل نزول وحیقرآن سازگار ن

وحدت   ین مورد نه مبنایباشد. در ا  در قرائت  یا تکلف و كژتابیل و  یر و تأویكه محتاج تفس

ه  ین راهگشاست و نه توجییق انکار بالا و پایكردن صورت مسأله از طر  و در واقع پاك  یوجود

گر )مانند نزول باران كه در قرآن به خداوند  ید  یهادهیبا پد  یده وحیهمطراز قرار دادن پد

اله همزمان  و  است(  شده  داده  و    یعیطب  –  ینسبت  معقول  پاسخ  دو،  هر  دانستن 

متفاوت است    یعیگر امور طبیموضوعا با د ینبو  یاست. چرا كه موضوع وح  یاكنندهقانع

ز خارج از جهان  ین  ینبو  یم كه وح ین است. بگذریز چنیگر دارد و در قرآن ن یو لذا حکم د

ن است كه »نزول یز در آن نقش دارد اما سخن ما این  یعیست و علل و اسباب طبیعت نیطب

با »نزول وح  انب  یباران«  با كلام  یبر  به صراحت قرآن  كه  عت،  ین و شریاست و منشأ داء« 

بین  یکیموضوعا و مصداقا   آن یستند و خلط  همان ها  ن  ب  رهزن است،  ن  یگونه كه خلط 

شتر شباهت دارد. یكننده است و به مغالطه بامبران گمراه یها و پدهیدر مورد پد  یكاربرد وح

ست، چرا  ا  یکین  ییكند و بالا و پاینم  ین پرسش هست كه اگر به واقع فرقیا  ی، جایوانگه

كه   یر حالات آن را به خود منسوب نکرده است؟ دیز در قرآن محمد )ص(  آیك بار نی یحت

بود و انتساب صدور و نزول آن به خداوند از باب انتساب همه امور به   اگر قرآن كلام محمد

تر بود كه به  غانهیو بل  یعیف است، طبیا از باب تشریالاسباب است و  العلل و مسببعلت

المثل در  ین است. فیمحمد نسبت داده شود. چنان كه در تمام مکتوبات و گفتارها چن

ا میگاهان  سخن  )اهورامزدا(  خداوند  با  كه  است  زرتشت  آن  یگوین  از  آن.  عکس  نه  د 
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فته و قلب  یم و كتاب قرآن را صرفا محصول جان شیریده بگیقرآن را ناد یاهاگذشته، اگر انّ 

ن و آورنده قرآن با عارفان  یبه عنوان مؤسس د  ی ن نبیاست ب  یق م، چه فر یعارف محمد بدان

باطن تجربه  و  شهود  اهل  و  واصل  و  شخصی  یسالك  مح  ی ا  كتاب یالدیچون  كه  ن 

ت كلام یامبر و در نهایدر خواب و سفارش پ  یالحکم خود را محصول شهود باطنفصوص

اگر مدعایخداوند م كن  یداند؟  را قبول  تیصاحب فصوص  البته  و  نیحلم  را  ز یل سروش 

 148تر است.یاله ن از كتاب محمدیالدیكتاب مح ن صورت،یم، در ایریبپذ

 ل ینزول و تنز

است كه در قرآن بارها و در اشکال مختلف آمده است    ی ل وحیگر نزول و تنزیمفهوم د

..(. نزول و  . و  2ه/ی، جاث2، فصلت/ 2، غافر/1، زمر/2، سجده /192)از جمله: شعراء /  

 
ز به خواب  یبشارت آم  ییایالحکم« آورده است: »من رسول خدا را در رؤباچه كتاب »فصوصین در دیالدیمح  - 148

سال    –دم  ید محرم  از  آخر  دهه  دمشق    627در  شهر  كتاب  –در  خود  دست  به  ا  یكه  فرمود:  مرا  كتاب یداشت.  ن 

راست و رسول او را و    یدم و فرمان خدایند. گفتم: شنیر و نزد مردمانش بر تا از آن بهره جو یالحکم است. بگفصوص

دم و  یت خالص گردانیآوردم و ن  یاند. پس خواست حضرت را به جا ا فرمودهان ما، چنان كه ما ر یصاحبان امر را از م

اد آشکار كنم. و از خداوند  یوز چ كمیه ی ب   –چنان كه رسول خدا فرمود    –ن كتاب را  یقصد و همت بر آن گماشتم كه ا

ست و مرا در  یر آنان راه نطان را بی از زمره بندگانش قرار دهد كه ش  –و البته در همه حال    –ن كار  یخواستم كه مرا در ا 

در درون   یو دم قدس  ید و حفظ خود به القاء رحمانییگذرد با تأیشود و بر زبانم و بر قلبم میم  یآنچه بر قلمم جار 

الله، كه بر  دلان از اهلم، مگر  صاحب یم ترجمان او باشم نه آن كه از خود بگو یریگیجانم مخصوص گرداند تا آنچه م

از مقام پاكن گفتهیگردند. بدانند كه اآن واقف   از اغراض نفسان  یها  ابل  یاست كه منزه  و  راهیاست    ی س را در آن 

م جز آنچه را كه به من  یگو ی د. من نمیم را اجابت فرمایمرا بشنود ندا یچون دعا یتعالدوار چنانم كه حقیست، و امین

ستم اما وارثم،  یو رسالت ن  یامبریپ  ی د. من مدعیآی بر من فرود م   آورم جز آنچه از بالاین نبشته نمیشود و در ایگفته م

در   یكه خداوندگار )مالك( بر بنده خود القاء فرمود فص حکمت اله  یزین چی.. و نخست.شم.یوكار آخرت خو و كشت

- 133، صفحات  1385موحد و صمد موحد، تهران، نشر كارنامه،    یالحکم، ترجمه محمدعلاست. فصوص  یكلمه آدم

135 . 

ع، با یت بدین شخصید: »ایدر خلق كتابش بشنو   یامبر و نقش ویست كه سخنان جناب سروش را هم درباره پیبد ن

 ی نش هنریهمه صنع او و تابع كشف و آفر  ی توانا صنع خدا بود و باق  یحساس و زبان  ینا و ذهنیب  یدار و چشمیب  یقلب

شد. و قرآن كتاب خدا بود. یخواند قرآن میود خود را كه ماو. محمد كتاب بود كه خدا نوشت  و محمد، كتاب وج

كاره بود هم كاشف بود، هم مدرس، هم  امبر همهیرومند پیت نیا »شخصیف كرد و قرآن را محمد.  یمحمد را خدا تأل

 نده، هم شنونده، هم واضع و هم شارع...«. یگو 

ن آشکارا یالدیتر است؟ چرا كه محییمحمد خدان از قرآن یالدیم كه فصوص محیی ن صورت آیا گزاف است بگو یدر ا

د.« یآیآورم جز آنچه از بالا بر من فرود مین نبشته نمی شود و در ایم جز آنچه را كه به من گفته می گو ید »من نمیگو یم

 خداوند منظور نشده است.  یبرا ین نقشیات سروش چنیاما در ادب
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ن  یت ایدارد، اما واقع  یروشن  یو نبوت، معنا  ی ج وحیر رای در چهارچوب تفس  یل وحیتنز

و    یل و تفکر جناب سروش در باب وحیك و تحلیزیدر متاف  ی ل وحیاست كه در نزول و تنز

توان گفت  یم  یدارد و حتن  یمحصل  یمعنا  یل وحیز( نزول و تنزین  ینبوت )و البته شبستر

آشکارا  معنایب لذا  و  لغو  و  نفیست  و  یم  یا  تنزیشود  پ یا  از  را  و  یل  به خداوند معقول  امبر 

م  مفهومیمقبول  با  نزول  ندارد  گفتن  پ  یشمارند.  كننده  نازل  نام  پیبه  میوند  و  یدا  كند 

ن ملازمه  ییآن( با مفهوم بالا به پا  ی لغو  یز )با توجه به معنایل نیابد و تنزی ِیم  یروشن  یمعنا

به ودا با مدعایرد و  پا  ینزول وح  یژه  بالا معارض مییاز  به  تنزین  و كتاب    یل وحیافتد. 

)عالم امر( در قالب كلمات  ی ت الهیمورد اراده و مش یبلند و انتزاع ی فروكاستن معان یعنی

قوم عرب و در    یو آن هم در قالب و ساختار زبان عرب  یان قابل فهم و درك بشریو زبان و ب

ك و عالم ماده  یزیل و نزول در قلمرو فین است و لذا قطعا تنزیمع  ی مکان  –   یزمان  ۀمحدود

ب و بلندگو  یا خطیت و  یا از رابطه پادشاه و رعیه دانسته شود و  یرد كه خلاف تنزیگیقرار نم

ا  ین و  ییو خداوند بالا و پا  ین نبیب  یك ارتباط اتحادیچون در    یراتیانصافا تعب  149  اد شود.ی

ویگو ب   نده  ندارد،  معنا  تعبیشنونده  ذوق  یریشتر  البته  و  عارف  یشاعرانه  و  و  است  پسند 

و نبوت  یعصر نزول در باب وح یم و واژگان قرآنیحداقل در چهارچوب اصطلاحات و مفاه

 ست. یو قرآن قابل قبول ن

 

 و نبوت  ینب

اء« یو نبوت و جمع آن »انب  ی« است كه در قرآن و در ارتباط با وحیگر »نبیاصطلاح د

كنند.  ی ده قبول استفاده مین اصطلاح با دیز از همیدكتر سروش ن یبارها تکرار شده و آقا

 
رماده و به یا ماده و غین و  ییارتدكس، مسأله بالا و پا  ینداریدكتر سروش در  یا به تبعیانه و  ید در تفکر عامیشا  - 149

دا  ینامعقول و نادرست پ  یریتفس  یمبهم و حت   ییمعنا  یعت و خدا و انسان و طبعا خدا و نبی ارتباط خدا و طب  یطور كل

ر  ین مطلق« اقبال و تفسه »میوجود ندارد. نظر  یر ین تفسی( چنیعتیز شریكرده است، اما حداقل در تفکر اقبال )و ن

خدا و ماده(،   یعنی جهان »من متعال« و »من متکاثف« )  یاعتبار  یبند میجهان تحت عنوان »من هستم بزرگ« و تقس

عت است« و  یاو در طب  یاوست« و »تجل  ی ات خدا در تجلین تفکر »حیكرده است. در ا  یانه را نفیوعام  یدگاه سنتید

ك و  یزیسخن از ماده و معنا، مقدس و نامقدس، ف  ینیا در زبان دین اگر در قرآن و  یعت رفتار خداست«. بنابرای »طب

ب اذهان یتقر  ین و برایو نماد  یشود، كاملا اعتبار ی ل و... گفته مین، نزول و تنزییا و آخرت، بالا و پایك، دنیزیمتاف

ه از موضع اسلام و كلام ارتدوكس.  م ن یگو یسخن م  یعتی شر  –ن مقال از منظر اقبال  یساده است. به هر حال من در ا

 رسد. یجناب سروش قابل دفاع به نظر نم یاز دعاو یز برخیشه نین اندین حال در همیدر ع
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آورنده »خبر« است و در ارتباط با نبوت   یبه معنا یشناسان و مفسران نببه گفته تمام لغت

افت كرده  یا دریو  ده  یرا از خداوند شن  یامیو پ  ی است كه خبر  یكس  ینب  یدیامبران توحیو پ

در  شده  گران ابلاغ كرده و البته ابلاغ یف به دینقص و تحریوكاست و بكمینا و بیو آن را ع

ف را قبول  ین تعریبودن قرآن ا  ی ه كلام نبوین است. اگر مدافعان نظریهمان دتعین خود  

  ی گاهیو نبوت چه معنا و مفهوم و جا  یند در چهارچوب تفکر و قرائت آنان نبیندارند، بگو

د نظر كنند، چرا كه به نظر یخود تجد  ید در دعاویر بای و اگر قبول دارند،  ناگز  ؟كندیدا میپ

،  ی رنده وحی، گیل وحی، نزول و تنزیكننده وحچون نازل  یمیآنان با مفاه  یرسد آرایم

و    یبوت در فرهنگ سامو بالاخره ن  ینه محصول وح  ی، قرآن به مثابه خود وحیكلام اله 

ست.  یر نین و تفسییقابل تبدر آن چهارچوب  در تعارض است و حداقل    یو قرآن  یمیابراه

  ی ژه از سوینگاه و  یا اعطاین كلمات و  یخداوند به گفتن ا  یچون تواناساز   یات مبهم یمدع

ست  ی)كه البته روشن ن  یكلمات نب  ی ت داشتن خداوند از انشایا رضایامبر و  یخداوند به پ

ا چگونه  تواناسازیكه  اعطایو    ین  و  یا  و  ینگاه  آشکار شده  یا رضایژه  و  اثبات  خداوند  ت 

ن یا  یرا افزون بر ناسازگاریكند. زیرا حل نم  ید و مشکل یگشای ز گره از كار نمیاست(، ن

ن صورت شاعران  و  ید گفت كه در این، بایات دیات قرآن و ذاتیبا مجموعه آ  یر  و دعاویتعاب

وهنرمندا )به  واصل  و  سالك  عارفان  و  نین  فصوص(  صاحب  وحیژه  مشمول  نبوت    یز  و 

عت  ین و شرید  یز نوعیآنان ن  یو عمل  ینظر  یهاو آموزه  یخواهند بود و لابد محصولات فکر

 شمرده خواهد شد.   یاله

ا زمیدر  ن  ی از محورها  یکینه  ین  )و  (، طرح مسئله  یز شبستریسخن جناب سروش 

و    ین شاعریب  ین همانینسبت ا  ی شان نوعی رسد ایكه به نظر م  یااست، به گونه  یشاعر

ا متون یو    یو هنر  یگر ادبی د  یهانشیكنند و لذا آشکارا قرآن در كنار آفرینبوت برقرار م

البته میرد. ایگیگر قرار میمعمول د  ی مذهب ایگویشان  برایند »سخن من   ی ن است كه 

 یت هنریخلاق  یو به طور كل  یده آشناتر شاعریم از پدیتوانیم،  یوح  یناآشنا  دهیدرك پد

  ی نگفت برا  ین فقط در مقام تصور است. مگر غزالیم. ایم و آن را بهتر فهم كنییمدد بجو

ن  یاطیالشد؟ چرا كه ان یری مدد بگ  ی طانیده وسوسه شید از پدیتوانی، می ده وحیدرك پد

ل و  یه و تمثید گفت گرچه استفاده از تشبیبا  ی ن دعویدر مورد ا   150ائهم«. یاول  یوحون ال یل

 
را، چنان كه استعمال واژه  یان گفته باشد، قطعا در فهم مسأله دچار اشتباه شده است. ز ین بیبه هم یاگر غزال - 150

خاص دارد و     ییه و عام معنایاز نظر لغت و كاربرد اول  یدهد، وحیدر موارد مختلف الموضوع در قرآن نشان م  یوح
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د برایامور  امریتفه  یگر  تفهم  و  حت  یم  و  مانحن  یمجاز  در  اما  است  نظر  یفممدوح  به  ه 

و   یكه جناب سروش از وح یلیب به ذهن است، چرا كه تحلیرسد كه مسأله فراتر از تقریم

ت او را  یدهند و شخصین قرآن ارائه میبر در تکوامیار پیعنبوت و قرآن و نقش فائقه و تمام

او را هم فاعل مشناسیكاره« م»همه آیقرآن را  نند و هم قابل و  یبیند و  نه ذهن ییکسره 

ضم  محمد جنبش  و  جوشش  فرآورده  دریو  تلاطم  و  محمد  م  یایر  او  شمارند،  یدل 

خواهد شد و كتاب قرآن  ك شاعر، حداكثر شاعر عارف، ظاهر  ی القاعده محمد در قامت  یعل

ل محمد )ص(   ین تحلیقرار خواهد گرفت. در واقع در ا یو هنر ی ادب یهانشیدر شمار آفر

ن  ین كلام خداوند است و مضامیده بزرگ است كه البته كلام او عیك هنرمند و عارف شوری

دانستن  را شاعر    تر آن است كه محمدا نکته مهمشتر. امیت اوست نه بیز مورد رضایكتاب او ن

و    یم و تفهم وحیبه تفه  یا در حد شعر شمردن، نه تنها كمک یاو را شعر و    یو محصول وح

نم بلکه اشکال جدینبوت  میا  یكند،  آن ایجاد  و  را در حد شاعر  یكند  كه اولا محمد  ن 

له  یز به وسیاست كه در عصر نزول قرآن ن  یزین درست همان چیا ایل دادن است و ثانیتقل

. درست است كه امروز مسأله شعر  ه است كرد یشد و قرآن آشکارا آن را نف یم  منکران گفته

واقع  یفلسف  یتر و حتقیار عمیبس  یو شاعر و هنر در  است و شعر  از  گذشته مطرح  تر 

گر است  یکسره از جنس دیاست اما نبوت   ی انسان متعال  یر و باطن متعال یده از ضمیجوش

ژه دارد. در آغاز اسلام به گزارش قرآْن به محمد  )ص( گفتند  ی ت ویو مبدأ و محتوا و موضوع

و قرآن    یوح  یو اله  ین نسبت بر آن بودند تا منشأ آسمانی( و با ا36شاعر است )صافات /  

 ی گذارد و تهمت شاعریدان منازعه میات قرآن خداوند پا به میرا انکار كنند اما به صراحت آ

له    ینبغید »و ما علمناه الشعر و ما  یگوید و میزدایش م ا( از فرستاده151را )به گفته اقبال

او  69س /  ین« )یو قرآن مب  ان هو الا ذكر  به  ن  ]امبریپ[( )و ما  م، و سزاوار یااموختهیشعر 

امبر، او را كاهن )طور یبه پ  ی ست(. در كنار اتهام شاعرین نین جز اندرز و قرآن مبیست، این

و  29  / مجنون  و  شاعر  ی(  ) ا  ن  36مجنون  میصافات(  ایز  ایگفتند.  در  زمیزوتسو  نه ین 

   ی رویك نی بود كه هر لحظه امکان داشت در تصرف    ین مردید: »كاهن درست چنیگویم

 
ك لغت هم در باره زنبور عسل به كار برده شده است و هم درباره  یست و لذا به عنوان ین یا منفیمثبت و  یحامل ارزش

ندارد    یاز ین نیها و هم در باره شیاطین. بنابرادهیدرباره پد  یامبران و هم گاه به طور كلیو هم درباره پ  یمادر موس

 م. یرا وسوسه بدان یاصطلاح یوح

 گوید:می اقبال در دفتر »گلشن راز جدید« .151

 نبی خبر از آن مرد فرودست / كه بر من تهمت شعر و سخن بست
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شناخته شده بر اعراب مشرك بود. شاعر   ین شکل الهام شفاهیرد. و ایقرار بگ  یعیفوق طب

  ی ن رو متهم به شاعریا از اداشت... محمد ر   ین بوده است... شاعر جنیز در اصل چنین

   152كردند«. یمجنون م

شاعریبنابرا نسبت  پیو    ی ن  به  مجنون  شاعر  و  یا  گفتن  شعر  خاطر  به  صرفا  ا  یامبر، 

ا همزاد و مددكار در امر خلق قرآن  یك جن و  ینبوده است، بلکه امداد گرفتن از    یوانگید

رومند و عارف  یت نیو نبوت و شخص  یكه جناب سروش از وح   یفیمطرح بوده است. توص

كند و قرآن را محصول كشف و جوشش درون شاعرانه  یم  یت شعر و شاعریز ماهیمحمد و ن

 ین همان نسبتیچرا كه ا   .دینمایم  یکیداند، با همان سخنان منکران عصر نزول  یمحمد م 

د سخنان او از خود  یگویحا میند و صردایامبرش را از آن مبرا میاست كه خداوند در قرآن پ

اگر قرآن را سخن خود محمد هم    یست بلکه از خداوند است. حتیا جن و همزاد او نیاو  

 شمارد.  یداند و او را از آن دور میمنکران م یرا دعو یم، باز قرآن آشکارا نسبت شاعریبدان

ن  ی و نبوت و د  یبشان نهید در چهارچوب نظرح دهید توضیهر حال دكتر سروش با  به

ا نگاه صرفا  یو قرآن و    ینبو  یف مسلمانان امروز با وحیژه تکلیكند و به ویدا م یپ  ییچه معنا

انعکاس    یریتفس قرآن  او  كلام  در  كه  جهان  به  است، یمحمد  چگونه  یچ  153افته  و  ست 

ا در آن تجربه شركت جست.  یو منحصر به فرد استفاده كرد و   یتوان از آن تجربه شخصیم

ن  یو د  یاز قرآن و وح  یو انتظار  ید چه تلقید روشن شود كه امروز مسلمانان بایژه بایبه و

 
 . 220،  219، 217، 216،  215خدا و انسان در قرآن، صفحات  -  152

نجا  یر در ایدارد )البته تفس  یبودن كلام نب   یریت تفس یماه  یرو  یارید بسیاست كه تأك  یگرچه جناب شبستر  -   153

انکشاف معنا و كشف مراد متکلم( اما جناب    یعنی  یسنت  یر به معناید آن است نه تفسیجد  یکیهرمنوت  یبه معنا

ن است. به دو فراز از سخن  یشان همیدگاه ایتبعات دكند و اصلا از لوازم و  ی م  یندگیدگاه را نماین دیز همیسروش ن

را مد: »محمد رسولیشان توجه كنیا و نهیس  یروحان  یادر تجربه  ینگرم كه چون عاشق هنرمندیالله  اش گشاده 

است.    یید خدایگو یند و هر چه میبیچشمان باطنش گشوده و جانش پر از خدا شده است و از آن پس هر چه م

خته از او روانه به  یا صد و چهار عنصر( آمیا هفتاد آسمان با چهار عنصر  ی)هر چه كه هست با هفت    انسان و جهان را

را با دین كشف پیز و شادمان از ایند و لبریبیاو م  یسو  وار سیگذارد و مغناطیان میگران در میامبرانه، تجربه خود 

او همان جان   یه اصلید«. »... دستمایشو یشان را می هایرگیاصفت تیخواند و در یخود م یفته را به سو یش یهاجان

كشاند ی( به آستانه عقل او مینیل را هم )به زبان دیال هنرمند اوست كه جبرئیپر آزمون و دل دردمند و خ  یپاك و زندگ

چشم او ات و جهان را كه در  یت حیكند. حکایموفق م  یزندگ  یها تجربه  ین و بازخوانیق واپس یت حقایو او را به رؤ

كه    یاتازه  یها گذارد و با بهجت و بلاغت تمام با آنان از كشفیان میاند، با مخاطبان در مافتهی  یگرینك چهره دیا

 د..«.یگو یبش شده است سخن مینص
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ا آن را كلام یكنند    یروید از آن پیا قرآن را كلام و دعوت خدا بدانند كه با یداشته باشند، آ

احوال او و فرهنگ زمانه و دانش محدود )و احتمالا  است از قبض و بسط یكه انعکاس ینب

ات متعدد قرآن محمد )ص( را  ی است كه آ  ین در حالیعصر( آن روزگار؟ ا  یریغلط و اساط

  ی ات سوره نجم( و مؤمن به وح یو آ  52/ ی، شور45، عنکبوت/114)طه/  ی مخاطب وح

- 43، الحاقه/ 9احقاف/،  203، اعراف/43)زخرف /    ی( و وفادار و عامل به وح285)بقره/

ت از  یو تبع  یرویكند من جز پیحا اعلام میامبر صریكند و در قرآن بارها پیم  ی( معرف47

امبر از چه  یست، پن به بالا ییآن محمد است و از پاو قرآن از   یكنم. اگر وحینم یكار یوح

تبعیت میتبع  یزیچ تحلیكند؟ اصلا  از وح یت در  معنا  ی ل سروش  ؟ دارد  ییو قرآن چه 

امبر خود  یات متعدد آن، پیم، باز به صراحت آیات قرآن را از محمد بدانیاگر كلمات و آ  یحت

 كند.یم  یمعرف یرا وفادار و تابع وح

كه   یاو نبوت به گونه   ی ه سروش با وحیرسد نظرید گفت كه به نظر مین جا بایدر هم

م آن سخن  از  بسی گویقرآن  حتی د،  و  دارد  فاصله  تحل  یار  طبق  است.  تقابل  در  آن  ل  یبا 

ش دراز و با جهد و  یكم و ب  یانیسال  یست طیبایامبران می ژه سروش، پیر ویو تفس  یعرفان

و رشد    یو معنو  یتیترب  یك پروسه تکاملی  یمستمر و ط  ییار و عبادت و پارسایممارست بس

دا كنند و در یپ یحادوند اتیت تمام برسند و با خداوند پیبه فاعل یو انسان یمانیو ا یاخلاق

گانه شود.  یا  یافق و  ت و كلام و مراد خداوند همیز با اراده و مشیت سخن و كلام آنان نینها

ده یبرگز  ی هاامبران را انسان یست بلکه برعکس پین  یدگاه نشانین دیاما در قرآن نه تنها از ا

و كلام مولویداند كه مصداق ای( م یو مجتب  ی )مصطف ازلاند:  ین سخن  كه    ی»زان  نور 

كه در قرآن بدان اشاره شده و    یاند«. از جمله مواردكرده  یادت نظریاند / در تو زپرورده

و پس از آن سخن    یسیز بدون پدر زادن عیانگشگفت  یتوان به آن استناد كرد، ماجرایم

از حا  ین گزارش صری(. در ا29و    28ات  یم و از جمله آیدر گهواره است )سوره مر  یگفتن و

ا...« چگونه  ینب  یالکتاب و جعلن  یعبدالله آتان  یدر گهواره گفته شده است: »انّ   یسیقول ع

د و  یا چند ماهه( بتواند در گهواره سخن بگویك كودك )احتمالا چند روزه  ی ممکن است  

ا آن رشد و  یكتاب داده شده است؟ آ  یبداند كه به و  یامبریحا خود را پیمهمتر از آن صر

  ی و مقام والا   یت اكتسابیت و معنو یاز مهارت و عبادت و ترب  یناش  یو اتحاد وجود  یتعال

با    یحت  ی سین ماجرا و گزارش قرآن از عیك نوزاد قابل تصور و مقبول است؟ ای ت در  یفاعل

ست تا چه رسد به انتساب  یز سازگار نیت از خداوند نیو فاعل  یت از نبیه مشهور قابلینظر

قابلیفاعل و  پ یت  به  ا یت  و  پیامبر  كه  »همه ی ن  چامبر  همه  و  است  او یكاره«  درون  از  ز 
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وجود   یعت صامت است و معنا و مراد واقعین باشد كه شری د پاسخ ایجوشد. البته شایم

ن  یا ممکن است گفته شود ایشود و  یمجاز شمرده م  یر یب هر تفسین ترتی و بد  154ندارد

حداقل گزارش قرآن  هرچه هست ست، اما به هر حال یخ نیگونه قصص اسطوره است و تار

 كه  یه مورد بحث قابل جمع نیها با نظرالفاظ و مفهوم گزاره  یشناسو دلالت
ً
ست. مخصوصِا

ها  خود در قرآنش باور داشته و آن  ی هاامبر اسلام به گزارشین مدعا كه پی سروش با طرح ا

م تأو155شمرده استیرا صادق و درست  راه  نی،  معقولیبسته شده است. شاز  یل  ن یترد 

ام  ین صورت باز مضمون و پی در شمار اعجاز است اما در ا  یسیع  ین باشد كه ماجرایپاسخ ا

ا پیآن  ترب  یبشر  یامر  یامبرین است كه  از درون و محصول ممارست  برآمده    ی نب  یتیو 

رسد  یم یفتجه شگیه به نتین نظریاست. افزون بر آن، ا یو آسمان  ی فه الهیست بلکه لطین

ح چنان اطلاع  یمس  یو زندگ  تیامبران گذشته و از جمله شخصیخود از پن كه محمد  یو آن ا

ن طور  یدانسته است  )همیخ م یت تاریداشته و آن را راست و در واقع واقع  یریو درك اساط

   شوند(. یل مین تحلیگر قصص قرآن مشمول اید

چنیا  یجا هست  پرسش  شخصین  ا  یتین  میبا  آگاهزان  ین  و  چگونه    یاطلاعات 

امبر یا پیم خداوند و  ییاست كه اگر بگو  یهی مردم باشد؟ )البته بد  یتوانسته است هادیم

ق  یحقاها  قوم عرب در آن زمان استفاده كرده تا در بطن و متن آن   یر آشنایاز اساط  آگاهانه 

خواهد بود(. از مورد نظر را به مردم آموزش دهد، اشکال فوق وارد ن یو اخلاق یتیمسلم ترب

ن  یشده و كلام او ع یافق ذات بارده است كه همیرس یاگر، اگر محمد، به مرحلهید یسو

 
م«  ی مستق  یهاعت« و »صراطی ك شرید در دو كتاب »قبض و بسط تئور یتوانین باب را میدكتر سروش در ا   یآرا  -   154

ن كه ید: »... نه ای( توجه كن194و  192م )صفحات یمستق یهان چند جمله از صراط یاما به عنوان نمونه به اد. ینیبب

م...  یت مؤلف ندار یانطباق با ن  یوجود ندارد... در عالم متن »حق« به معنا  یواقع   ی د، چون معنایبرس  یواقع  ی به معنا

  ی هادانسته است كه بندگان او بهرهیكند و میاستفاده م  یبدانسته است كه از چه ابزار و مرك یخداوند م  یعنیبله،  

با لذا  و  برد  آن خواهند  از  بگو یمتفاوت  بار یید  مراد  آنها   ا  یم همه  نقد  مقام  نظریاست...«. در  نی ن  اما فقط  یه  ستم 

بوده است، پس در   یمراد بار  یا گزاره، تمام آن معانیك واژه و یمختلف و محتمل   یل معانیتوان گفت كه اگر به دلیم

بار  ه   یواقع  ا  ییچ معنای)متکلم(  بار   ین صورت، حتیرا مراد نکرده است، در  از مراد  ز لغو و غلط ین  یسخن گفتن 

را به وسط   یمراد بار   ید پایار صحت و سقم فهم ما نباشد، چرا بای، اگر قرار است مرادمتکلم معیخواهد بود. وانگه

 م؟  ییم و از آن سخن بگو یبکش

كه    یش« سخن گفته باشد؛ در حالی امبر »به زبان زمان خو یكنم كه پیدارم. من فکر نم   یگریدگاه دی»من د  -   155

ن زبان خود او و دانش خود  یگفته، باور داشته است. ایقتا به آنچه میداشته است. او حق یگریخود دانش و معرفت د

 شتر بوده است«.یها بك انسان ی هان و ژنتین، كیدرباره زم عصرشكنم دانش او از دانش مردم همی او بود و فکر نم
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تواند علم او در سطح  یز حب و بغض خداست، چگونه میحب و بغض او ن  یكلام اوست و حت

گذشته،  ها  نیخته با اشتباه و موهومات و اسطوره باشد؟ از ای باشد و دانش او آم  یمردم عاد

 یراد باقیا  یم، باز جایبدان  یم و قرآن را كلام نبیجناب سروش را قبول كن  یاگردعو  یحت

 ی چرا كه و  .شان ناسازگار استیو نبوت با نظر ا  یده وحیامبر از پدیپ  یتلق  یاست كه حت

را   یت اكتسابیقابل  یت و حتیدانسته است و فاعلیم  یطبق سند قرآن نبوت را كاملا اله

نب امر  نمدر  مؤثر  بعثت  و  نیوت  بایداند.  پ یز  به  باور  كه  گفت  جناب   156بودا  یامبرید  كه 

ت مشهور  یست چرا كه به روایشان از نبوت سازگار نیخود ا  یسروش بدان باور دارد، با تلق 

عتقاد نداشته  فهمند( ایكه مسلمانان و موحدان م  یاكه به خدا )حداقل به گونه  ییبودا

ا به یامبر شده و  یده و پیبا خداوند رس  یا اتصالی  یبه ارتباط اتحادد  توانیاست، چگونه م 

ویبرگز  یامبریپ به  باشد؟  شده  همیده  در  سروش  جناب  اخیژه  گفتار  تفاوت  ین  در  رش 

با دیپ پ  یاله   یگران فرموده است: »... و »نفس« هر فردیامبران  اما  با سایاست،  ر  یامبر 

 ین كه آقاین نفس آگاه شده است«. ایبودن ا  یاشخاص فرق دارد، از آن رو كه او از اله

است عام و   یكند كه نبوت امریجاد مین توهم را ایداند، ایعام م یسروش نبوت را خصلت

انسان پا  یكاملا  از  تعییو  میین  چنین  كه  است  روشن  و  تلقیشود  نبوت    ین  با  یاز  کسره 

 در تعارض است.   ی و اسلام یقرآن یهاآموزه

ك  یاست كه    یاهیفه و عطیلط  یامبرید، پیآیخ برمیچنان كه از قرآن و تواربه هر حال  

ن خداوند  ی(، ا124جعل رسالته« )انعام /  یث  یر قرآن »الله اعلم حیبه تعب  یعنیطرفه است،  

ت مبعوث و مأمور  یا بشریقوم    یامبریاست كه در هر زمان و مکان هر كس را كه خواست به پ

ایم در  میكند.  نه  ین  معیآدمان  از  پیان  خود  نه  و  آگاهند  خداوند  انتخاب  در  یار  امبران 

ها  هیا توصین و  ی در صدور فرام  یداشته و نه نقش  یامبریپ  ی بودند و سودا  یامبریشه پیاند

انت  یو اساس د  یانیآنان در امور وح  یخود داشتند و نه حق دخالت برا  یی و نوع دعوت خدا

 
گفته   -   156 سروش  پدكتر   ...« میدار   یامبران یاند:  كه  پیم  پیدانند  و  هستند  نمیدار   یامبرانی امبر  كه  دانند یم 

امبر است« )مجله مدرسه، شماره دوم، صفحه  یدانست پ  یبود كه نم  یامبرانی كنم بودا از زمره پی امبرند... و من فکر میپ

زش یبا انگ  یامبریامبر است. پیامبر باشد اما خود نداند كه پیپ  یست كه چگونه ممکن است كسی(. البته روشن ن53

ت و  ین بعثت و فرستادن با مأمور ید »معلم« را خدا فرستاده است و ایگو یخود سروش م  یو بعثت همراه است و حت

نه از آمر خود آگاه باشد و نه از    یامبرین صورت، چگونه ممکن است پیتش ملازمه دارد، در ایمأمور  امبر از یپ  یآگاه 

چیمأمور  خود  كار  یزیت  عملا  نه  و  ایدنیبکند؟ شن  یبداند  صراطیتر   ( گذشته  در  جناب سروش  كه  است    ی هان 

 د او را مؤسس گفت. یست بلکه بایبودا مناسب ن یامبر برای ( فرموده است كه نام پ174م، ص  ی مستق
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دهند چندان با یامبران ارائه میت پی كه سروش از شخص  ی ریلحاظ شده بود. اساسا تصو

تاریواقع نیت  سازگار  ایخ  پیست.  هنرمند  یشان  انسان  و  و سخنور  شاعر  و  عارف  را  امبران 

شور و  سودازده  و  م یپرشور  دغدغهدانیده  كه  ایآدم  ییرها  د  داشتند.  سیان  ك  ی   یماین 

م، یخ كم نداشتیت كه در تارات اسیدا و اهل گفتن شطحیده حال و شیعارف شاعر و شور

ن نبوده  یژه محمد )ص( ما چنی ن نبوده و به ویخ چنیت قرآن و تاریبه روا  یامبریچ پیاما ه

دعوتش    یر« بود اما عاقل، آگاه، دانا، متعادل و... كه در خطوط اصلیاست. او »بشر بش

فرامیمط وحیع  عمل  ین  حکمت  موارد  در  بودو  خداوند  تشخین  ی و  به  عقلان یز    ی ص 

مروزمره عمل  تصم یاش  و  میكرد  ایم  از  پیگرفت.  رو  فین  شمار  در  نه  را  لسوفان  یامبران 

روحانیم شمار  در  نه  و  پیآورند  و  بودند  انسان  آنان  عارفان.  گروه  در  نه  و  تمام یان  با  امبر 

م  یاتیخصوص سخن  آن  از  قرآن  سیگویكه  اصولا  پیپ   یماید.  و  در یامبران  اسلام  امبر 

ر  یهاآموزه واقعی سروش،  در  تاریشه  بیت  بلکه  ندارد  طراحیخ  ترس  یشتر  انسان  ی م  یو  ك 

است كه    یست. گفتنیمطلوب عرفا است كه دوست دارند باشد و البته ن  یدا یعارف و ش

م  یخواهم بگویاند، بلکه م بهرهیب  یامبران از عرفان و تجربه باطنیست كه پی ن نیمنظور ا

 ستند. یدر گروه عارفان ن یپولوژیكه آنان از نظر ت

 

 قرآن

، اما  157اندز گفته ین  ید یبع  یآن، معنا  یلغو  یگر »قرآن« است. گرچه در معنایعنوان د

ن است كه قرآن در اصل مصدر است به  یبا مقبول افتاده است، ایب آن، كه تقریقر  یمعنا

ن است یاما مهم ا  158اند. دانستهامت  یسوره ق  18و    17ات  ی»خواندن« و شاهد آن را آ  یمعن

ش از  یمجموعه ب  یمسلمانان »قرآن« علم است برا  یر و به طور كلیكه در لسان اهل تفس

ست و سه سال نبوت به حضرت رسول نازل شده  یكه در طول ب  یاهیشش هزار و ششصد آ

شده    نیتدو یكتابت شده و آنگاه پس از و یگران قرائت كرده و سپس به فرمان ویو او بر د

و مقدس مسلمانان   یانین( درآمده و اكنون به عنوان متن وحیالدفتنیو به صورت كتاب )ب 

ن یبه ا  ین مختلف یند. در قرآن عناویز گویف« نیار آنان است و آن را »مصحف شریدر اخت
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(، كتاب 192ل )شعراء/ی(، تنز1مانند فرقان )فرقان /  159مجموعه و كتاب داده شده است.

المج 1و حجر/  2)شعراء/ »القرآن  آمده است:  پسوند  با  گاه  و  بروج/  2د« )ق/ی(  و  21و   )

( و  77م« )واقعه/یالکر( و »القرآن 2س/یم« )یالحک( و »القرآن 78م« )حجر /ی»القرآن العظ

 (. 1ن« )حجر/ی»قرآن مب

ن  ی مسلمانان درباره ا  یمختصر از مفهوم واژه قرآن و نظر اجماع  یآنچه گفته شد گزارش 

و نبوت سازگار و هماهنگ است.    ی گر درحوزه وحیم دیات و مفاهین كتاب است و با آیانام و  

ه كوتاه  ین آید این متجانس است. شایز با فلسفه دیقرآن ن  ی عنیملفوظ    یل وحیفلسفه تنز

جامعیتعر وجود  یف  فلسفه  و  نقش  لما  كتاب  یاز  شفاء  و  ربکم  من  »موعظه  باشد.  الله 

( گفته شده است: »كتاب 1م /یگر )ابراهید  ی(. در جا82، اسراء /57ونس/ یالصدور« )یف

ا ید«. و  یز الحمیصراط العز  یالنور باذن ربهم الیك لتخرج الناس من الظلمات الیانزلناه ال

  ی و رحمه و بشر   ی ئ و هدیلکل ش  انایك الکتاب تبی(: »و نزلنا عل89گر )نحل/ید  یدر جا

ه  ین توصیر« دانسته شده است. اگر ایز قرْآن »كتاب منین  25ن«. و در سوره فاطر /  یللمسلم

قرآن همان است كه   یقرآن ز قرآن پرس و بس«، اجمالا معنا  یم كه »معنیمولانا را قبول كن

دارد و چگونه    ییمعنابودن قرآن چه    یمختار مدافعان كلام نبو   یگفته شد. اما قرآن در رأ

ات ین اصطلاح قرآن با مجموعه آیبر ترادف ب  یآشکار قرآن مبن  یهاتوان آن را با آموزهیم

   یالله« و كتابنازل شده بر محمد )ص( و مفهوم »كلام
ُ
م  یاته و من لدن حکیلت آصّ كه »ف

م كه البته  یآن بدان  یلغو  ین كه قرآن را صرفا به معنا ی( سازگار كرد؟ مگر ا1ر« )هود /  یخب

شوند و پسوند  یر پیات قرآن و با جملات و تعابین عنوان در آین صورت با كاربرد متعدد ایدر ا

ن سازگار  قرآن  خود  در  هیآن  با  حال  هر  به  و  بهانهیست  ثانوینم  یاچ  عنوان  از  و    یتوان 

دید  یاصطلاح )مانند  عناویگر  پوشیگر  چشم  بنابراین(  باید.  معناین  قرآن  قرآن    ید  ز  را 

ر درست از جناب سروش ین تعب یقات« ) اتر »تذوّ ر درستیا به تعبیو   یذوق  ید نه از آرایپرس

 ا شاعران. یلسوفان و یگاه متعارض عارفان و ف است(

 

 ن  یمب یعرب
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ن« است كه بارها در قرآن آمده  یمب  یا »عربی« و  یر انزال قرآن به »عربیگر تعبیموضوع د

ح ی(. صر195، شعراء/103، نحل/3،  زخرف/ 7/ ی، شور113، طه /  2وسف /  یاست )

ایآ عربیات  به  را  قرآنش  خداوند  كه  است  عرب  ین  پی مب  یو  به  است.  ین  فرستاده  امبرش 

  ی عنیك زبان شناخته شده در عصر نزول قرآن  ی ام در قالب  یك پیداست كه نزول و ابلاغ  یپ

ام ملفوظ بوده و در ساختار ی ن پیندارد كه ان یجز ا ییامبر عرب معنایپ یو بوم  یزبان مادر

الفاظ بشر برا  یو قالب كلمات و  نم  یو قابل فهم  دانم كه دوستان  یهمگان بوده است. 

را با   ین نصوص قرآنیكنند و چگونه ایل م یتأو  یر و حتیر را چگونه تفسین تعابیمتفکر ما ا

ن نظر كه قرآن لفظا و معنا از  یاقرآن نه تنها با    ین دعویكنند. ایمختارشان سازگار م  یرأ

ام و املاء از خداوند باشد  یمعنا و پ   یعنیانه  یه میبا آن نظر  یست بلکه حت یاست سازگار ن  ینب

ز در تعارض است. ممکن است گفته شود قرآن به مثابه كلام یو لفظ و انشاء از محمد )ص( ن

با  یز عربین  ینب ایاست،   ایآ  ین صورت، معناید گفت در  امبر خود یشود كه پین میات 

ا  ی گفته است كه »كلام من عرب ادعایاست«، و  بود و    یمورد و سخنیب  یین  لغو خواهد 

ت و  یدانست كه در مقام اهمیامبر چند زبان میحداقل خارج از بلاغت سخن است، مگر پ

ن  یمب  یبا افتخار ادعا كند كه، بله! »كلام من به عرباش  وحیانی  العاده نشان دادن كلامفوق

 چندان معقول باشد.   ین پاسخ احتمالیكنم ایگفته شده است«؟ فکر نم

 

   یاعجاز و تحد  

  ی ژه تحد یاعجاز و به و  یو نبوت و قرآن، دعو  ی در مقوله وح  یاز موضوعات قابل بررس

قرآن    یزه و فلسفه و موضوع و هدف تحدّ ین كه معنا و مفهوم اعجاز قرآن و انگیقرآن است. ا

ن باب مطرح شده و  یدر ا یاست و از گذشته تا حال مباحث مختلف یگریست، سخن دیچ

ست و با یآن مباحث و آرا اكنون مورد نظر و بحث ما ن  یاظهار شده است ول  یمختلف   یآرا

ات قرآن ین است كه به صراحت آیاست ا  یارتباط ندارد، آنچه مهم و قطع  یمناقشات جار

ن كتاب ی(؛ ا24-23، بقره/14- 13، هود/  38ونس/ ی،  34- 33، طور/ 88)از جمله: اسراء/

طلبد  یم   ی وسته مخالفان را به چالش و هماوردین رو پیاعجاز دارد و از ا  ینده  آن دعو یو گو

م  آنان  از  بیخواهد  یو  آن  مانند  سوره  آدمیك  معمولا  و  یاورند.  دانشمند  و  نابغه  ولو  ان، 

اعجاز   یا سخن و هنر خود مدعیو    یرأ  ایتوانند در علم و  ی، نمییسخندان و سخنور استثنا

و د از علم و سخن یباشند  فراتر رفتن  كه  بخوانند، چرا  به مصاف  را  و مخالفان خود  گران 
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  ی از سنخ اعجاز و تحد  ییهای، و اگر هم دعویعیاست و نه محال طب  ی نه محال عقل  ی مدع

ا اثر یك كار و  ی  ییاستثنات  یان اهم یا در مقام مبالغه و بیاست و    یفتگ یا از سر خودشیباشد  

 ن شعر حافظ:یشود. مانند ایگفته م

 ینه داریكه اندر س یدم خوشتر از شعر تو حافظ                       به قرآنیند

 160دوستان نخواهد بود.   ید رأیز مددكار و حداقل مؤی»صرفه« ن  یرأ  ین مورد حتیدر ا 

ات اول یبات )از جمله آیمغ  ی ان برخین میالبته وجوه اعجاز متنوع و متکثر است. اما در ا

پژوهان  متفکران و قرآن   یز آرایران و روم( و نیا  یهامهم فرجام جنگ  ییگوشی سوره روم و پ

خل رشاد  مانند  »سیمعاصر  در  بازرگان  مهندس  و  و  یفه  است  توجه  قابل  قرآن«  تحول  ر 

  ی د دعویا بایدوستان  رسد  ید. به هر حال به نظر میاز آنها چشم پوش  ی توان به سادگینم

ارائه دهند   یریه و تفسیا از آن توجیاست( و    یقرآن را انکار كنند )كه نشدن  یاعجاز و تحد

قرآن معجزه بود اما  كه  اند  رفتهیسروش پذ  در تعارض نباشد. البته جناب  شان ه یكه با نظر

د گفت  یمحمد، اما باداند و قرآن را معجزه  یت محمد را معجزه خدا میشان وجود و شخصیا

  اند. را روشن نکرده  یف تحدّ یا تکلیست و ثانیبا متن قرآن سازگار ن  ین سخنیاولا چن  :كه

بایست در باب تربیت و به عرصه آمدن شخصیتی چون محمد  می  در این صورت، قاعدتا

   تحدی شده باشد.  

 

   اللهكلام 

ه یالله« در قرآن است. در آمیالله« و »كل»كلامگر، اصطلاح یموضوع مهم و قابل توجه د

شور  51 طر  ی سوره  از  جز  خداوند  كه  است  شده  وح یگفته  ورای  یق  سخن    ی ا  حجاب 

متصل است نه منقطع، روشن است كه    ین جا مستثنین كه در اید. با توجه به ایگوینم

ژه در  ین مدعا به ویخداوند از جنس »كلام« است و كلام از جنس »لفظ« است و ا  یوح

تواند از جنس  یو محمد نم  یو موس  یسیامبران صاحب كتاب چون عی بر پ  یارتباط با وح

ن آن دو در  یب  یتساونسبت م   ی و قرآن و برقرار  یات متعدد قرآن درباره وحیلفظ نباشد. آ

ح یسوره طه به طور صر  114ه  یدر آ  یوقت  از باب نمونه  ن مدعاست.ید اینبوت محمد، مؤ

 
صرفه چنان كه در »ویکی فقه« آمده عبارت است از:  صرفه، عاجز كردن و از قدرت انداختن مخالفان از آوردن   .160

 مثل قرآن است به قئرت الهی، نه به سبب اعجاز ذاتی قرآن.  



 235فصل ششم /  

 

رد،  یان پذیبر پا  یش از آن كه قرائت وحید پیگوید تمام میبا قدرت و تأك  یامبریخداوند به پ

ن گونه  یز بدیامت نیسوره ق  19تا    16ات  ین موضوع در آیدر خواندن آن شتاب نکن، و هم

/   یمجنبان كه دركار آن شتاب كن  ]یوح  یبازخوان[دا كرده است: »زبانت را به  یبازتاب پ

كن / سپس   یرویم، از آن پیآن بر عهده ماست / و چون آن را برخوان یو بازخوان   یگردآور

ن است و  یكلام مع  یان آن بر عهده ماست«؛ آشکار است كه منظور از نزول وحیشرح و ب

ا القا یامبرش فرستاده و  یبه پ  یاست كه از مقام قرب ربوبن كلام لفظ است و لفظ قرآن  یا

كم و كاست و شتاب نادرست به مردمان ی ات موظف است آن را بیز به صراحت آ یشده و او ن

به صراحت   ین مورد دارد. ویق در ایعم  یز بحث روشنگر و معناشناختیزوتسو نیابلاغ كند. ا

»وحیگویم تحل ید:  جنبه  از  كلام  یشناخت  ی معن  یلی،  با  چنبرابر  اگر  است...  ن  یالله 

  161برد«. یبه كار نم یف وحیالله را در توصبود قرآن كلمه كلامینم

ات مورد  ی« در آیالله« و »وح»كلام  یشناختیو معن  یشناخت ق واژهین ارتباط وثیبنابرا

تعارض در  مدعا  یبحث  با  نب  یآشکار  كلام  نظر  اطلاق    یمدافعان  است.  قرآن  بودن 

موسمی»كل حضرت  به  پیالله«  دی،  سامیامبر  توح  یگر  ن  یدیو  قرآن،  قبول  مؤیمورد  د  یز 

امبران یگر پیا دیو  الله بودن محمد میبا كل ی موس  الله بودن میاست. گرچه كل ین دعویهم

به    یبه عالم و آدم و حت  یاله   ی ست. قابل ذكر است كه منظور منحصر كردن وحین  یکی

نیپ عام است و ممکن    یاله  ی ست، چنان كه گفته شد، وحیامبران در قالب كلام و لفظ 

ماژها و نمادها به یا در قالب ایباشد و    یالحظه  یافت باطنی است در حد اشاره و همراه با در

  ی ن وح یدا كند، اما سخن ما فعلا حول موضوع قرآن است كه به گمان ما عیشخص انتقال پ

امبر در یپ  یتوان حدس زد كه حتین حال میبر محمد )ص( است. در ع  یذات بار  یلیتنز

ل  یا در قرآن، به هر دلیا در قالب كلام و لفظ نبوده و  یافت كرده كه  یدر  ییهایوح  یموارد

 امده باشد. ین

الله  دن كلامید  یرا در مجاز  ییگشابست و گرهن بنیاما جناب سروش راه خروج از ا

اید است.  میده  اینویشان  »شگفت  باریسد:  كلام  مورد  در  كه  است  به  ین  را  »نزول«   ،

ست )آن چنان كه در مورد  ین ن یزبر  ی رند كه غرض، فرود آمدن از مکانیگیم   ی مجاز  ییمعنا

از ملکوت    یعنین است )یریز  ین به مکانتیزبر  یباران صادق است، بلکه فرود آمدن از مکانت

كنند و آن را به همان الفاظ  ینم  یمجاز  ییقه(، اما »كلام« را معنایقه به رقیا از حقیبه ملك،  
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كلام و  چرا؟ هم   یكارمیو ن  یراهمهین نی! ایروشیو ب  یناسازگار  یرند، زهیگینم  یانسان

  ی را به معن  ا هم كلام و هم نزولیها گشوده شود،  د تا گرهیری بگ  یمجاز   یهم نزول را به معنا

 د.«یها سرگردان بمانیان دشواریپایب ید تا در وادیریبگ یقیحق

  ی ن مورد گفتن ید! دو نکته در اینمایشگفت م   یدكتر سروش قدر از    ین استدلالیچن

ا یو    یقیحق  یكلمات به معان  یر و اصطلاح و به طور كلیا تعبین كه حمل واژه  یا  یکیاست.  

  ی بخواهاست و قطعا دل  یط و شروط و قواعد ید تابع شرایبع   ایب  یقر یز به معانیو ن یمجاز

سل مثلاین  یاقهیو  مبان  ست.  به  توجه  توح  یخداشناس  یبا  محکمات    یدنگریو  و  قرآن 

بار  ینید  یهاگزاره ذات  مورد  تأك  یدر  تنزیو  بر  مادید  شوائب  نوع  هر  از  او  وقتیه    ی ، 

د«  یكه »  كندمی  ساختار كلمه و كلام روشنشود،  یدالله« میم در قرآن سخن از »ینیبیم

گردد كه نزول یرود، آشکار میكه سخن از نزول باران م  یا زمانی،  یاست نه واقع  یمجاز

م كه  یدانیان است، می. در مقابل، اگر صحبت از نزول رحمت در میاست نه مجاز  یواقع

  ی و استعار   ی ا مجازیو    ینیو ع  یست. مراد واقع ین  یبه مکان  یو از مکان  یکیزیمنظور نزول ف

  ت متکلم یو احوال صدور كلام و وضعنه و زبان و ساختار كلام و مقام  یچون زم  یرا قواعد

ا مکانت از  یمکان    یقه  ما. به هر حال انتخاب معنایكنند نه ذوق و سلین م یروشن و مع

ها در ساختار كلمات و واژهار كاربرد  یبا مع  یدر مورد قرآن و وح  یا كلام الهینزول باران و  

زوتسو و  یچون ا  یشناسانه كسانل زبان یرد. چنان كه گفته شد و تحلیگیها صورت مگزاره

به طور كل  162نولدكه   ی آن همان وح الله در قر كند، كلامیشناسان آشکار متمام زبان   یو 

و قرائت   امبر تلاوتیله پیبوده و به وس  یاست كه ابتدا شفاه  نازل شده بر حضرت محمد

 شده و آنگاه مکتوب شده است. 

الفارق است، چرا اس معیق یاس نزول باران با نزول قرآن وحیاساسا نکته آن است كه ق

د استفاده  ین آن دو وجود ندارد. نبایب ی چ ربطیستند و در واقع هیك جنس نی ن دو از یكه ا

تعب ب یاز  اشتباه  به  را  ما  نزول  بی ر  باشد  قرار  اگر  قریدل  چیهی ندازد.  و  را   یاكلمه   یانهیل 

د )البته ین همه مورد تأكیرا، كه ا  ر بشر در مورد محمدیلمه و تعبم كیتوانیم، میبدان  یمجاز

جناب سروش هم هست، مجاز معنایبدان  یدرست(  و  بعیغ  ییم  حداقل  و  و  یرمتعارف  د 

ان در  یاز عارفان و باطن  یاریكه بس  یابلهوسانه  یرواده یم. زیانه را بر آن حمل كنیگرالیتأو

 
ا  -   162 تهران،  ی، ترجمه كریران، پطروشفسکیاسلام در  به  109،  یشمس  1354ام،  یپم كشاورز،  نولدكه  . جمله 

 د«.یآین برمیز چنین است: »به اعتقاد مسلمانان قرآن كلام خداست و از مفاد خود آن نیا یگزارش پطروشفسک



 237فصل ششم /  

 

« اثر ناصر نیآن كتاب »وجه د  یآشنا  یهااز نمونه  ی کیاند.  ل كردهیخ اسلام درتأویطول تار

ن است كه  یگر ایست. نکته مهم دی ده نیو پسند  یوه علمین ش یاست. اما ا یانیخسرو قباد

  ی ست و لذا ادبین  یالامرنفسقت  یا قرآن، حقیدر مورد نزول باران    یا مجازی  یقیحق  یمعنا

الامر،  ، در واقع و نفسیآدم  یعیست جهان طبیشوند. در عالم و در زیشمرده م  یو اعتبار

  ی ت آدمین اصطلاحات نسبت به وضع و موقعین و چپ و راست وجود ندارد، اییبالا و پا

ن  یدر ع اند،نیز چنین نیچون آسمان و زم یمی. مفاهیتیاند و موقع یاند و نسبجعل شده

ت انسان در كره  ی د كه نزول باران در موقعیگویبه ما م  یتیو موقع  یم نسبین مفاهیحال هم

ا  یام و  یاست اما مفهوم نزول پ  یتحتان  ی به مکان  یفوقان  یخارك فرود آمدن باران از مکان

ن  یرین به مکانت زین و زبریبر  یامبران از مکانتیزاد و پیبه آدم  یبارذات  یو وح  یكلام اله

 است.  

نیا افزودنین  وح  یز  نزول  در  كه  ن  یاست  طبیملفوظ  اسباب  و  علل  هرگز    ی نف   یعیز 

تنزینم بلکه قطعا اسباب در مقام  به هر حال خروج  یشود  تنازل وجود داشته است.  ل و 

ه است. یه و مقالینه حالیل و حداقل قریاز ظواهر الفاظ و نصوص، محتاج دل  یمرادات و معان

با ا یالله را بگودانستن كلام  یل مجاز یلا د د یجناب سروش  انتخاب و  یند.  ح  یا ترجین كه 

بر اعمال    یاكنندهل قانعیكند، دلیدچار مشکل م  یگرید  یك كلمه ما را در جایدر    ییمعنا

نامقبول  یاقهیسل  نظر و  نامعقول  بگذرینم  و  ایشود.  نظر  مورد  مشکلات  كه  به  یم  شان، 

 ت نکند. یج كفایو را یسنت یهاحلاگر راه یقابل حل است، حت یترمعقول یهاگونه

   «یارتباط »نطق« و »وح 

 ی الله و اطلاق آن بر قرآن ارتباط دارد و مدعابا مفهوم كلام یكه به شکل  ی گریمفهوم د

ات چهارم و پنجم  یقرآن است. در آ  یعنی«  یكند، اطلاق »نطق« به »وحیت م ین را تقویشیپ

ن  ی«. روشن است در ایوحی ی/ ان هو الا وح یالهو نطق عنیت: »و ما سوره نجم آمده اس 

سخن گفتن با كلام و لفظ است و ساختار   یر به نطق شده و نطق به معنایتعب  یات از وحیآ

از    یبر نزول وح  یاسلام مبن  ی نب  یدهد كه موضوع دعویام نهفته در آن نشان م یكلام و پ

با  یقرآن است و ا  یعنیجانب خداوند   ل نطق به  یتحو  گر )مثلاید   ی احتمال  یچ معنایهن 

  ی قرآن( از سر هواهاه ادعا شده است كه سخنان محمد )یست. در آیقدرت فاهمه( سازگار ن

انگ  ینفسان مین  ی صشخ   یهازهیو  او  آنچه  بلکه  وحی گویست،  سخن  )قرآن(  و    یانید 
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و ناقض   یات مورد اشاره، نافیدر آ  یوحنطق و    یهماننیفرستاده خداوند است. نسبت افرو

 گران است.  یه سروش و دینظر

 

   یاز وح یرو یبر پ ینب یدعو

ه مورد بحث قرار دارد، یرسد در تعارض با نظریگر در قرآن، كه باز به نظر میر دیتعب

مبن  یدعو ا  یحضرت رسول  وحیبر  بر من  آنچه  از  جز  »من  كه  پیم  ین    ی رویشود 

ات مربوط اشاره شد.  ی ن موضوع و آیبه ا  ین به مناسبتی ش از ایباشد كه پیكنم« مینم

،  جانب خداوند است نه شخص نبی   از  ی قرآن  ی آن است كه وح  ی ن دعویروشن ا  ینامع

ت خواهد بود.  یاهمیامبر لغو و حداقل ب یپ  یت از آن برایاطاعت و تبع  یچرا كه دعو

شه و فرهنگ و زبان و انتخاب  یمحصول اند  یم قرآن لفظا و معنا و به تمامییاگر بگو

ت از آن، بدان  یتبع  یكاره« خود اوست، دعو محمد )ص( است و به گفته سروش »همه

لغو    ی ن دعویكنم. ایم   ی رویشه و نظر خودم پیو اند  د من از كلامیمعناست كه او بگو

اثبات    امبر هم در مقامیدهد كه پیات نشان م یژه ساختار آیست؟ به وین  هجو  یو حت

ده  یاوست و هم به پد  یو اطاعت كامل خود از خداوند و اوامر و نواه  یعدم خودكامگ 

كاره« بودن خود  چی»ه  یمستقل و جدا از خود و به عبارت  یادهی به عنوان پد  ینزول وح

نداشت. به هر    یها ضرورتحیدها و تصرین تأكیاشاره دارد. وگرنه ا  ین اوامر و نواهیدر ا

دعو آیغ  یوح  یحال  ساختار  با  نه  و مضامیرملفوظ  حالیات  و شواهد  مقالین  و  ه  ی ه 

در خور است كه به   یت یاهم  یات مورد بحث سازگار است و نه اصولا دارایموجود در آ

ت یبه طور معمول از نظر فکر و نظر خود تبع یارزد. گفتن ندارد كه هر كسیگفتن آن ب

 دهد. یرا نشان م   یاله یاز وحت ین تبعیت ایاهم اتین آیكند. به هر حال ایم

 

ل« 
ُ
 قرآن های  »ق

یکی از احتجاجات قرآنی در نقض دعوی كلام محمدی بودن قرآن قابل طرح است  

و همواره نیز بازگو شده است، استفاده از فرمان »قل« كه در قرآن بارها آمده و وفق آن  

 به پیامبر فرمان داده »بگو«. 
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سروش   به  اما  پاسخ  مقام  »قل«هادر  وجود  به  منتقدان  قرآن،  یز  یاستشهاد  در  اد 

نده ین از فنون سخن گفتن است كه گویدارد. ا یقرآن هم قصه روشن یهاسد: »قلینویم

م خطاب  خود  به  حالی گاه  در  د  یكند،  واقع  به  او  مخاطب  ایكه  از یگرانند«.  پس  شان 

دارد   ین چه فرقید: »و ایافزا یات شمس، مِ یو غزل  یدر مثنو  یاز مولو  یاتیاستشهاد به اب

ا »قل  ی« و  64عمران/آل  –نکم  یننا و بیكلمه سواء ب  ی ا »قل تعالوا الیبا »قل هو الله احد«  

 (. 110اسراء / –ادعوالله او ادعوا الرحمن 

  ی ن دعو ین كه قبول ایا   یکین مورد و استدلال سروش دو نکته قابل توجه است.  یدر ا

ل  یاگر به هر دل  یعنیرفتن اصل مدعاست.  یدر واقع معقول دانستن آن، فرع بر اثبات و پذ

ن یات ایم كه قرآن كلام محمد است و املاء و انشاء و مضمون و فقط زبان و ادبیقانع شد

سخن گفتن   یادشده را به مثابه نوعیل  یه و تحلیتوج  شاید بتوان امبر است، آنگاه  یكتاب از پ 

م  یل آن حرف داریو دلا   یاصل  یاست كه ما هنوز در دعو  یه یرفت، اما بدی ذمحمد پ  یبشر

كننده خلاف آن  ل قانعیاست و بلکه دلا   م كه قرآن برساخته محمدیاشدهو حداقل قانع ن

ن موضوع  یتوان ایروشن، م   یاهیو اتخاذ نظر  ییف نهاین تکلیین، حداقل تا تعیاست. بنابرا

 .  ده گرفت و مسکوت گذاشتیرا ناد

ات قرآن و خطابات و موضوعات آن خطابات یگر آن است كه اگر مجموعه آینکته مهم د

ه و پاسخ جناب یم، توجیفهم كن  یو مفهوم   یك شبکه ارتباطی م، و همه را در  یریرا درنظر بگ

نم مقبول  نخستینمایسروش  از  كه  چرا  ربّ ید.  باسم  )اقرء  خطاب  الذن  تا . خلق  ی ك   ،..

آیواپس این  ان  یات،  در  كه  است  قبول  قابل  و  كشف  قابل  گویگزاره  كتاب  کسره ینده  ین 

الواسطه مردمان و مؤمنان.  عاست و البته م  کسره محمدیم  ی ت و شنونده مستقخداوند اس

ز با یامبران نیان و پیقرآن(، گاه آدم  ینا«ها و دعاهاژه در »ربّ ی)به و  ییهابه مناسبت  هرچند

و خداوند. در    ن نبی یطب باست نه در تخا  یی رواها  ن اند اما سخن گفتن آخدا سخن گفته

ن »قل«ها از نوع سخن  یتوان گفت این انسجام، قاطعانه م یه بر این چهارچوب و با تکیا

ست، فرمان خداوند  یزاد نیبانه آدمیان ادیزبان و ب  یا به طور كلیب و  یا خطیگفتن شاعر و  

، تمام  یو قرآن، در قرآن حفظ شده است. وانگه   ی حفظ اصالت وح  یاست كه، احتمالا برا

ا شاعرانه یو    یو انتزاع  یسخن گفتن در امور كل  ی ست كه نوعیادشده نیقرآن از نوع    یهاقل

است )مانند    یان احکام و مقررات شرعیدر قرآن از واژه »قل« در مقام ب  یباشد، موارد متعدد

ستلونك عن الشهر  ی .  189بقره/    –.  ت للناس و الحج..یمواق  یسئلونك عن الاهله قل هی
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و اشخاص است   یخیا از حوادث تاری...( و  218.. بقره/.ه كبریه قل قتال فیالحرام قتال ف

ن گونه موارد استفاده از  ی(. حداقل در ا82كهف /    – ..  .ن قلیالقرن  یسئلونك عن ذی)و  

ن موارد،  یاست. حداقل در ا یدر افاده مقصود نامعقول و خارج از فنون ادب یاوهیچنان ش

ا پاسخ به پرسش است، استفاده از واژه  ین و جعل احکام و یی و در مقام تع  یكه كاملا حقوق 

ن  یچن  یچ متن و گفتار و نوشتار حقوق یكنم در هیرمتعارف است. فکر نمی»بگو« لغو و غ

د  ی توانست به مردم بگویروشن م  یلیامبر خیار رفته باشد. پبه ك  یان كلمهیو چن  یاوهیش

ث،  یا حدیها، در قرآن و  ن قلیگر بدون این است، چنان كه در موارد دیكه حکم فلان مسأله ا

ه شده است یامبر توصیات متعدد در قرآن وجود دارد كه با فرمان »قل« به پیگفته است. آ

ات نشان  یازده مورد(. ساختار و مضمون آیخواهم...« )ینم  یكه »به مردم بگو از شما اجر

بر    یلیدهد وگرنه دلین خبر را به مردم می)خداوند( ا  یگریه دیامبر به توصیدهد كه پیم

است كه از   یالاغلب، در مواردیقرآن، عل  یها وجود نداشت. در واقع »قل«هان قلیذكر ا

  ی گر است ولذا احتمال سخن گفتن و یا مقام دینده خبر كس یدهد و گوی»خبر« م یزیچ

، با توجه به ساختار یاخبار  یهان جملات و گزارهیبا خود كاملا دور از ذهن است. انصافا ا

ن یدارد كه: »ه  یبا شعر مولو  یو نسبت  یتی، چه سنخهاجملات و موضوعات مطرح در آن 

پژوهان  ن قرآ  ی)و حتن ما  یشیان پشناسبان و لغتیسخن تازه بگو تا دو جهان تازه شود«؟ اد

 اند. ن نکات توجه داشتهیز به این رمسلمان گذشته و حال(یغ

 

   ل ی جبرئ 

عناو بالاخره  و »شدیالامچون »روح  ی نیو  و  یدالقوین«  آمده  یا »جبرائی«  ل« در قرآن 

كننده  ا تلاوتیدهنده و  میا تعلیو    یاست كه به عنوان آورنده خبر از جانب خداوند به نب

معقول و سازگار    یریادشده است كه لازم است جناب سروش و همفکران تفسیها  از آن   یوح

ن است كه ما )حداقل تاكنون( نه از یت این باب ارائه دهند. واقعیه مختارشان در ایبا نظر

هستیحق علم  یقت  عقل  یخبر  ع  یو  توجه  ینیو  مفاهیدار  یقابل  از  نه  و  چون    یمیم 

ر  یالبته در تمام اساط  یاد كرده است.  (5رات امر« )نازعات /دبّ مُ فرشتگان )كه قرآن از آن به »

ل و  یبه طور خاص جبرائاز جمله  ها  مختلف از آن   یهابه گونه  یرسامیو غ  یان سامیو اد

م  ی نداراز این مفاهیم و عناوین    یر روشنیتفسسخن رفته است ولی  ها  ل و امثال آن یکائیم

در جهان   یست و چه نقشی ست و چیك یدالقوی ن و شدیالامروح ل و یجبرائكه م یدانینم و
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ا خداوند با ی  عالم امر با عالم خلق و  یركلامیا غیو    یو ارتباط كلام  یده وحیژه در پدیو به و

با این حالیپ در مقام ارسال و انزال    یا ن رابطهین و نقش چنین عناویا   امبر اسلام دارد. 

  ی اهیده گرفت. البته ما تابع هر نظریتوان آن را نادینم ن رویدر قرآن آمده است و از ا یوح

ل مفهوم فرشتگان و  یانا تأویر و احیه و تفسیم، از توجیو نبوت و قرآن باش  یكه درباب وح

چارهیالامروح  دیندار  یان  و  و سروش  نیم  ناگزیگران  تفسیز  معقول یرند  و  سازگار  ارائه    یر 

، مبهم بودن  ی قت امر وحی ل حقیاز ابهامات و مشکلات در فهم و تحل  یکیدهند. اساسا  

ن است. اما آنچه اكنون مورد  یالامل و روح یقت جبرئیمفهوم فرشتگان و از جمله نقش و حق

و با هر    ی، تحت هر عنوانین است كه طرح واسطه ارسال وحید و استدلال ماست، ایتأك

ه، طرح یچرا كه طبق آن نظر  کران اوست؛ه سروش و همفیمعارض نظر،  یهیر و توجیتفس

بلاموضوع خواهد بود.    یل عنوان كلام نبیكننده قرآن ذكننده و نازلو قبول واسطه و ارسال

نده  یو قرآن هم گو  یهمه كاره است و او در حوزه وح   محمد  یشتر آن است كه وقتیح بیضتو

ن قرآن  متن  و  شنونده  هم  و  اسیاست  )ص(  محمد  انشاء  و  املاء  نازلز  نه  و ت،  كننده 

واسطه  یافرستنده نه  و  است  گ  یامتصور  طبعا  نه  مخاطب  رندهیو  حت  یو  نه    ی و 

 ت خواهد داشت.  یموضوع یاكنندهابلاغ

به شکلیسروش كوش  ن حال جنابیدر ع و نقش ویوجود جبرئ  ی ده است  در    یل  را 

وحیفرا نزول  پ  یند  بپذیبر  تفسی امبر  و  تأویل  ر  یرد  یا  چرا  و  حضور كند.  و  وجود  طرح  كه 

ر سروش ی ن است كه آرا و تفاسیت ا یر است. اما واقعیدر قرآن انکارناپذ یل در امر وحیجبرئ

م« یاقه »انه لقول رسول كرالح  40ه  یشان با استناد به آیست. ایقا روشن نین باب دقیدر ا

با آن هم ندارد كه قرآن قول جبرئیگویم البته منافات  تأ ید »و  با  او  بر بشر یكل است«.  د 

عی گویبودن محمد م اید: »اما در  الهین حال  گرفته بود، و    ین بشر چنان رنگ و وصف 

گفت هم یان او و خدا برخاسته بودند كه هر چه میل( چنان از میجبرئ  یحت)ها و  واسطه

اند:  ن دو از هم جدا نبود«. در ادامه افزودهیخدا، و ا یانیاو بود و هم كلام وح یكلام انسان

ل است كه یست، بل جبرئیتر نك یل به خداوند از محمد )ص( نزدیر نظر عارفان، جبرئ»د

پ نیتابع  معراج  داستان  در  مگر  است.  جبرئیامبر  كه  است  همراهیامده  از  پ  یل  امبر  یبا 

د انقلاب  یست؟ مگر رهبر فقیت چین حکایا  ید؟ معنیپرش هراس  بازمانده و از سوختن و

گر وارد كرده یرا نازل كرده است... و به عبارت د  یرسول خدا وحت  ینگفت كه: »... معنو

پ جبرئیاست  اكرم  امیغمبر  ایل  در  را  دنین  آین  معنیا«.  ای ا  یا  سخن  خدا  ین  كه  است  ن 

 . ل را نفرستاده است؟«یجبرئ
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توان گفت  یم  یو حت  كندیرا روشن نم  یزیحات سرانجام چین توضیرسد ایبه نظر م

ستند و چه  یستند و چیم فرشتگان و ملائك كیدانیما نم  یاساسا وقت   د.یافزایم  بر ابهامات

ن همه در  ی، اه استرساندیم  ی را به نب یام اله یز چگونه پی ل نیدر عالم دارند و جبرئ  ینقش

  ی ات عرفانیژه استفاده از ذوقیكند. به ویرا حل نم ی مقامات و نقش او سخن گفتن مشکل

كند. مردود اعلام كردن  یرا دوا  نم  یدرد  یو جد  یو كلام  یك بحث نظر یو عارفان شاعر در  

ز بر ینها  ل و امثال آن یا جبرئیدر مورد فرشتگان و    یخراف  یانه و حتیات عامیا روایافکار و  

ل یجناب سروش درباب جبرئ  ید. نکته آن است كه دعاویافزاینم   یل و مدعیه بدیقوت نظر

مقامات درست    و  )ص(،  محمد  و  خداوند  به  او  نسبت  و  ربط یاو  چندان  نادرست،  به    یا 

ند  یات مختلف قرآن در فراین است كه اولا به صراحت آیموضوع مورد بحث ندارد. سخن ا

نی  یا مقامی  یموجود  یوح انزال وح  ییرو یا  كند )و  یعمل م  یبه عنوان واسطه ارسال و 

ن مقام و اسطه با  ین است كه ایمنتقدان ا  یا دعویثانرد( و  یپذین مقام را میز ایسروش ن

نده  یاست« و »محمد هم گوچون »محمد همه كاره  ییهارملفوظ و گزارهیغ  ی وح  یدعو

ل را خداوند فرستاده است ی م كه جبرئیاست و هم شنونده« در تعارض است. اگر قبول دار

او هم هست، پس ا  یی به جا  یو مرتبت معنو  امبر از نظر مقامین گزاره كه پیو قرآن قول 

است؟    یگر چه سخنیاند، دبرخاسته  یها به كلواسطه  ین او و ذات باریده است كه بیرس

ست، بلکه  یامبر با خدا نیپ  یا اتصالیو    یو ارتباط اتحاد  یبه علاوه بحث بر سر مقامات معنو

قام  شان در مورد م یاست و لذا سخن درست ا  یل در روند نزول وحیسخن حول نقش جبرئ

امبر یل هم تابع پیشود »جبرئین كه گفته میا ایخارج از موضوع است.    ی به كل  ی نبو  یعال

معنا دعویا  یبود«.  ن  ین  روشن  دیواقعا  بار  میست.  مقام  ییگویگر  از  صحبت    ی معنو م 

نها  آن   یکی زان نزدیو م  ا محمدیل و  یجبرئ نوع  یبه خداوند  بلکه موضوع محل بحث  ست 

 یبرا  یامیاست. اگر او را خداوند فرستاده تا پ  یمحمد در حوزه انزال وحل و  یارتباط جبرئ

  ی ام كه البته به اعتبار كلام الهیاورد، پس محمد هم شنونده است و هم تابع آن پیمحمد ب

سروش    یشان با دعوید گفت كلام ایباهم    ینیالله خمتیام. در مورد سخن آیبودن آن پ

ت  یكند كه معنویح میست. او تصرین  ل ایشان ینظر وتحلد  یدارد و هرگز مؤ  یادیتفاوت بن

د  یخواهد بگویشان میا نازل كرده است. ظاهرا این دنین را در ای ل امیرسول خدا... جبرئ

ل از جانب خداوند به یموجب شده است جبرئ  یو ضرورت انزال وح  یو نبو   یكه مقام معنو

د یست. اساسا باین  یکین سخن با سخن سروش  ینازل شود و ا  یری د و به تعبیای ا« بین دنی»ا
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دارد؟    ییگر چه معنایز دیا هر چیل و  یبه نام جبرئ  یاشه وحدت وجود واسطهید در اندیپرس

 ست؟  یو نقش آن چ

چ سخن یبا هی، تقریحند و یدر فرا  یل و نقش و یبه هر حال جناب سروش در مورد جبرئ

ز راهگشا یه مختارشان نیدر چهارچوب نظر  ینگفته است كه حت  یدیل روشنگر و مفیو تحل

باو قانع بعیكننده باشد.  افزود  ا  ید است كه عارفان مسلمان جملگید  ن گزاره موافق  یبا 

از محمد )ص( نزدیجبرئ»  باشند كه به خداوند   بلکه جبرئیتر نك ی ل  تابع محمد  یست،  ل 

 )ص(است«. 

رملفوظ با یغ یه وحین مدعا بود كه اساس نظریا اثبات یم براین بخش گفتیآنچه در ا 

آن( روشن و    ی )البته از نوع اسلام  یو عرفان  ی فلسف  یمبان  یسروش دارا  ریل و تفسیتحل

شناسانه خود شناسانه و معرفتنید  یاز آرا  یبا برخ  یست و حتین  یاستوار و قابل دفاع

ات موجود در آن )اعم از  یو مهمتر از آن با محکمات قرآن و آ 163ز در تعارض است. یشان نیا

و نبوت و قرآن در تعارض است.    ی( درباب وحیا كلام نبویم  یبدان  ین كه قرآن  را كلام الهیا

نظر جمع  ما  گمان  آیبه  با مجموعه  نق یه سروش  جمع  قرآن  حال  یضیات  است.  باین  د  یا 

ا یرند  یپذیح دهند كه چرا نمی رند و توضیذتعارض و تناقض را نپ  ی شان و همفکران دعویا

ه خود دست بردارند. در هر حال اثبات عدم یبه متن قرآن از نظر  ید در صورت وفاداریبا

بودن    ی محمد  –  ی اثبات اله  یحات ارائه شده براینخواهد بود و توض  یز كار آسانیتناقض ن

 
با نظریاز تعارضات نظر  یکی  -   163 تئور یه متأخر جناب سروش  شان در كتاب  یعت است. ایك شر یه قبض و بسط 

را معرفت درجه دوم  یك و دومیرا معرفت درجه  یاند و اولك قائل شدهی« تفکینی»معرفت دن« و  ین »دیمشهورشان ب

کسره كامل، مطلق، یها را  ن آموزهین و اید  یایاول  یهاخ و آموزهیاند از كتاب، سنت، تارن را عبارت دانستهیدانسته و د

، قابل نقد، متحول و متکامل، یسره ناقص، نسبکیرا    یبشر  یها.. دانسته و معرفت .،یرقابل نقد، ثابت، مقدس، الهیغ

با ارجاع مستمر به    یار صحت و سقم معارف بشر یاست مع د گفتهیشان به تأكیز ایاند. نو... شمرده   ی بشرنامقدس،  

گر معتبر یران شده و دیکسره ویه قبض و بسط  ی اد نظریرسد  بن یشان به نظر مید ایجد   یكتاب و سنت است. حال با آرا

  ی ر كه حتیاست و نامقدس و نقدپذ  ین بشرید  یایاول  یهاخ و آموزهیا تار یث و  ینخواهد بود. چرا كه نه تنها سنت و حد

پرحادثه   یت و فراز و فرود زندگینه ذهن و شخصییند آیخمند و برآیو تابع فرهنگ زمانه و تار  یاست بشر  یز كتابیقرآن ن

ا یر است. آیفراتر نرفته و لذا خطاپذ  یطح دانش مردم عرب عصر جاهلآن از س  یهاآموزه  یبرخ  یامبر است. و حتیپ

 و جاودانه است؟  یر، مطلق، الهیآن قرآن كامل، مقدس، ثابت، نقدناپذ  ین و سند اصلیتوان ادعا كرد كه دیهمچنان م



 و نبوت  یدر شناخت وح ینیو داور د  ینیباور د  /  244

 

كه دكتر سروش مطرح    یحثااز مب  یاریكند. البته بسیت نمیو قرآن و رفع تناقض كفا  یوح

  164خارج از محل نزاع است.  اند )درست یا نادرست(كرده

متکلمان    یدفاع از تمام افکار و آرا  ینجانب هرگز به معنایا  ین كه نقدهاین كلام ایواپس

  ی ز هرگز به معنا یست و نیموجود ن  یسنت  یمجموعه دستگاه فکر  یسوفان و به طور كلیو فل

نفیمخالفت   آرا  یا  ن  یتمام  سروش  دكتر  جناب  مقبول  و  برخیدرست  و   یست.  گفتارها 

ج دارم و  یرا ی عیو ش ینیبا تفکر د یز گواه است كه چه نسبتیافته من نیانتشار  ینوشتارها

 ست.  ین ییلذا محتاج بازگو

 

 ش دومبخ  –ب 

 م: یكنیه بر متن اشاره میا حاشین بخش به چند نکته مهم به عنوان تکمله و یدر ا

 

 
ن گزاره یكرد. از جمله از اشاره  یگر نید  یهاتوان به نمونهیشان در متن مقاله آمده میا  یجز آنچه از گفتارها   -   164

ا  ی  یاست...«. روشن است كه موضوع بحث نفس اله  یاله  ید و »نفس« هر فردیآی امبر مین الهام از »نفس« پ یكه »ا

نیپ  یبشر ای امبر  الهیست، مسأله  پیاست    ین است كه قرآن كلام  برساخته  قرآن،    یالوگیا خصلت دیامبر است.  یا 

  ی بودن نب  یشان در مورد بشریار اید بس یا تأكیرملفوظ است.  یا غیملفوظ    ی، خارج از موضوع وحیریحداقل با تفس

رجاودانه یا غیا طرح مسأله خلق و عدم خلق قرآن و جاودانه  یبه موضوع مورد بحث ندارد.    یبودن او، باز ربط  ی ا ولیو  

قرآن بر زبان محمد نازل شده است  د یپندار یا شما میند: »گویگو یشان میا ا یبه موضوع ندارد.  یبودن قرآن، باز ربط

ن را  یامبر نازل شده )و ایستند، چرا كه قرآن ابتدا بر قلب پین دو گزاره متعارض نینه بر دل او...«، كه باز روشن است ا 

كه    یید: »خداین جمله توجه كنی ا به ایشده است.    ید( و آنگاه بر زبان به صورت لفظ و كلام جاریگو یقرآن هم م

 ی م وحیی كند كه بگو یم  یك اندازه حاضر است و چه فرقیامبر به  یرون و درون پیشناسند، در بین میموحدان راست

د  یگو ی ن م یجز ا  یشتر شباهت دارد. مگر كسیز به مغالطه بین  ین دعو یا درون و...«. ایرسد و  ی رون به او میخدا از ب

و    ینزول وح  یبه چگونگ  یدرست و موحدانه چه ربطن سخن  یك اندازه حاضر است؟ اما ایكه خداوند در هر جا به  

د و آن را تحت عنوان یكنی را انکار م  یلفظ  یكند، چرا شما به شدت وحینم   ی قرآن دارد؟ به علاوه اگر به واقع فرق

با توح  ی نه نبو   ید؟ مگر اعتقاد به كلام الهیشمار یمردود م  یر یو اساط  یك سنتیزیمتاف د ناسازگار  یدانستن قرآن 

 ی به برنخواهد خاست...«. سخن حقی وه طیبه او جز مید مطهر... و از شجره طیاست مؤ   یامبر » بشریا پیو    است؟

گران نیز  یز اشارت به قاعده كل حادث مسبوق به ماده و مده...، درست است و دیبه موضوع ندارد. ن  یاست اما ربط

هم آمده   یالله منتظرتیند. چنان كه در نقد نوشته آكنی انکار نم  یند نزول وحیعلل و اسباب و ماده و مده را در فرا

 است.
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 یند وحیسهم خدا و رسول در فرا  -1

  ی ن مسئله اشاره شده است كه خدا و رسول او چه سهم و نقش ین به ایش از ایگرچه پ

سروش    جناب  یبه رغم آرا  ی اند ولتهن قرآن داشیو تکو  یند وحیند صدور و نزول و فرایدر فرا

ن  یهنوز سهم ا یبودن وح یبشر  – یح الهیف و تشریتوص یبرا  یو یهان باب و تلاشیدر ا

ن  ی ادر    یاست و لذا جا دارد به عنوان تکملهیقا روشن نیماجرا در تفکر سروش دق  یدو سو

 . گر به آن توجه شودیباب بار د

از  هیح نظریجناب سروش در مقام توض پ  یاه ید: »نظری گویآن ماش و دفاع   یكه در 

سخن گفتن    یر را برایپذخردپسند و دفاع  یاوهی« است و شی و زدودن »كلام بارگشودن  

ن همه مورد  یت محمد را )كه ایشخص  یو بشر  یدهد، و سهم ناسوتیخداوند به دست م 

كند  یم  نین و مبیش معینه كم و نه ب   یند وحید قرآن و مورد غفلت ناقدان است( در فرایتأك

لسوفان مسلمان را در پشت و پشتوانه خود دارد، در شگفتم  یاز عارفان و ف  یمیل عظیو خ

 شود«. ی« انگاشته می كلام بار یعمد، »نف این به سهو یكه چرا چن

ا ایدر  درباره  مجال  دعاوین  ا  ین  نظریكه  شین  و  و  یه  »خردپسند  اندازه  چه  تا  وه 

از   یمیل عظین كه »خید و ایتوانسته از عهده آن برآن كه تا چه حد  یر« است و ایپذدفاع

چرا    م.یگوینم  ی، سخنا نه «یلسوفان مسلمان را در پشت و پشتوانه خود دارد  یعارفان و ف

با متن قرآن  یه مختار سروش نه چندان خردپذین سطور نظریكه به نظر راقم ا ر است ونه 

استوارتر عنوان  به  كم  دی)دست  متن  امسلمان  ی شناسنین  نه  و  است  سازگار  شان  یان( 

لسوف و عارف  یچ فیژه هیشان بکند و نه به و هیاز نظر  ی توانسته است دفاع استوار و معقول

ل  ی گفته است و در مباحث گذشته در حدامکان و لازم دلا   ین سخنیتاكنون چن  یمسلمان

و   ی»سهم ناسوتآیا  پردازم كه  ین نکته مهم میام، اما اكنون فقط به اخود را گفته   یدعاو

ن شده است«  یو مبن  یش معیوبنه كم  یند وحیت محمد )ص( در فرای محمد شخص  یبشر

اا نهی آرای.  ف   ی ن كه  و  ن و حال مسلمان  ی شیشناسان پلسوفان و عارفان و لغتیمتکلمان 

د  یاست و با  یزیخردست  یز و حتیاشکالات و حداقل موارد خردگر  یدارا  یدرباره كلام بار

د سهم  ین كه باین مشکلات و موانع است و ایرا زدود و جناب سروش در مقام زدودن اها آن 

ست، اما تمام  ین  ی ن كرد، بحثیش معی نه كم و نه ب  یند وح یرا در فرا  ی محمد و اله  یناسوت

ك انسان و بشر در آن چه قدر است و سهم  ین است كه سهم رسول به عنوان  یبحث در هم

نجا با دو پرسش مواجه  یچه قدر. در واقع ما در ا  یكننده و صاحب وحازلخداوند به عنوان ن



 و نبوت  یدر شناخت وح ینیو داور د  ینیباور د  /  246

 

به واقع دو سویا  یکیم،  یهست پیو مخاطب و گ  یفرستنده وح  ین كه  الهیرنده  چه    یام 

حات سروش  یو توض یپردازهین كه نظریگر این قرآن دارند و دیدر تکون وتکو یسهم و نقش 

 ن كند. ین و مبی ش، معینه كم و نه بچه اندازه توانسته سهم دو طرف را، 

شان نه  یحات ایام، توضافتهیشان دریتا آنجا كه من از سخنان چند مصاحبه و مکتوب ا

 یل مناسبین نظر بدیها افزوده و از انگشوده، بلکه بر ابهامات و گره  یو گره  یتنها ابهام

د و استفاده یو تأكح  ین همه توضیپس از ا  یعنینبوده و لذا در مجموع ناكام بوده است.  

آرا از اشعار شاعران و عارفان و  نید  یسخاوتمندانه  بالاخره روشن  ست كه خدا در یگران، 

ن منظومه  یدر اكه  رسد  یبه نظر م   ی. حتیامبر چه سهمی دارد و پ  یچه نقش  یند وحیفرا

ا  یابهام و حت  یفکر از  یتناقض هم وجود دارد.  به ی شان  انتساب قرآن  به صراحت  ك سو 

ح یز تصریابد و نییل را هم روا و معقول میانتساب قرآن به جبرائ یرد و حتیپذیخداوند را م 

دارایكند كه خداوند پیم و قرآن  به عنوان »معلم« فرستاده است،  را   یام گوهریپ  یامبر 

  ی ند »موضوع وحیگویز میكند و نیافت میدر یرا از فرشته وح ییهاامبر پاسخ یاست كه پ

است«(، اما از    یكند، مضمون وحیافت میفرستاده است« )»آنچه او از خدا دررا خداوند  

و    ی ان وحیمختلف و پرشور تمام نقش را در آغاز و اوج و پا  یهاگر بارها و به زبان ید  یسو

كه خداوند    ی ادهد به گونهیآن به محمد )ص( م  ین و معارف قرآن و املا و انشایمضام

ن  یافکار و اقوال و رفتار ا  د و توشیح ملوكانهییجز تأ  ی ل، نقشه و منفعمانند پادشاه مشروط

حب و بغض او و بالاتر علم ناقص و غلط او را    یندارد و حته  وستیو به خدا پ  یانسان متعال

 ی ریا تصوید كه آید و بنگریگر بخوانیشان نقل كردم را بار دیكه از ا  یكند. كلماتید مییهم تأ

خدا دیچمشروطه    یجز  م   یگریز  ذهن  وقت یآیبه  فرایپ  ید؟  تمام  در  وحیامبر    ی ند 

آ»همه و »قرآن  پییكاره« است  تجربه ینه ذهن  و  امبر است« و »همه قرآن محصول كشف 

و مؤ  یانسان و فوقیمبعوث  »پد  و  مانند  یالعاده است،  میامبر  شاعر احساس  كه  یك  كند 

ند چه كاره است؟ به نظر  یفران  یار گرفته است«، خداوند در ایاو را در اخت  یرونیب  ییروین

ان نقش او و بالاتر  یب  یامبر برایت خداوند از افکار و اقوال پی چون رضا  ییهارسد گزارهیم

كفاییتع او  نمین سهم  م  یا وقتیكند.  یت  از خداوند    یامبر موضوع وحیشود پیگفته  را 

میدر وقتیچ   یعنیكند،  یافت  همه  ی؟  چمحمد)ص(  همه  و  است  او  یكاره  نفس  از  ز 

نده است و هم شنونده و هم شارع است و هم واضع و هم فاعل است  یده و او هم گویجوش

ان ین میافت كند؟ اصولا در ایمانده است كه او از خداوند در  ی زیگر چه چیو هم قابل، د

، اگر  ین دعاوید بود و ا، انزال كتاب، نبوت و... لغو خواهیت، ارسال نب یچون مش ییدعاو
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توان  یكاره بودن در تناقض است، حداقل م ت محمد به عنوان همهیر شخصیم با تصویینگو

ا استفاده از یبا كلمات و    یشتر باز یرسد بیندارد و به نظر م  یمحصل و روشن  یگفت معنا

 است.    ی تهان یها و اصطلاحات مگزاره

  ی ع یطب  یماورا  یعنیاست    یو صد در صد اله   یصد در صد بشر  یاند »وحن كه گفته یا

  ی خمند شده است و امریاست كه تار یخیعت شده است و فراتاریاست و مقدر به اقدار طب

ست، اما  ین نی ز جز ایما ن  یاست و دعو   ی است كه نازل شده است«، سخن درست  یمتعال

ست و  یبودنش به چ  یبشرست و چه اندازه است و  یبودنش به چ  ین است كه الهیسخن ا

است و در قالب زبان و ذهن و    یو عرب  ی ن كه قرآن به كلام بشریقدر آن چه اندازه است؟ ا

ر یده و از اساطیبخش  یفرهنگ زمانه است و از آداب و سنن قوم استفاده كرده و آن را تعال

  ی رسم  امیر سود جسته تا پی صغ  یاین و آسیالنهرنیدر ب  یج در قوم عرب و حتیو قصص را

ز  ین نیست )حداقل از نظر من( و اید نیم كند، تردیخود را به مردم برساند و تفه  یو اخلاق

  ی پس زبان كودك  /  ل است و طبق قاعده »چون كه با كودك سروكارت فتادیبه ضرورت تنز

اما دعویبا بودن    یگریز دیکسره چیجناب سروش    ی د گشاد«،  آمد. بشر  كه گفته  است 

رابطه    ید. اما بشر بودن و حتیگوی ن نمیز جز این  یز كاملا درست است. كسیامبران نیپ

  ی بودن وح   یبشر  ی، هرگز به معنای الله بودن ویا ولیو    165او با خداوند  یا اتصالیو    یاتحاد

ن منظر  ینزول و از ا  اسباب  یه قرآن زمانمند و مکانمند است و دارایآ  هیست. آیا قرآن نیو  

ن متن  یجه گرفت كه ایتوان از آن نتیخمند است اما نمیو تار  یخیو قرآن رخداد تار  یوح

ات و  یا تمام آیاست و    یث منشأ نزول بشریا از حیاست و    محصول تجربه و كشف محمد 

 شود.  یافت نمیدر آن  یخیچ گزاره فراتاریموضوعات قرآن زمانمند است و ه

حال   هر  مبه  نظر  جدی به  بحث  جنابیرسد  آغاز    د  بیسروش  بحث  و  یك  حاصل 

امبر اسلام است، مشابه آنچه  یژه پیامبران و به ویپ  یبشر  –  یت اله یرامون شخصیپرمناقشه پ

و    یعرفان  یهاآموزه  ید آمد. برخی پد  یان قرون وسطیحیح در نزد مس یدرباره حضرت مس

پ درباره  سروش  دكتر  و  یپ  امبریشاعرانه  خدا  را  میامبر  خدا  شبه  اینمایا  گرچه  شان  ید، 

ن محمد چنان ید كه اینماین میحداقل چن  لیندارد، و  ین نظر یح كرده است كه چنیتصر

 
 ی ست كه آقایوجود دارد اما روشن ن  یبا خداوند تفاوت اساس  ی« آدمی« و »رابطه اتصالین »رابطه اتحاد یب  -   165

ز گاه واژه  یاند. نكردهامبر با خداوند در نظر دارد، چرا كه از هر دو اصطلاح استفاده  یدكتر سروش كدام را در رابطه پ

 بشود. ید در به كار بردن آنها دقت كافیستند و بایها مترادف نگر واژهیكه قرب و د یاند، در حال»قرب« را به كار برده
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خدا را منفعل كرده   یه قرار داده و در ارتباط با وحیكه خدا را در حاش  یبزرگ است و متعال

ره، محمد عبد صالح و مخاطب  یخ و سیاست كه به شهادت قرآن و تار  ین در حالیاست. ا

و انتقال   یافت درست وحی جز در  یافهیبوده و وظ  یو عامل به وح  ی و مؤمن به وح  یوح

ت او  ی)مفهوم عصمت( نداشته است. شخص یگران و عمل درست به وحیبه د یدرست وح

ازها یا نیو   یشخص   یو حال و هوا او نقش داشته  یدگیت او در برگزیت و قابلیدر حد صلاح

ش، در قلمرو اسباب نزول درست و  یهاو دغدغه  ی و  یهاا پرسشیو    یط اجتماعیا شرایو  

را نازل    یجه گرفت كه پس او وح یتوان نتیها نمتین واقعی و معقول است اما از ا  یمنطق

كاره است و  همه  ها و به هر حال نبیاسخده و هم پیها از درون او جوشكرده و هم پرسش

 كاره! چیلاجرم در فرجام كار، خدا ه

رسد  یم نبوت، به نظر میت انسان و تعمیه بر اصل فاعلیف آن است كه با تکینکته ظر

ر یباشد، تحت تأث  یلام اس  ی دیش از آن كه ملهم از اسلام و سنت فکر توحی دكتر سروش پ

ت انسان چنان شاخص و برجسته ین رو فاعلی مدرن قرار دارد و از ا  یمحور سم و انسان یاومان

  ی شه سنتیاست كه در اند  ین در حال یدهد. ایالشعاع قرار م خدا را تحت  یشود كه حتیم

  چ است و یدر خداوند است و او ه  ین انسان است كه محو و فانیا  یوحدت وجود  یعرفان

»لاحول ولا قوه الا    ت ندارد.یست و واقعیز نیز چیچ چیز و اصلا جز او هیهمه چ  یذات بار

   بالله« )كه گویا ذكر نبی اسلام است(، جز این معنا ندارد. 

 

 ی خ ی فقدان نگاه تار   - 2

البته د  یپردازهیبزرگ در نظر  یك كاستی رسد  یبه نظر م نیدكتر سروش )و  ز(،  یگران 

و قرآن و اسلام و مسلمانان    یخ وحیبه تار  یخیکرد تاریبه رو  یتوجهیا حداقل بیفقدان و  

ا شیاست.  به  فیشان  كلیوه  طور  به  و  عارفان  و  رو  یلسوفان  عمدتا  كه  كلیعلما،  و    یکرد 

اند كه از  دهیخ نپرسیاند و در واقع از تارخ توجه نفرمودهیدارند، به تار  یانه و انتزاعی گراكل

پ تلق یآغاز  تفس  یامبر و مسلمانان چه  بار  ی از  وح  ی ریو  و كلام  ولذا  داشته  یو قرآن  اند 

قرون    یهاا برگرفته از آموزهیو    ی شخص  یهافرضشیك سلسله پیکسره با مفروض گرفتن  ی

به    یلسوفان و شاعران عارف به شکل انتزاعیف  یبرخ  یرهایها و تفسو گفته  یانه اسلامیم

و وح  نها  یسراغ قرآن  در  و  نظریرفته  عقا  یاه یت  و  بر متن قرآن  اجماعیرا  مسلمانان    ید 

تطبیتحم حداقل  و  كرده یل  نق  دفاع  قابل  كه  نمیآند  بدینمای ز  منظور    یهید.  كه  است 
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ش ین است كه پیست، بلکه مراد ایمتفکران بزرگ مسلمان ن  یا تمام آراینادرست بودن آراء و  

ن  یو تکو یند وحیبه آغاز فرا  ی نقب  یخیو تار  ی و پژوهش  یکرد كاملا علمیك رویز با  یاز هر چ

و   یم وحیده چه رخ داده و مخاطب مستقی ن پدیلاد ایم كه در میم و بنگرین قرآن بزنیو تدو

آورنده وحیمخاطبان مستق م  یم  تلق ی شیاندیچگونه  نبوت    یاز وح  یدند و چه  و  و قرآن 

ان غربی بدان توجه كرده و از آن استفاده شناس)روش درستی كه بسیاری از اسلام  داشتند

 كنند(.  می كرده و

باین تأكیز  به  گفتید  ا   د  نیمنظور  آغازین  مسلمانان  و  صحابه  چه  هر  كه  )به  یست  ن 

م و ید كنید از آنان تقلیاند الزاما درست است و حداقل ما بادهیاصطلاح سلف صالح( فهم

ن كه  یا  یکین مورد قابل توجه است،  یم، اما دو نکته مهم در ایو فهم نو ندار  حق اجتهاد

و قرآن   ی ده وحی ر شخص محمد )ص( از پدیو تفس ی م تلقیی م و قاطعانه بگوید روشن كنیبا

به عنوان یک معیار مقبول و  رمسلمان(  یا غیك پژوهشگر )اعم از مسلمان و  ی  یو نبوت برا

ا  ا نه.یحجت است   ن و اصحاب ین كه، فهم مسلمانان و مخصوصا مسلمانان نخستیدوم 

اند و كاملا  الله ملفوظ بودهم كلامیالله، كه به هر حال مخاطب مستقمعتبر و مقبول رسول

و خود در    ن آن را درك كردهی و كتابت و تدو  یو دوران شفاه یند وحیفرا  یهانهیط و زمیشرا

بوده حادثه  نسبمتن  اعتبار  از  تار  یاند،  است  یخیو  برخوردار  قبول  نه  قابل  نظر یا  به   .

و قرآن و   یات فراوان آن در باب وحیتوان كرد كه افزون بر متن قرآن و آید نمیرسد تردیم

،  ی هر پژوهشگر  یبرا  یقت كلام الهیو حق  یند وحیر فرآیامبر در تفسیشخص پ  ینبوت، تلق

  ی مانیو ا  ینیدمسلمانان از منظر درون   یژه برایار پژوهش، و به ویق و معیتحق  ی به الزام عقل

رفته است( لغو  یز آن را پذیار است، وگرنه شارع بودن محمد )كه جناب سروش نیحجت و مع

 خواهد بود.   یمعنیو ب

م  یتوجه كن  یو واقع   یربار تجیبه سه مع  یو پژوهش  ینیو ع  یخیکرد تاریحال اگر در رو

  ی م؟ ایرسیم  یاجهیو قرآن و نبوت به چه نت  یم، در باب وحیو در آن سه مورد كاوش كن

ك پژوهش  ی دند و پس از یكاویخ را م یز تاریش از هر چیكاش جناب سروش )و همفکران( ب

میدق  یخیتار جامع  و  پیق  كه  ایگفتند  در  او  اصحاب  و  خود  چگونه  یامبر  مقولات  ن 

و چه می شیاندیم و  یدند  آن سه معا گفتهیگفتند  اما  و  تاریاند.  تجرب  یخیار قضاوت    ی و 

گانه سند بازمانده از عصر نزول و عصر  ین و در واقع  یترعبارتند از: متن قرآن به مثابه كهن

ت  یت و موضوعیبودن قرآن اهم  ی ا نبویو    ی ن نگاه الهی)در ا  ی له نبیشده به وسنبوت و قرائت
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و نزول و محصول آن و به طور خاص قرآن مکتوب و ملفوظ و    یامبر از وحیپ  یتلق  ندارد(،

ار در  ین سه معیرسد این و اصحاب. به نظر میص و فکر مسلمانان نخستی و تشخ  یسوم تلق

ن كتاب لفظا و معنا القا شده و فرستاده  ین كه ایز اشتراك فهم و نظر داشتند و آن ایك چی

)تنز مراد  یشده  و  كلام  نبیبارل  به  نب  ی(  و  تکو  یاست  و  انزال  و  یدر  بسط  و  قبض  و  ن 

ن رو از همان  ی( نداشته است. از ایشدنش نقش )حداقل نقش فاعل  یی موضوعات و نها

ن بوده است.  یز چنیمسلمانان و بعدها عالمان و متفکران مسلمان ن  یده اجماعیآغاز عق

مبان به  توجه  با  كدام  هر  چند  تفس  یفکر  یهر  سلشیگرا ا  ی  یریو  و  خود   یهاقهیها 

ه و  یا نقش و رسالت و كاركردن آن را توجیقت قرآن و نبوت و  یو حق  یده وحی اند پددهیكوش

 .  ندادها رفتیو از   ندمطرود شد  یاما به زود ههم مطرح شد یات شاذیر كنند. نظریتفس

جد عصر  در  كه  است  تأمل  پیقابل  به  و  روش  ی روید  نقد  یعلم  ی هااز  مدرن،    یو 

قرآن پژ  قرآن وهشگران  و  غشناس  و  غرب  نیپژوه  رویرمسلمان  با  بیز،  كاملا  و  یکرد  طرفانه 

اند. نولدكه و  د قرار دادهییرا مورد تأ  یاسلام  یه اجماعیخود همان نظر  یخیو تار  یقیتحق

ن مورد هستند. گرچه یشاخص در ا  یهاشه و كلام و ولفسون از چهرهیطه اندیزوتسو در حیا

  یو اسلام   یح یو مس  یهودیر و تأثر افکار  یچون ولفسون به تعامل و در واقع تأث  یپژوهشگر

شه  ی ن معارف است و به قرآن و اندیاند كه مربوط به روزگار تدون مقولات اشاره كردهیدر ا

 گردد.  یو اصحاب باز نم ینب

رند كه  معتب  ی رمسلمان تا زمانین و غیمتفکران و عالمان پس یبه هر حال استفاده از آرا

سازگار و منطبق   یخیتار یهاپژوهش یو الزامات منطق یار متن قرآن و نصوص قطع یبا مع

نا و ملاصدرا و خواجه  یسرشد و ابنو ابن  یو فاراب  یعربو ابن  یو غزال  یباشد. وگرنه مولو 

ار  یشه و اخلاق و ادب، معی شان در جهان اندیو فکر  یت و نقش علمیر، با تمام اهمینص

د كردكه شمار ید تأكیژه بایستند. به وین  یشناسنیدر حوزه د  یاهیچ نظریم هصحت و سق

اعتبار یب  یبه كل  یو استدلال  یا امروز از منظر علمین بزرگان  یاز افکار و اقوال ا  یقابل توجه

و  شده ابتر بودهیاند  ناقص و  انحطاط    یداشته و موجب گمراه  یبدآموز  یا حتیاند و  ا  و 

شده  یعمل  و  یاخلاق مثلامسلمانان  فلک  اند.  نفوس  و  فعال  عقل  و  عشره  ا  ی و    ی عقول 

توان  یم ی خیق تاریك تحقی دارند؟ با  یدرباب جهان امروز چه اعتبار یمفروضات سهرورد

توجه  قابل  شمار  كه  داد  آموزه  ینشان  د  یهااز  زبان  به  تصوف  اهل  و  دنیعرفا  و    یاین 

ا  یه  یژه باطنیقت و به ویت. اصولا اهل تصوف و خانقاه و به اصطلاح طرمسلمانان بوده اس
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  یگمراه  ینیا آداب و احکام دیها و  هآموز  یو نامعقول خود از برخ  یلات ذوقیر و تأویبا تفاس

ن  یو خرافات به نام د  ییگراو قطب  ید و مرادیو مر  ی پرستما شخصیا مستقیرا دامن زدند و  

كاهد اما  یل و بركات وجود و افکارشان نمیالبته از مقام عارفان اصن  یرا گسترش دادند. ا

ز از یآمو به شکل مبالغه  ید. كلید دیت بایخ و واقعیژه در حوزه تاریگر ماجرا را به ویابعاد د

ها و  از گفته  یروشن و استوار   یو نقل  یار عقلیچ معیعرفان و عارفان سخن گفتن و بدون ه

اتخاذ سن   یهاآموزه نآنان  از جمله  ید كردن، موجه و معقول  از عارفان و  ست. اكنون گاه 

ت و اقوال  ی د با شخصین را بایا كلام خدا و رسول و بزرگان دی شود كه گویاد میچنان    یمولو

ایآنان سنج داعید.  فق  یاهین همان  كه  نیاست  آنان  و  دارند  و متکلمان  ند  یگویز میهان 

ند كه یق نمایآنان تطب  یارهایا با معن ر یا دیذ كنند و  د اسلام خود را از آنان اخیگران باید

 البته دیگر اكنون كمتر كسی است كه این دعاوی را از آنان بپذیرد. 

 

 امبر ی تبرئه خداوند و متهم كردن پ   - 3

ا دیدر  نظر میدگاه چنین  به  از  ین  آن است كه خداوند  ناآگاهانه، قصد  ولو  كه،  رسد 

ام كه گفته  دهیامبرش متهم گردد. بارها خوانده و شنیاتهامات تبرئه شود و در مقابل پ  یبرخ

است كه    یین چگونه خدایا »ایتواند فلان حرف را زده باشد!«  یشود: »آخر! خدا كه نمیم

جزئ مسائل  خانوادگ  یحت  –  یوارد  استدلالیم  –امبر  یپ  یمشکلات  ا  ییهاشود!«.  ن  یاز 

م و  یرا پاك و منزه حفظ كن  یذات بار یدارد كه مقام اولوهیپرده بر م شین گرایدست، از ا

نسازیمطلق حکمت مخدوش  و  علم  در  را  او  برخی ت  مقابل،  در  اما  كاست  یم،  و  یاز  ا  یها 

 یعلم  یهاگزاره  یا مخدوش بودن برخیالاحکام و  اتیو آ  ینید  یهاخمند بودن گزارهیتار

ن  یمت اید. نقطه عزینمایتر م تر و مقبولم كه معقولیامبر نسبت دهیدر قلمرو علوم را به پ

 و لوازمش.  یامبر است با تمام مبادیز انسان و بشر بودن پیك نیتفک

 كه: توان گفتین مجال به اجمال میدر ا

بشر    ی ضارسد به اقتیانکار ندارد و به نظر م   ی است، جا  یامبر قطع یبشر بودن پ  –اولا  

  ی ز در طول علم الهیاو ن  ی انیوح  یهایز محدود است و آگاهیعلم و دانش او ن  یبودن و
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ه  ید با تکیاما چرا با  166امبران وجود ندارد. یز در پیقرار دارد نه در عرض آن و عصمت مطلق ن

ر سؤال  یقرآن را ز  یانیاو، اصالت وح  یت علم و آگاهیا محدودیو    یدرست بر بشر بودن نب

محمد    یریم تا خطاپذیامبر نسبت دهیم و در واقع در مقام دفاع از خداوند قرآن را به پیببر

با علوم زمانه و خرد و عدالت   یم در قرآن تعارضاتیكه اگر معتقد یم. در حالیبدان یعیرا طب

تواند وجود  یا م یحل تعارض وجود دارد و    یبرا  یگرید  یها شود، راه حلیده میعصر د

درست    یالمثل معروف به جار، مصداق ضربین كوشش اخیرسد ای. به نظر مداشته باشد

ل  یاگر تنز اك كردن صورت مسأله است. مثلاا اساسا پ یكردن ابرو چشم را كور كردن است. 

ع احکام به  یام و تشریرا در قالب فرهنگ زمانه و الزامات انتقال پ  ی خیدر هر مقطع تار  یوح

ن  ید  یشود و راه فهم عمومیمشکل تعارضات در سطح كلان گشوده مم،  یقوم« بدان  »لسان 

ن  ی گردد. در ایهموار م   یات زمان به طور كلین با مقتضیك سو و انطباق هسته سخت دیاز  

بودن كلام قرآن نخواهد بود. در    یاله  ینف  یز به معنایقرآن ن  یالوگیخصلت د  ینه حتیزم

)نه البته ضرورتا در بعد    یخطا در قلمرو وح  گر پرسش از جهل ویکرد، دیل و روین تحلیا

 یعدالتیا بیت نه خداوند متهم به جهل و  یشود و در نهایامبر( بلاموضوع م یبشر بودن پ

پیم نه  و  م یگردد  تلاش  جناب سروش  گرچه  خطاپذیامبرش.  ویپ  یریكند  به  و  ژه  یامبر 

با  یده بگیو ساده جلوه دهد و تبعات آن را ناد  یع یافتن خطا در قرآن را طبیراه رد و آن را 

الفارق  اس معیسه كنند )كه قیا محکم و متشابه مقایچون باور به نسخ در قرآن و    یموضوعات

واقع اما  ایاست(،  پ یت  اگر  كه  است  آگاهین  نظر سطح  از  اسلام  و  یامبر  قلمرو یبه  در  ژه 

ن  ی ا شبه علوم را عیها و نبوده و تمام داستان  اش فراترر از سطح مردم زمانهیقصص و اساط

و كتاب مقدسش كه آن همه در حفظ و   یانین خطاها در متن وحیدانسته و ایقت میحق

  ی افکار و اقوال او باق  یبرا  یگر اعتبار یافته است دیاست، راه  دهیورزیعمل به آن اصرار م

پینم تا  انسان یماند  حسنه  اسوه  و  الگو  و  حداامبر  و  پها  قیقل  تا  به  یروانش  باشد.  امت 

ز خواهد  یاو ن  یت خداین او و سنت او و در نهایمجموعه د  یاعتباریاو ب  یاعتباری هرحال ب

 بود.  

 
شوند، درست  ی مرتکب خطا و گناه نم  یو عمل به وح  ی، ابلاغ وحیامبران در اخذ وحین معنا كه پیعصمت به ا  - 166

امبران و از  یپ  یره و زندگیخ و سیقرآن و نه با تار   یعنیز آن نه با عقل سازگار است و نه با نقل  ش ایو معقول است اما ب

 اسلام.   یامبر گرامیجمله پ
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قرآن،    یعنیاو    یانیژه متن وحیامبر و به ویبه پ  یریرسد نسبت خطاپذی به نظر م  -ای ثان 

شان  یبا آن در تعارض است. ا  یست و حتیز سازگار نیگر سروش نیل دیتحل  یمباد  یبا برخ

كشد  یامبر را تا آنجا بالا م ی ، پی و در واقع وحدت وجود  یارتباط اتحاد   یك سو با مبنایاز  

  ی شود، »سخن او سخن خداوند« ولذا علم او وحتیم  یکیا با خدا ی  ییز او خدایكه همه چ

بر  از دانش  امین پیگر، همی د  یین علم و حب و بغض خداوند است، از سویحب و بغض او ع

ابد و به هر حال علم  ییست و در كلام و افکار او خطا راه می در تمام موارد برخوردار ن یواقع

،  یو انطباق  ین ارتباط اتحادیكه ا  یاش هست. در حالزمانه  یو دانش او در حد مردم معمول 

از علم مطلق برخوردار باشد.    ین حتیباشد و بنابرا  یکیكند كه علم او با علم خدا  یجاب میا

به    هم هست.خداوند    یریخطاپذ  منطقا به معنای امبر  یپ  یریخطاپذ  بدین ترتیب باور به

م نهاینظر  در  سروش،  جناب  چیرسد  همان  دام  در  شده  ی زیت،  آن  گرفتار  از  كه  اند 

ایگریم م یختند.  بركشیكوشیشان  با  پید  اتحادیدن  ارتباط  مرحله  تا  خداوند    یامبر  و  با 

ببخشند    یت خداوند، به كلام و رسالت او اعتبار اولوهیز او با خواست و رضایانطباق همه چ

اند  او، هم خدا را در معرض جهل و خطا قرار داده  یانیاقوال وح  یریت با خطاپذیاما در نها

 امبرش را و هم قرآنش را. یو هم پ

 

 ی اله ییهاالنزول و تجدد ارادهاسباب  - 4

بودن كلام قرآن    یو بشر  یند وحیدر فرانبی  كاره بودن  اثبات همه  یسروش برا  جناب

سد:  ینویشان م یبحث و مناقشه دارند. ا  یجااند و  ار مهمیاشاره كرده است كه بس  یبه نکات

است. خداوند چون معرض حوادث    یفرض محال   یتعال  ی»تجدد ارادات هم در مورد بار 

رد، لذا رفت  یبگ  یمیبکند و تصم  یاتواند هر دم ارادهینمكند،  یر نمییشود و تغیواقع نم

افت  یدر  یاهیآ  یاهر حادثه   یام بردن و برایام آوردن و پیان خدا و رسول، و پیل میو آمد جبرئ

چ رو  یموافقت ندارد و به ه  متکلمان لسوفان و  یك فیزین آوردن، مطلقا با متافیكردن و به زم

دار، و  ل با  یلیوار و جبرئسلطان   ییانه از خدایر عامیتصوك  یبا    یست. بل یمعقول و موجه ن

است كه عموم مفسران قرآن در    یرین تصویسازگار است )و ا  یوسیبطلم  ینیآسمان و زم

  ی افعال اله   یم كه بنا بر حکمت اسلام یافزایز میاند(. ندوران ماقبل مدرن به دست داده

  ی تعال  یده است كه محال است بارخود مدلل ش  یست و در جایمسبوق و معلل به اغراض ن

 ی ان كه گاهگاه اراده یست. ایبکند. او فاعل بالقصد ن یكار یدن به غرض و هدفیرس یبرا
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نازل كند، از   یمیجاب و تحریا ای  یح مطلبیو توض  یل غرضیتحص  یرا برا  یاه تازهیبکند و آ

به   یورزن ارادهیاست اما ا  یز به اذن و علم و اراده باریاشد محالات است. گرچه همه چ

امبر را ید پی رومند و مؤین است كه نفس نین معضلات بدیست. حل همه این  یوه انسانیش

اراده آفاعل  خالق  و  اغراض  صاحب  و  بدانیها  احکام  جاعل  و  نفسیات  فرط    یم،  از  كه 

دست خدا و سخن او سخن خداوند  ن است و دست او  یزم  یفه خدا بر رویخل  ،ی رومندین

 . «است

مفهوم خداوند و    ییرقابل حل نهاید غیده و شایچینجا مجال حل و فصل مبحث پیدر ا

عت و انسان یو نوع ارتباطش با طب یاو و نقش او در هست یو ثبوت  یاو و صفات سلب ییکتای

به طور كل ن مقولات  یاز و درشت مهم  ی گر مباحث ریبا صورت و دصورت و  یب  یخدا  یو 

   :دشویبه چند نکته اشاره م یكوتاه به ست، اماین

نظر  -  4 -1 از  قاطع  سروش  جناب  خدایگرچه  اصطلاح  یغ  یه  به  و  رمتشخص 

آن كثیم  یصورت جانبداریب حول  و  آرا   یریكند  را  یاخ  ی خداشناسانه و كلام  یاز  رش 

ن است  یت ایز آشکارا از آن متأثر است، اما واقعیو قرآنش ن  یژه وح یه ویدهد و نظریسامان م

و عالم    یوند و ارتباطش با هستین پییو تب  یر قرآن درباب ذات باری ات كثیم وآیكه اگر ما باش

به سادگ با صورت. شماریصورت است  بی  قرآن   یتوان گفت كه خداینم  یو آدم،  از    یا 

د و مؤمنان را از  یگویه »الله« سخن م یاز تنز  یبه كل  یریانکارناپذداِ و با صراحت  یات شدیآ

ات یو در مقابل آ  167كندیم  یگر در عالم خلق نهیز د ین خداوند و هر چیب  یهر نوع تشابه

كند  یاد میخداوند    یبرا  یمشابه آدم   یجابیا  ای  یز هست كه از اوصاف و افعال سلبین  یادیز

و خواب و چرت و حب و بغض و خشم    یگوش و عرش و كرسالمثل از دست و چشم و یو ف

ه  یهم از تنز  یعنید.  یگوین و انتقام و اراده و... سخن میو عذاب و ثواب و عقاب و مهر و ك

ن  یتوان بین كه چگونه میه او. اما اید شده و هم از تشبیبر آن تأك  یادشده و حتیخداوند  

  ی اریبس  یفکر  ی هان باب كوششیدر ا   است و  یگریات جمع كرد، بحث دین دو گروه آیا

ن است كه اولا جمع  یرسد این باب آنچه به نظر میمراجعه كرد. در اها  توان به آن یشده و م

ا یممکن است، ثان یدیو توح یك انسجام فکریه در یه و تشبیات و لاجرم تنزین دو گروه آیا

نها بناشود در  تناقض  یاگر  به  با حکم  را معقول و می ت    ی م، ظاهرا خدایقبول بدانك نظر 

 
با هنرمند  یاببنی البلاغه امام علدر خطبه اول نهج  - 167 با استدلال عقل  یطالب  ه یآشکار تنز  یو بلاغت تمام و 

 كند. ی ان میب یخداوند را از تمام شوائب ماد
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كنم مشکلات و ابهامات ید، ثالثا فکر نم ینمایتر میرفتنی متشخص در قرآن آشکارتر و پذ

آن    یمنف  یژه تبعات منطقی باصورت باشد و به و  یصورت كمتر از مشکلات خدایب  یخدا

ار مهم و  یعت و اخلاق... بسین و شریچون د  یو مقولات  یشناس و انسان   ی شناسیدر هست

 قابل توجه خواهد بود.  

ا  -2-4 استناد  به  گزاره یاگر  نم  ن  واقع  حوادث  معرض  در  خداوند  »چون  شود،  یكه 

رد«، پس نوع ارتباط خداوند با عالم و آدم و  یبگ  یمیبکند و تصم  یاتواند هر دم ارادهینم

شود؟  ی ر میتفسن و  ییدر تمام عالم چگونه تب  یت ویت و آمریژه فاعلینقش فائقه او و به و

گر همه  ید، و دیم او عالم را آفرییم و بگویبدان  یالعلل هست اگر خداوند را صانع و  علت  یحت

كند، باز    یا ساعت كار مین و  یك ماشیض( و جهان چون  ی ز را به حال خود نهاده )تفویچ

قابل طرح است.  یو اشکال در جاپرسش   بالاخره عالم حادث )ولو حدوث    خود  چرا كه 

ن با یز حادث شده و ایكه خود ن یان خداوند خلق شده است، ارادهی( با اراده نخستیزمان

ن جمع  قابل  سروش  وانگهیفرض  آ  یست.  قلمرو  )كه  یدر  مدام«  »خلق  مسأله  قرآن،  ات 

  ی اتید دارند( و آی آن تأك  یار رویبس  یها و مدافعان حركت جوهرییژه صدرای لسوفان و به ویف

 فانما    یاذا قض ( و »29شأن« )الرحمان/  یوم هو فیچون »و كل  
ً
«  کونی قول له كن ف ی امرا

كه به قهر و   یات فراوانی( و آ82س/ یکون« )یقول له كن فیئا ان  ی( و »اذا اراد ش117)بقره/

مطلق اعمال اراده خداوند در   یر اشاره دارند، نفیخشم و مهر و عذاب و ثواب و انذار و تبش

 شود؟یر میل و تفسیباره عالم و آدم چگونه تحل

میچن  -3-4 نظر  به  كه ین  چرا  دارد.  وجود  تناقض  سروش  جناب  گفتار  در  كه  رسد 

داند و از طرف  یو آنات از اشد محالات مرا در لحظات    یك طرف اعمال اراده الهیشان از  یا

است«،    یز به اذن و علم و اراده باریند »گرچه هر چ یگویرند و میپذی گر اعمال اراده را مید

ت  ید مداوم و آن به آن باشد و گرنه علم و اراده و مشین علم و اراده و اذن باین صورت، ایدر ا

است و لذا لغو    یاز معن   یبا عالم خلق ته  رفعال خداوند در ارتباطیو اذن ساكن و ثابت و غ

را بااراده و علم و حکمت    یشه هستیهم  یکبار برایتوان تصور كرد خداوند  یخواهد بود. نم

رود. یكند و به راه خود میكار عمل م بازنشسته شد و جهان به صورت خود   د و پس از آن یآفر

خداوند را در خلق مدام و همراه تحول و  كند كه  یناب اقتضا م  یکتاپرستید و  یاز قضا توح

م. یو در تمام آنات بدان  یعت و حاضر و ناظر و فاعل و اثرگذار در تمام اركان هستیدر درون طب

خداساعت  یخدا و  علت  ییساز  قانون  طبق  دارد،  كه  حضور  خلقت  آغاز  در  فقط  العلل 



 و نبوت  یدر شناخت وح ینیو داور د  ینیباور د  /  256

 

 یابزار اعمال اراده الهست. بله، نحوه و  یاسلام و قرآن ن  یو خدا   یدیامبران توحیپ  یخدا

لحظه به لحظه    یاعمال اراده مداوم و حت  ینف   ین گزاره به معنایست، اما این  ی وه بشریبه ش

 ستند. ین دو موضوع در تعارض با هم نیست. این یذات بار

ل و یاز جبرئ  یر روشنی ل و تفسیم كه دكتر سروش گرچه تحلین آوردیش از ایپ  -4-4

ن باب آشفته است اما به یگفتارش در ا   یدهد و حتیارائه نم  ینبو  یند وح ینقش او در فرا

كه   یارد، اما در فقرهیپذیو نبوت م  یل را در وحیبه نام جبرئ یادهیا پدیو  یهر حال عنوان

م نظر  به  شد،  عنوانینقل  كه  جبرئ  یرسد  نام  كلیبه  به  فرا  یل  وحیاز  نزول  حذف    یند 

تصویم بر سر  بحث  اكنون  و  یشود.  عامیتفسر  و  یر  جبرئیانه  از  عالمانه  بلکه ست،  ین  لیا 

در ترابط و  دیگر ز یا هر چین و یالاما روحیل یبه نام جبرئ یا اساسا بحث حول وجود واسطه

ان یل میم كه »رفت و آمد جبرئیرا قبول كن ین دعویاوست. اگر ا یتعامل دوطرفه خدا و نب

ن  یافت كردن و به زمیدر  یاهیآ  یاهر حادثه  یام بردن و برایام آوردن و پیخدا و رسول، و پ

چ رو معقول و موجه  یلسوفان و متکلمان موافقت ندارد و به هیك فیزیآوردن، مطلقا با متاف

از مسلمات   یخیالنزول )كه ظاهرا از نظر تارل بلکه اصلا اسبابیگر نه تنها جبرئیست«، دین

مشخص    یاز معنا  یامبر اسلام تهیبعثت و نبوت پ  یقرآن است( و حت  یجیخ نزول تدریتار

ن  یدر تکو  بر همه كاره بودن محمد  ین مبنه خودشایشان به نظریخواهد بود. البته اگر ا

پاسخ موجه یو تشک  یوح ارجاع دهند،  بود  یل قرآن  ا  زیرا  . نخواهد  توان  ین حال میدر 

خواهد    یالاذهاننیب  یار سنجش و داوریما مع  ین اسلام برایات دیگفت متن قرآن و ذات

رفته  یشان پذیه ای، اگر نظریه خاص و حداقل مورد مناقشه مورد بحث. وانگه یبود نه نظر

ن  یرا وجود او در اید و لغو خواهد بود زی زا  یل و واسط وحیشود، اصولا بحث بر سر جبرئ

   كند.یمورد جلوه مید و بیان زایم

ا با متافین كه وجود جبرئیاما  متکلمان موافقت ندارد «،  لسوفان و  یك فیزیل »مطلقا 

ل در  ین بود، لاجرم همه به انکار وجود و حضور و نقش جبرئیتوان گفت كه اگر چنیفقط م

ات متعدد در قرآن در  یل آیالنزول را مطلقا در تنزااسباب یدند و  ی رسیو قرآن م  یند وحیفرا

ل نام  یر و تأویسكنم كه حال سخن بر سر تفید میگر تأكیرفتند. بار د یپذینه نمیمکه و مد
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و نقش جبرئ نیوعنوان  بلکه اصل چیل  نام نقش روح  یزیست،  ل مورد  ین و جبرئیالامبه 

 168او و نقش او وجود ندارد.  یبرا ییل جناب سروش جایبحث است كه ظاهرا در تحل

با تک  -5-4 خداوند و »افعال   یك مدرن خود ارادات متعالیزیه بر متافیجناب سروش 

اسلام  یاله حکمت  با  درتعارض  را  اغراض«  به  معلل  و  مشیم  یمسبوق  و  د  ی گویمارند 

بار به غرض و هدفیرس  یبرا  یتعال  ی»محال است  ا  یكار  یدن  بایبکند«، در  د ین مورد، 

ن ید كه اگر چنی توان پرسیالجمله میلسوفان اظهار نظر بکنند، اما فعلا و فیمتکلمان و ف

و از جمله    یاپیان پیاد  یها و فلسفه وجود د بعثتیاء و تجدیپس، نه تنها بعثت انبباشد،  

شد و  یز ممکن نمینش وصنع عالم نیآفر یرموجه خواهد بود كه حتین اسلام محال و غید

و مورد    یمیان ابراهیم )ادی دار  یدی و توح  یع مختلف الهی امبران و شرایحال آن كه هم پ

پس، لاجرم مفروضات مطرح    جهان و عالم مخلوق در برابر ماست؛ قبول ما مسلمانان( و هم  

م است.  نادرست  »بهتریگویشده  دلیند  شین  وجود  و  یل  اسلام  است«،  آن  وقوع  ئ 

س شده و  یله خداوند تأسیبه وسها  ع آن یو شرا  یان آسمانیگر ادیت و دیهودیت و  یحیمس

ت  ی ز با اراده و مشیازها بوده و جهان نیط ونیناسب زمان و مکان و شراها البته به تنیتمام ا

بار ذات  حکمت  و  علم  نیا  یو  مدام  خلق  و  شده  ساریجاد  جار  یز  اراده   یو  پس  است، 

 یك حركت طولیز در  ین  ینان آسمایو اد  شودی به لحظه اعمال ملحظه  یو حت  یاپیخداوند پ

 خ شکل گرفته و اكنون حاضر و ناظرند.  یتار یدر درازا

آفر و  را چگونه تحلمک  یهانش و بعثتیواقعا جناب سروش خلق مدام  ه  یل و توجیرر 

  ی و خلقت   یخلقآیا  در كار نبود،    یلحظه ذات باربهد. اگر اراده خلاق و گشوده و لحظهكنیم

پیداشت و  تاریپ  یامبران و حتیم  میامبر اسلام در  ای نگهشدند؟ وایخ ظاهر  ن  ی، مگر جز 

انزال كتب   یاپیاست كه خداوند پ و ارسال رسل و  از عالم و آدم  در قرآن  اغراض خود را 

دهد؟ اگر اغراض و اهداف را از عالم و آدم  یتوجه مها  ان را به آن یوسته آدمیمطرح كرده و پ

جهان و خلقت و به    یو معنادار  یتوان از هدفداریگر نمی م، دیع حذف كنیان و شرایو اد

 
ن  یام بیل به عنوان واسطه و آورنده برنده پید وجود جبرئیگو ی ك سو میدكتر سروش از    یقابل تأمل است كه آقا  - 168

ل مورد  یاز جبرئ  یرین تصو یند چنیگو یگر مید   یك و متکلمان منافات دارد اما از سویزیخدا و رسول مطلقا با متاف

مانند    یز( است. حال آن كه شمار قابل توجهید افزود در حال نیلبته باقبول عموم مفسران قرآن در دوران ماقبل )و ا

 اشاره كرد.  یراز ین ش یتوان به صدرالدیاند كه از جمله مز بوده یلسوفان و متکلمان مفسر بزرگ نیف
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  ی معن یزاد پوچ و بی رامون آدمیز در پین صورت  همه چین و نبوت سخن گفت.  درایژه دیو

 خواهد بود. 

برایا  -6-4 از مشکلات فرض   یشان  واقع یو    یخروج  ا  مطرح   یا  به  راه حل  یشده،  ن 

و مؤید كه »نفس نشویمتوسل م پیرومند  ارادهید  ها و صاحب اغراض و خالق  امبر فاعل 

بر نادرست    یل متعدد مبنی رسد كه افزون بر دلا یات و جاعل احکام است«. اما به نظر میآ

ز،  ین صورت نیكند، چرا كه در ایز مشکل اشد محالات را رفع نمین راه حل نیبودن آن، ا

خداوند است و دست او دست خداست و سخن او سخن خداست و  د«  یامبر »مؤینفس پ

  ی ت خداوند است، پس، خداوند با خرسندیاو مورد رضا  یحب و بغض و احکام و اوامر و نواه

ر حال  یی ز تغین  یر احوال او در ذات بارییشود و با تغیاو آزرده م  یامبر خرسند و از آزردگیپ

هم حادث  یاست و قبض و بسط درذات بار مدخداوند تابع احوال مح ی و حتد یآید م یپد

توان  یگر نمیاست، د  یر من از سخن سروش درست و منطقیل و تفسین تحلیشود. اگر ایم

دانست.        یدتیو عق  یع و حلال مشکلات كلامی ه سروش را بدینظر



        

 

 

 

 

 فصل هفتم 

 طلب دلیل برای وحی ملفوظ

 

 درآمد 

در سالیان اخیر در جهان اسلام و در ایران مطرح    169ملفوظ« گرچه نظریه »وحی غیر

گردد. به  می  سوم و چهارم هجری باز های  شده اما تبار و ریشه و سابقه تاریخی آن به سده

دلیل اهمیت این نظریه و پیامدهای نظری و عملی آن در اندیشه و عقاید و زندگی مسلمانان  

با محتوا و   بنیادین  این موضوع  و تحلیل و استدلالو طرح  و  های  زبان  و عرفانی  فلسفی 

واكنششناسزبان  با  آن  انتشار  و  طرح  جدید،  و  ها  انه  شده  مواجه  مختلفی  پیامدهای  و 

از آرا پدید آمده  ای  پیرامون آن در محافل مختلف فکری مسلمانان سنتی و یا نوگرا معركه

م برای طرح  و  راه است  آغاز  اساسی هنوز در  این مبحث  و  است.  الهیاتی  پیچیده  باحث 

گذشته  فلسفی و كلامی و فقهی و عرفانی ظرفیت و استعداد گسترده و شگرفی دارد. من در  

 
بودن   .169 به وحیانی  باور  معنای  به  ملفوظ  دارد. وحی  ملفوظ« قرار  برابر »وحی  ملفوظ« در  اصطلاح »وحی غی 

 ساختار معنایی و مضمونی و محتوایی متن قرآن و نیز ساختار زبانی و بیانی و لفظی این كتاب دینی مسلمانان است. 
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نظریه وحی غیر نقد  امدر مقام  نوشته    170ملفوظ چند مقاله مبسوط منتشر كرده  و چند 

 پیشین خوانده شود. های تواند در طول همان نوشتهمی كنونی كوتاه نیز

 

 ن وحی ملفوظ احتجاج منتقدا 

اثبات هر نظریه و  انجامای  در تحلیل و رد  شود. یکی بررسی و نقد  می  معمولا دو كار 

و در نهایت رد آن، و دیگر،  ها  ن نقاط اشکال و ایراد و كاستینظریه رقیب و مقابل و نشان داد 

تا  اثبات و مدلل و موجه كردن نظریه مختار و در نهایت مقبول نمایاندن آن. كار نخست عمد

اقدامی است سلبی و دومی عملی است ایجابی و اثباتی. در مورد نظریه وحی ملفوظ و یا  

 شود.  می رقیب آن نیز همین قاعده ثابت است و همین عمل نیز كم و بیش انجام

گرچه در مواجهه با نظریه یا نظریات رقیب هر كسی در حد تخصص و یا احساس نیاز از  

شناخته شده و جدلی انگشت نهادن به  های  ا یکی از راه جوید ام می  راهی و ابزاری سود

ناپذیر رأی و یا آرای  ست نشان دادن مبانی و لوازم گریز نقاط ضعف استدلالی حریف و یا نادر 

از راه یکی  از حریف است. در واقع،  یا طلب دلیل كردن  و  نشان  های  طرف مقابل  مدلل 

یا غ  دادن نظریه مختار، از حریف و  موجه نمودن نظریه مقابل است.  یرطلب دلیل كردن 

وان  گویی وقتی طرف بحث از نشان دادن دلیل و یا دلایل موجه برای اثبات مدعای خود، نات

مدلل و مقبول خواهد بود. حال آن كه سست بودن و حتی ناموجه   شد، لزوما نظریه خودی و

مقبول بودن دعوی  لزوما به معنای اثبات و مستند و معقول و  ، و نامعقول بودن نظریه رقیب

 شود.  نمی خودی

به احتجاج برخی مدافعان  ها  اكنون در این مجال به عنوان یک نمونه از این هماوردی

  در مقام رد وحی ملفوظ در یک مورد اشاره   171ملفوظ یا همان »قرآن محمدی« وحی غیر

 
نان جناب مجتهد شبستری در ماهنامه »آئین« منتشر  با عنوان »قران كلام خداوند« در نقد نظریه و سخ ای  مقاله  .170

مبسوط با عنوان »داور دینی و باور دینی در شناخت وحی و نبوت« در واكاوی و نقد و تحلیل آرای جناب  ای  شد. نوشته

دكتر عبدالکریم سروش در چهار قسمت در ماهنامه »چشم انداز ایران« انتشار یافت. مقاله »تاریخمندی وحی و نبوت«  

 اخیرا در ستون اندیشه جرس منتشر شده است. هر سه نوشته در وبسایت من قابل دستیابی است. 

كه آقایان شبستری و سروش  ای  گرچه عنوان »قرآن محمدی« برای نامگذاری نظریه وحی غیرملفوظ به گونه  .171

ناب آقای اكبر گنجی در مقام شارح  عنوانی است درست و منطبق با واقع و بلیغ اما این عنوان را عمدتا جاند  بیان كرده 

 و مبلغ پر شور این نظریه به كار برده و از آن برای نامگذاری سلسله مقالاتی طولانی در این باب استفاده كرده است. 
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ی جدلی كوشم در آن تأمل كرده و احیانا به آن پاسخ بگویم. تقریر این مدعامی  كنم ومی

این است كه: دلیل یا دلایل روشنی مبنی بر كلام الهی بودن قرآن وجود ندارد و در واقع از  

خواهند حتی فقط یک دلیل برای  می  كنند و با اصرار می  حامیان وحی ملفوظ طلب دلیل

اثبات كلام الهی بودن قرآن بیاورید. آقای گنجی در سلسله مقالات »قرآن محمدی« خود  

 از این شیوه جدلی و احتجاجی به شکل آشکار و مستمری استفاده كرده است. 

جناب گنجی در مقالات مبسوط و پرشورشان، همواره روی یک نکته تأكید داشته و آن   

هیچ دلیلی برای اثبات كلام الله بودن متن قرآن وجود ندارد و در نهایت قرآن وار  این كه  

توانید حتی یک دلیل برای  می  كه: اگراند  مخالفان را به تحّدی و هماوردی خوانده و گفته

توانید و نخواهید توانست! در مقابل همین پرسش و  نمی  اثبات مدعای خود بیاورید و البته

از خود اثبات محمدی  می  »قرآن محمدی«  ۀو مدافعان نظری  طلب دلیل  برای  گویند كه: 

ثابت  دیگر  است،  تمام  كار  شود،  ثابت  قرآن  تاریخی«  »وثاقت  كه  است  كافی  قرآن  بودن 

  172خواهد شد كه قرآن كلام محمد )ص( است نه خداوند! 

من كه هر  این  از هر مدعیالبته  كند، ای  تقدی و حتی مخاطبی  برهان  و    طلب دلیل 

كاملا درست و منطقی و معقول است؛ چرا كه »البینه علی المدعی«، این یک قاعده است.  

رایج مبنی بر كلام الهی بودن قرآن به درستی    ۀاما همان گونه كه دیگران از حامیان نظری

توان از مدعیان نظریه محمدی بودن  می  كنند، عکس آن نیز درست است ومی  طلب دلیل

توانید  نمی  كند: شما می  د. اما نکته آن است كه مدعی رقیب ادعاقران نیز طلب دلیل كر 

ما اما  كنید  اقامه  قرآن  بودن  الهی  كلام  دعوی  اثبات  برای  وثاقت  می  دلیلی  آن  و  توانیم 

یا به هردلیل قبول كنیم كه این متن را محمد   تاریخی قرآن است. یعنی اگر ثابت شود و 

او شنی از  عینا  را  آن  مردم  و  آن  برخوانده  تمام است؛ در  كار  اند،  ثبت كرده  و  ده و ضبط 

ثابت گنجی، می  صورت،  نظر  از  براین  بنا  خداوند!  كلام  نه  اوست  كلام  كتاب  این  شود 

كنند كه هیچ دلیلی )حتی  می  و از مدعایی دفاعاند  مدافعان نظریه رقیب مدعی بلادلیل

  كننده ، دلیل كافی و قانعیک دلیل( مثبت آن نیست اما ایشان و حامیان جناح فکری ایشان 

 بر اثبات مدعای خود دارند. 

 
از آنجا كه مقالات مورد اشاره در اختیار من نبود سخنان مدعی به صورت غیر مستقیم و نقل به مضمون نقل شد   .172

 جناب گنجی تکرار شده است.  های همین عبارات و مضامین بارها و بارها در نوشتهاما تقریبا با 



 و نبوت  یدر شناخت وح ینیو داور د  ینیباور د  /  262

 

 

 تأملی در دلیل خواهی برای اثبات كلام الهی بودن قرآن

بهتر است كمی در این دعوی بزرگ و درشت درنگ كنیم و تأمل كنیم و ببینیم كه ماجرا  

نظر از  دفاع  برای  نقلی(  و  )عقلی  دلیلی  هیچ  است؟  چنین  واقعا  آیا  است.  قرار  چه  یه  از 

پیرامون   دقیق  و  فنی  بحث  جای  ندارد؟  وجود  ملفوظ  وحی  اجماعی  تقریبا  و  مشهور 

آن  نمایی  واقع  میزان  و  »استدلال«  و  »برهان«  و  »سند«  و  »دلیل«  چون  و  ها  مفاهیمی 

توان از مدعی پرسید منظور از دلیل و  می تمایزاتشان نیست، اما در یک »ارزیابی شتابزده«

برها و  استدلال چیست؟ مراد  )مانند مشاهدات  عینی  و  تجربی  یا دلایل  ن فلسفی است 

یعنی  های  داده باشد، قطعا طلب دلیل  اولی  یا چیز دیگر؟ اگر مراد  و  تواترها(  و  تاریخی 

 برهان فلسفی برای اثبات و مدلل كردن گزاره »قرآن كلام خداست« از بن نادرست و نشانه

اركرد برهان است. زیرا روشن است كه  توجهی مدعی با مفهوم و كبی  اطلاعی و حداقلبی

عام و شامل و كلی است و به همین دلیل نتایج آن  های »برهان« برای اثبات دعاوی و گزاره

كند. به  می  اعتباربی  عام و مطلق است و حتی یک مورد نقض اصل دعوی و استدلال را

عالم متغیر است،    –  1گوییم:  می  كنیم ومی  عنوان نمونه از همان مثال طلبگی مان استفاده

عالم حادث است. این صغری و كبری و نتیجه، تمام   –  3هر متغیری حادث است، پس    –  2

شود و یک مورد استثنا هم ندارد، و اگر به واقع چنین می  عرصه »عالم« )طبیعت( را شامل

  ن دیگر استثنایی پیدا شود، ناقض اساس دعوی و مبطل برهان خواهد بود. اما در این میا

پایان و متکثر عالم اقامه برهان كرد و مثلا برای اثبات بی  توان برای اثبات حدوث اجزاینمی

حادث بودن یک سنگ یا یک تکه چوب و یا یک شاخه گیاه یا یک شخص و یا یک مورچه  

برهان درست كرد و به آن استدلال كرد. از این رو حادث بودن یک مداد یا میز فقط در گرو  

 دوث »عالم« ممکن است و طریق خاص ندارد. اثبات ح

حال در مورد دعوی كلام الهی بودن قرآن طلب دلیل و برهان به چه معناست و اقامه آن  

چگونه ممکن است؟ رخداد وحی، به هر معنا و به هر صورت و سیرت، یکی از میلیاردها 

چگونگی و چرایی  توان برای  نمی  رخداد در عرض و طول این جهان كرانه ناپیداست و طبعا

آن برهان و دلیل فلسفی اقامه كرد. واقعیت این است كه نه اصل عام دعوی نزول وحی در  

به مادر موسی  وحی  اشکال و صور مختلف آن )به تعبیر قرآن از وحی بر زنبور عسل گرفته تا  
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لم  در متن عاای  ( و وقوع آن، كه پدیده173به پیامبران به شکل كلام یا هر چیز دیگر وحی  و  

تواند از طریق برهان اثبات و مدلل می است، برهان پذیر است و نه طبعا دعوی یک شخص

شود. به عبارت دیگر نه شخص نبی )مدعی دریافت وحی و شنیدن سخنان و پیام خداوند(  

كند ثابت  را  خود  دعوی  برهان  اقامه  طریق  از  است  دعوی   174قادر  این  به  باورمند  نه    و 

تواند با برهان آن را انکار كند و مردود  می  تواند چنین كند و نه طبعا مخالف و منکر وحیمی

شمارد. روشن است كه این ناتوانی از هر دو طرف است. یعنی این اصل اساسی در مورد 

ر جزئی و برهان »كلام نبی بودن قرآن« نیز صادق است. چرا كه آن دعوی نیز ام  ۀدعوی گزار 

گوییم:  می  ناپذیر است. از این رو به طالب دلیل و برهان در مورد اثبات كلام الهی بودن قرآن

یا براهین فلسفی كلام نبی بودن قرآن را ثابت و مدلل كنید،   با برهان  اگر شما توانستید 

م كه از هر دو  دانیمی  توانند چنین كنند، امامی  باورمندان به كلام الهی بودن این متن نیز

سو این راه بسته است و در واقع هر دو مدعی با دیوار بلند و ستبر »امتناع« روبرو هستند.  

بعید است كه طالب دلیل و برهان برای اثبات دعوی وحی ملفوظ چنین امر روشن را نداند  

زبان    رسد كه تکرار این دعوی و آن هم با لحن ومی  و یا از آن غافل باشد. بنابراین به نظر

تحدی وحیانی مأب بیشتر یک ژست فیلسوفانه و در واقع یک شگرد تبلیغاتی است تا یک  

 بحث نظری و جدی. 

تجربی باشد، كه روش مختار جناب گنجی    –اما اگر منظور از دلیل، دلیل یا دلایل عقلی

توان برای اثبات و مدلل كردن دعوی كلام الهی بودن قرآن یعنی وحی  می  ،175هم هست 

 
 در این مورد در متن مقالات مورد اشاره نویسنده توضیح داده شده است. .173

گفتن ندارد كه رخداد درونی و تحولات روحی و به تعبیر اقبال »تجربه باطنی« هر انسانی، قابل توضیح برای   .174

ه نااهلان نیست تا چه رسد به اثبات و اقامه برهان و یا مدلل كردن آن از طریق حس و تجربه. مثلا در  دیگران و بویژ 

توان آن را برای دیگران حتی توصیف می  مورد خواب، كه خود شکلی و یا راهی برای انتقال پیام باطنی است، چگونه

از    كرد. داستان »گنگ خواب دیده« برای بیان همین مشکل روشن است كه ناتوان است و »خلق  از بیانش  مدعی 

 شنیدنش«.   

قابل ذكر است كه منظور از دلیل تجربی در این مبحث، تجربه در حیطه علوم انسانی و به ویژه تاریخ است، نه    .175

  تجربه در حوزه علوم دقیقه و طبیعی. در این حوزه تاریخ عبارت است از »تجربه متراكم« كه در اسناد مکتوب به یادگار

انبان تجارب   از این منظر  و  مانده است. موضوع تاریخ ثبت رخدادها و تجارب آدمیان در عرصه گفتار و رفتار است 

از آنجا كه تاریخ با عقل و خرد   اند.را مستقیما مشاهده نکردهها  شود، هرچند كه خوانندگان این تجارب آنمی   شمرده

 – تجربی گویند. یکی از این قواعد عقلی  –شود، به آن روش عقلیمی  نقاد آدمی )مورخ( همواره بازخوانی و بازسازی

تاریخی اهمیت دارد و هم در علم الحدیث و  های  تجربی تاریخی، قاعده »تواتر« است كه هم در تاریخ و حجیت داده 

 فقه و اجتهاد اسلامی مورد توجه و مقبول است. 
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از این روش سود جست و اقامه دلیل كرد. از قضا استفاده از این روش شناخت و    ملفوظ

نظری به روشنی مبطل  بودن قرآن است.    ۀتحلیل  الهی  انکار كلام  یعنی  »قرآن محمدی« 

توان به چند دلیل  می  توان به تمام موارد آن اشاره كرد اما به اجمالنمی  اكنون در این اشاره

ی و ادبی و تاریخی ارجاع داد. یکی،  شناسبات شده از نظر متنتجربی روشن و اث  –عقلی

متن خود قرآن است، و دیگری، نگاه و باور خود نبی به این متن، و سوم، نگاه و باور مؤمنان  

به روشنی نشان  به قرآن است كه جملگی  دهند كه دعوی كلام الهی بودن  می  نخستین 

 قرآن به شکل استواری مدلل و مقنع است. 

تردیدی نیست كه آیات بسیار و متنوع قرآن این كلام و متن و حتی    مورد نخست.در  

دهد. این آیات )كه در مقالات انتقادی  می  كم و كاست به خداوند نسبتبی  الفاظ را عینا و

كه اند  تمام منتقدان و از جمله نقدهای من آمده است( در دلالتشان چنان استوار و روشن

ندا انکار  امکان  گز  از هر  نیز سرانجام پس  غیر ملفوظ  نظریه وحی  رو مدافعان  این  از  رد. 

در فرجام آقایان    اند. محمدی آن را پذیرفتهمدتی توجیه و یا سکوت از سوی مدعیان قرآن  

كرده قبول  گنجی  و  سروش  و  مورد  اند  شبستری  متعدد  آیات  قرآن  كه  دعوی  با  اشاره 

برابر استدلال و اصرار منتقدان در مقام  ملفوظ در تعارض است. اما در محمدی و وحی غیر

ت كه آیااند  یعنی فرموده  اند.پاسخ به منتقدان سمج به تأویل آیات معارض متوسل شده

تأویل شوند كه خللی در اركان قرآن  ای  ملفوظ، باید به گونهنافی و معارض با نظریه وحی غیر

و از جمله رویکرد ادبی این  محمدی ایجاد نکند. البته این دوستان با رویکردهای مختلف  

قرآن مورد استفاده قرار كه در  اند  شمار آیات را یک نوع سبک ادبی و بازی زبانی دانسته

همان گونه كه در موارد دیگر )مانند صفات  و به هرحال آیات واقع نما نیستند؛ گرفته است

ن رویکرد در گرچه ای  176. و اختیار و فرشتگان( چنین استخداوند یا موضوعاتی چون جبر 

و حداقل با تفاسیر خود پیامبر و   177مورد آیات مربو به وحی اساسا معقول و مقبول نیستند 

مسلمانان نخستین ناسازگار است و به صورت ایجابی و اثباتی دلیلی هم برای مقبولیت آن  

  نیست، اما فعلا آنچه مورد استدلال و استناد ماست، این است كه امروز به اعتراف مدافعان

 
ان آمده و از جمله در همان دو مقاله نقد نوشته مورد  پاسخ این بزرگواران در گفتارها و نوشتارهای مختلف ش  .176

]اشارتی است به نقد آقایان شبستری و سروش كه پیش از این در این مجموعه   اند. اشاره من برخی گفتارها نقل شده

 آمده اند[. 

است. از   دلایل نامعقول و در نتیجه نامقبول بودن چنین توجیهی به تفصیل در همان مقالات انتقادی من آمده .177

 دهد. نمی راای جمله قواعد ادبی و زبانی چنین اجازه
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عقلی روش  با  قرآن  متن  نظریه  مؤید    –هردو  نه  است  ملفوظ  وحی  مدعای  مثبت  تجربی 

 مدعای قرآن محمدی.  

 شخص محمد )ص( از كلامی كه به عنوان وحی الهی بر آیا  اما نکته دوم این است كه  

شده چه تلقی داشته  می داده و به فرمان وی كتابتمی را به مردم تعلیمها خوانده و آن می

دانسته یا سخن و بیان و كلام ساخته  می  رحال آن را لفظا و معنا كلام و سخن خداوندو به ه

خود پرداخته  فکر می  و  كرد.  تأمل  آن  در  باید  كه  است  مهمی  نکته  این  است؟    شمرده 

كنم منکران وحی ملفوظ این واقعیت تاریخی را منکر شوند كه پیامبر متن قرآن را عینا نمی

دانسته و برای تمام آن اعتبار وحیانی و منشاء الهی كامل  می  وندكم و كاست از خدا بی  و

بوده است. تمام شواهد و قراین تاریخی و به طور خاص تاریخ قرآن مؤید این نظر است    قائل

از خداوند را  یگانه و خالق می  كه محمد خود قرآن  باری و خدای  به ذات  را  آن  و  دانسته 

این دعوی چندان روشن و بدیهی است كه منکران    178داده است نه به خودش. می  نسبت

گویند محمد سخنان خود یعنی قرآن را )به هر دلیل(  می  كلام الهی نیز بدان اذعان دارند و

قرآن در زمینه انعکاس  های  به خداوند نسبت داده است. به هرحال این مدعا هم از گزارش

استنباط روشنی  به  نازل شده  آیات  از  پیامبر  آن  شمی  تلقی  از  منقول  روایات  از  هم  و  ود 

این  می  حضرت چنین دانسته از وحی ملفوظ  از رفتار وی در حفظ و حراست  شود و هم 

 گردد.  می مدعا آشکار

در جمع و حفظ و كتابت و آموزش  ای  می دانیم كه پیامبر علاقه و حساسیت فوق العاده

شده و خوانده شده كمترین كوشید كه در حفظ و كتابت آیات نازل  می  قرآن داشت و بسیار

یا تقصیری دیده اندک قصور  این زمینه  به می  تغییر و تحریف صورت نگیرد و اگر در  شد 

دانست.  می  آشفت و حتی شخص مغرض و مقصر را مستوجب مجازاتی سختشدت بر می

داستان یکی از كاتبان وحی را كه مرتد شد و به مکه رفت و در آنجا ادعا كرد كه در كتابت  

فتح   ۀكرده است و پیامبر چنان از این شخص خشمگین شد كه در آستانمی  ی تصرفوح

 
خواسته است كه اثر می   دوستان باید توضیح دهند كه چرا محمد كلام خود را به خداوند نسبت داده است؟ آیا  .178

را این  مسلمان(  غیر  و  مسلمان  از  )اعم  مردم  آیا  كند؟  استوارتر  و  بیشتر  را  خود  دعوی  و  اگر می  سخن    دانستند؟ 

دانستند، این كار به معنای فریب مردمان نبود؟ وانگهی چه دلیلی وجود داشت كه پیامبر  نمی دانستند، كه قطعانمی 

چیست؟ )طبق منابع سیره پیامبر ها برخی از سخنانش را از خدا بداند و بخشی دیگر را از خودش؟ پاسخ این پرسش

  بوده و به مردم نیز آن را اموزش   قائلشخصی فرق فارق  های  و الهی با آموزه  وحیانیهای  بارها بین سخنان و یا آموزه

 داده است(. می
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دانیم. این  می  مکه و اعلان عفو عمومی گفت كه آن شخص را هرگز نخواهد بخشید، همه

نشان های  گزارش آشکارا  خداوند می  تاریخی  از  عینا  را  قرآن  آیات  )ص(  محمد  كه    دهد 

از این رو او نه تنها كلام  179دیده است. می نقشبی ی آن دانسته و خود را در املا و انشامی

  هرگز همتای كلام قرآنای  دانسته كه حتی كلام خود را در هر زمینهنمی  خود را عین وحی

دهند. دوستانی كه بر می  شمرده است. این را تاریخ و سنت و سیره به روشنی گواهینمی

ای این واقعیت تاریخی دارند و آن را چگونه  كلام نبی بودن قرآن اصرار دارند، چه پاسخی بر 

 دهند؟می  كنند و توضیحمی توجیه

باز تمام   از سوی نبی است.  آیات قرائت شده  از  دلیل سوم تلقی مسلمانان نخستین 

شواهد و قرائن تاریخی حکایت از آن دارد كه مؤمنان نخستین نیز آیات را عینا یعنی لفظا و  

آیات. این دعوی هم از برخی آیات قرآن   ۀنه از نبی و برخوانندد  ان دانستهمی  معنا از خداوند

شود و هم از نوع رفتارشان با متن قرآن. همان گونه كه شخص پیامبر از نظر می  استنباط

بود، مؤمنان   قائلمنشاء و اعتبار بین كلام وحی و قرآن با كلام و سخن خود تفاوت بنیادی 

چنین و  بودند  چنین  ممی  نیز  آموز كردند.  اساس  بر  كلام    ۀثلا  به  نسبت  مؤمنان  پیامبر، 

ه  اما در برابر سخنان پیامبر )ب  180شمردند نمی  خداوند تسلیم بودند و رد و یا انکار آن را مجاز

( تابع و تسلیم محض  181یعنی امور حکومتی و عرفی  –الامر  –ویژه در امور مربوط به خودشان 

دانستند و از این رو حق انتقاد و اعتراض و انکار می  نبودند و آن سخنان را به هرحال بشری

داشتند. در چنین مواردی پیامبر یا حق را به منتقدان می  را برای خود در همه حال محفوظ

شده است )مانند ماجرای می  و معترضان داده و یا به احترام افکار عمومی و اكثریت تسلیم

شی از محصول خرمای مدینه به دشمنان  رای زنی در جنگ احد و نیز ماجرای بخشیدن بخ

و قریش در جریان جنگ احزاب و مخالفت مسلمانان با آن و تسلیم شدن پیامبر در برابر 

. بنابر این آشکار است كه مؤمنان راست كردار نخستین هم قرآن را وحی و كلام و  182آن(

 
البته این سخن به معنای بلندگو و جعبه اصوات بودن پیامبر نیست؛ چنان كه مدعیان در مقام تنقیص و نقد    .179

جموعه آیات منزل و  گویند. قطعا شخصیت و واقعیت وجودی شخص شخیص محمد )ص( در شکل گیری ممی رقیب

در واقع بخشی از اسباب النزول مؤثر بوده است. اما مدعا این است كه پیامبر در چگونگی نزول وحی و املا و انشای 

 كرده است. نمی  آن نقشی نداشته و هنگام برخواندن آیات هیچ گونه دخل و تصرفی در آن آیات

ودند و گاه نیز حتی برخی همسران پیامبر در مقام ایراد و  هرچند كه مؤمنان برای پرسشگری و رفع ابهام مجاز ب .180

 كرد. نمی  آمدند و البته كسی هم آنها را متهم به بی دینی و بد دینیمی  خداوند برهای انتقاد از توصیه

 ( آمده است.159عمران، آل و 38موضوع »مشورت« در دو آیه قرآن )شوری،  .181

 را احصا كرده است. ها مورد از این گونه رای زنی 19نائینی در تنبه الامه  .182
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تبار و وزن واحدی  دانستند و كلام نبوی را نیز كلام او و برای این دو اعمی  سخن خداوند

نبودند. همین امر موجب شد كه بعدها كتاب )قرآن( در یک سطح قرار گرفت و سنت   قائل

)حدیث( در سطح دیگر كه هنوز در سلسله منابع دین شناخت اسلامی این دو هم شأن  

حجیت شرعی سخن نبوی   ۀنیستند و هركدام اهمیت و نقش ویژه خود را دارند. البته مسأل

خاص امور  به   در  و  دارد  را  خود  خاص  دلایل  آن  ولی  است  مقبولی  و  امر درست  مذهبی 

 هرحال ازموضوع بحث كنونی ما خارج است. 

توان افزود كه حتی دشمنان و منکران اصل رسالت و نبوت نیز هرگز  می  در این زمینه

امبر  كردند، آنان نیز همین برداشت پینمی  دعوی كلام الهی بودن قرآن از سوی نبی را انکار

انکار  نبوت را  این متن و منشاء الهی آن پذیرفته بودند؛ هرچند كه اساس  از    و مؤمنان را 

او می كه  باشند  كرده  متهم  را  اینان  محمد )ص(  كه  است  نشده  گفته  جایی  لذا  كردند. 

د مردم را  توانستن می  دهد. اگر چنین بود و به واقع آنان می  سخنان خود را به خدا نسبت

دهد، توانسته بودند فریبکاری او را می  كلام خود را به خداوند نسبت  كه محمدقانع سازند  

ثابت كنند و در نهایت سندی محکم بر غیر اخلاقی بودن شخصیت پیامبر نشان دهند و او  

مورد   و منکران در  نیست. پس مؤمنان  اما چنین گزارشی در دست  بیندازند.  اعتبار  از  را 

 ز سوی محمد به خداوند، اتفاق نظر داشتند.  صحت دعوی انتساب آیات قرآن ا

تجربی چگونگی و چرایی ایمان آوردن   –به هرحال باید گفت كه یکی از این دلایل عقلی

  – تجربی  –مؤمنان نخستین است. باید بر آن افزود كه با توجه به دلایل روشن و مستند نقلی

م الهی بودن متن قرآن  عقلی است كه پس از درگذشت پیامبر اسلام نیز باور جدی به كلا

روشن  ای  )وحی ملفوظ( مقبولیت عام و تام یافت و همان اعتقاد نخستین برآمده از دلالت

الهی   نیز مؤمنان نخستین و مخاطب مستقیم كلام  آیات و دیدگاه شخص محمد )ص( و 

باور اجماعی مسلمانان در آمد و حتی برخی دیدگاه  به صورت  كلامی  های  استوار شد و 

بر آن باور محکم  ای  كه شبیه دیدگاه كنونی مورد بحث بود، هرگز نتوانست خدشهپسین،  

توان به تنهایی دلیلی بر درست و صادق بودن آن  نمی  وارد كند. البته اجماع مسلمانان را

 كنیم نه دلیل. می دانست، از این رو آن را به عنوان مؤید و شاهد تلقی

ب باشد،  دلیل  طلب  بر  بنا  اگر  مورد  بنابراین  این  در  فلسفی  دلیل  طلب  كه  گفت  اید 

وحی ملفوظ است نه دیدگاه   ۀتجربی نیز كاملا مؤید نظری  –بلاموضوع است، و دلیل عقلی

قرآن محمدی. اما در مقابل، مدعیان و منکران وحی ملفوظ نه تنها هیچ دلیل تاریخی و  
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داده تمام  كه  ندارند،  خود  دعوی  اثبات  برای  عقلی  و  قرآن  تاریهای  تجربی  متن  و  خی 

نشان را  آن  خلاف  اسلام(  صدر  از  مانده  برجای  تاریخی  سند  یک  عنوان  به    )حداقل 

رقیب، مدعای    ۀدهند. در واقع اینان از طریق طرح برخی اشکالات و یا شبهات بر نظریمی

دهند. در حالی كه اگر تمام اشکالات و ایرادات درست هم  می  خود را مدلل و معتبر نشان 

 دلیلی بر صحت و صدق دعوی آنان نخواهد بود.  باشند، باز

با این همه اما واقعیت این است كه نه پیامبران برای اثبات دعوی دریافت سخن و پیام  

و  اند  كلام( به برهان و استدلال عام فلسفی و عقلی محض تکیه كردهبی خداوند )با كلام یا

ی در چهارچوب منطق صوری به نه مؤمنان نخستین از طریق اقناع عقلی و برهانی انتزاع

دهد كه پیام آوران با می  عقل و تجربه  و تاریخ ادیان نشان   اند. دعاوی پیامبران ایمان آورده 

را   استوار خود مدعای خود  ایمان  و  و اخلاص  قاب دعوت  تمام شور  مردم در میان  در  با 

آنان  اند  کان كوشیدهگذاشته و در حد توان و با استفاده از منطق گفتمانی ویژه هر زمان و م

و شماری نیز  اند  را به كلام و پیام آسمانی خود مؤمن گردانند و در نهایت شماری پذیرفته

تفاوت از كنار آن گذشته و یا حتی به مخالفت و دشمن كیشی روی آورده و در  بی  تن زده و

   اند.مقام طرد و محو پیام و پیام آور برآمده

و   آوردن  ایمان  پیچیدهگرچه  اجتماعی  یا  عوامل شخصی  و  علل  به  افراد  ای نیاوردن 

عامل در ایمان زایی عنصر »اعتماد« بوده ترین  شده است، اما در این میان، مهممی  مربوط

داشته است. اعتماد حول باور به »صدق نبی«  ای  و این مؤلفه در این گرایش نقش فائقه

ا به  ایمانی  باور  اصلی  دلیل  یا  و  ساز  وقتی  زمینه  است.  بوده  دعاوی  دیگر  و  نبوت  صل 

شدند سخن  می راستگویان و درستکردارانی چون ابراهیم و موسی و عیسی و محمد مدعی

كنند، مؤمنان به صدق و  می  خوانند و پیام ذات باری را بر آنان تلاوت می  خدا را بر مردم

ته روشن است كه توجه دیدند. البنمی  پذیرفتند و دلیلی بر رد آن می  صداقت آن بزرگواران 

به امور برهانی و عقلی برای اقناع مردمان و توجیه خردمندان نیز مورد توجه بوده و در قرآن 

نیز بارها به آن اشاره شده است )گرچه برهان در قرآن لزوما به معنای برهان فلسفی یونانی  

برآ مکرر  تجربه  و  عقل  از  خود  نبی،  صدق  به  باور  و  اعتماد  اساسا  زیست  نیست(.  از  مده 

به دست  با نبی  این رو كاملا عقلی  می  اجتماعی و استقراء مقنع مردمان  از  آمده است و 

است اما عمدتا عقل عملی و عقل جزئی و تجربی. اعتمادی كه امروز تحت عنوان »سرمایه 

شود و به یک معنا زیست انسانی و مسالمت آمیز انسانی از طریق می  اجتماعی« از آن یاد
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تماد و سرمایه اجتماعی ممکن است. بنابراین اگر منظور از دلیل، دلیل تجربی همین اع

تجربی«، روشن است كه ایمان آودن مؤمنان و اعتراف به    –است یا بهتر است بگوییم »عقلی

صدق نبی در دعوی كلام الهی بودن قرآن كاملا مستند و مدلل است. جالب است كه جناب  

تجربی« معرفی كرده اند، و در    –تار خود را »روش عقلیگنجی بارها روش و متدولوژی مخ

برای   قرآن  بودن  الهی  كلام  مدعای  شد،  گفته  كه  چنان  روش،  و  منطق  این  چهارچوب 

مؤمنان نخستین و بعدی تا امروز مدلل است و از نظر عقلی و استدلالی هیچ مشکلی ندارد.  

ایشان مدعی كه  است  شگفتی  جای  صورت  این  دلاند  در  هیچ  اثبات وحی كه  برای  یلی 

ایشان حتی یک دلیل برای مدلل كردن دعوی    ۀملفوظ وجود ندارد و مدافعان آن نیز به گفت

 خود ارائه نکرده و هر گز هم نخواهند توانست. 

 

 ربط وثاقت تاریخی قرآن با قرآن محمدی 

اما برگردیم به بخش دوم سخن جناب گنجی كه گفت اگر بتوان وثاقت تاریخی قرآن را  

است و در نتیجه    خواهد شد كه این متن از محمدبت كرد، كار تمام است و دیگر قطعی  ثا

 شود. می  معنا و لغوبی واژه و اصطلاح »كلام الهی« در مورد قرآن 

این سخن نیز سخنی شگفت است. زیرا مگر كسی هست منکر این واقعیت باشد كه  

الفاظ را از دولب نبی اسلام شنیده  متن را پیامبر بر مردم خوانده و مردمان این سخنان و  

آیه و مجموعه آیات گردآمده   6666ست كه بیش از  وثاقت تاریخی این متن بدین معنااند؟ 

الدفتین( مستقیما از رسول شنیده شده و به مردم القا شده و به  در مصحف شریف )بین

ش از  اصطلاح قرائت یا تلاوت شده و بعد تحت نظارت شخص نبی مکتوب شده است. بی

این نیست. این هم یک واقعیت تاریخی است و كمتر مسلمانی در آن تردید دارد. بنابراین، 

اگر وثاقت تاریخی قرآن ثابت شود، كار تمام است و كلام نبی بودن قرآن مدلل شده است،  

 كند؟ می یعنی چه و این مدعای روشن چه چیز را ثابت

بات وثاقت تاریخی این متن است نه پیش  در واقع پرسش و محل نزاع در مرحله پس از اث

بر مردم برخوانده و آن را وحی    است كه آیا این كلامی كه محمداز آن. تمام داستان این  

خود اوست و به خدا نسبت    الهی دانسته است، املا و انشا و به عبارتی ساخته و پرداخته

كم و كاست  بی  یا كلام لفظا و معنا القای خداوند بر محمد است و او نیز همان را عینا و   داده
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و امانت دارانه بر مردمان تلاوت و قرائت كرده است. و گرنه اختلافی در قرائت این آیات به  

پیامبر و استماع آن از زبان آن حضرت نیست. اكثریت قریب به اتفاق مسلمانان از   ۀوسیل

گویند این كلام لفظا و معنا از جانب خداوند است و شماری اندک براین می حال گذشته تا

از این رو اثبات   183پیامبر ساخته و پرداخته شده است.   ۀقرآن به وسیل  ۀ باورند كه خیر! هم

كند، لازم است هر نمی  را ثابت و مدللای  وثاقت تاریخی قرآن به خودی خود هیچ نظریه

بار كردن نظریه رقیب، به صورت اثباتی به تحکیم و مدلل كردن  اعتبی  كدام ضمن نقد و

توان افزود كه اگر بنا شود از اثبات وثاقت تاریخی می  خود اهتمام كند. در عین حال ۀنظری

تحکیم   به  و گزارش  گزاره  این  باز  استفاده شود،  نظریه  این دو  از  یکی  تحکیم  برای  قرآن 

 ۀانی كه ثابت شود این آیات قرآن تماما به وسیلكند. زیرا زممی  وحی ملفوظ كمک  ۀنظری

پیامبر خوانده شده و هیچ دخل و تصرفی در آن رخ نداده و به اصطلاح دچار هیچ تحریفی  

)به زیادت یا نقصان( نشده است، روشن است كه این واقعیت، با توجه به این گزاره مورد  

كلام را به خداوند نسبت داده توافق هر دو طرف كه متن آیات متعدد این كتاب به صراحت  

شود كه به واقع این متن جملگی از خداوند است نه شخص  می  است، این نظریه تقویت

كند كه كلام برخوانده او را صادق بخوانیم. مگر این كه  می  نبی. چرا كه صدق نبی ایجاب 

ؤال به صدق نبی باور نداشته باشیم و در نتیجه شخصیت و سلامت اخلاقی او نیز زیر س

این صورت، كسی  اما در  به غیر صادق نمی  باشد.  باور  ندارد  باشد. گفتن  تواند مسلمان 

دعوت    ی و نبوت، به هیچ وجه با ایمان بهبودن محمد در گفتار و رفتار، با هر قر ائتی از وح

به معنای حقانیت   –او و صدق و حق دین او، سازگار نیست )حتی اگر به پلورالیسم دینی

شود كسی را خلافگو و ناصادق دانست اما در همان  می معتقد باشیم(. مگر  –مساوی ادیان 

حال او را به عنوان شخصیتی صادق و امین و صالح برگزیده خداوند برای هدایت و فلاح  

یا از شخص نبی، هیچ ملازمه و   آدمی قبول كرد؟ در هرحال این كلام از خداوند باشد و 

 
جالب است كه حتی جناب گنجی )البته از قول دیگران( این دعوی را مطرح كرده است كه  محمد برخی از    .183

اشعار برخی از شاعران عرب عصر جاهلی را بدون ذكر مأخذ در برخی آیات قرآن یا همان كلام خود گنجانده است و 

با مجله مدرسه )شماره ششم(  این آشکارا به   معنای عدم وثاقت تاریخی قرآن است. جناب شبستری هم در گفتگو 

بنابراین، با چشم پوشی از نکات    اند.قرآن را بعدا بر آیات قرآن افزوده های  گویند »قل«می  صریحا )البته از قول قذافی(

تکیه گاه استواری برای اثبات نظریه قرآن محمدی تواند  نمی   گفته شده، وثاقت تاریخی قرآن نیز چندان موثق نیست و

شود كه این متن نه تنها  می   بعدی است، روشنهای  باشد. یعنی اگر ثابت شود كه قرآن موجود كلا و جزئا از برساخته

كلام خداوند نیست كه حتی كلام محمد نیز نیست؛ در این صورت، دعوی »قرآن محمدی« نیز بیهوده است و در واقع  

 شود.  می حالت اساس بحث بلاموضوع در این
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یگر  ی ندارد. قابل ذكر است كه جز آقای گنجی دحتی ربط مشخصی با نظریه قرآن محمد

ملفوظ از طریق اثبات وثاقت متن قرآن به اثبات نظریه خود  متفکران مدافع نظریه وحی غیر

از این رو آنان ابایی ندارند كه به عدم وقاثت تمام متن كنونی قرآن تصریح   اند.اهتمام نکرده

 كنند.  

 

 سخن گفتن خداوند 

مبحث وحی بسیار    ۀسخن گفتن خداوند است كه در حوز   ۀموضوع مهم دیگر، مسأل  

باور   همین  است.  شده  واقع  مناقشه  و  توجه  وحی  مورد  مدافعان  كه  است  شده  موجب 

ملفوظ و یا اساسا به یک معنا ناباوران به رخداد وحی از جانب خداوند به نبی، با مردود  غیر

تحت عنوان »خداوند با نبی سخن  ای  رخداد و یا گزارهدانستن دعوی سخن گفتن خداوند،  

 « را ممتنع بدانند و در نهایت آن را انکار كنند. گفته است

منکران وحی ملفوظ برای مردود شمردن دعوی سخن گفتن خداوند و از آن سو برای 

عزیمت شان   ۀنقطترین  كنند اما شاید مهممی  مدلل كردن مدعای خود، از چند نقطه آغاز

یه بر پیش فرض »محال بودن سخن گفتن خداوند« باشد. تقریر دعوی اینان این است تک

است انسانی و از سوی دیگر روشن است كه  ای دانیم كلام و سخن پدیدهمی  كه از یک سو

رو این  از  و  نیست  انسان  كه نمی  خداوند  گزاره  این  نتیجه  در  باشد.  گفته  سخن  تواند 

توان  می  گفته است، ثبوتا و اثباتا محال و ممتنع است. گوید« یا سخن  می  »خداوند سخن 

 كرد: بندی این استدلال را چنین صورت

 سخن و تأسیس كلام و الفاظ امری است انسانی و بشری،  -الف

 خداوند انسان نیست،   -ب

 تواند سخن بگوید.  نمی پس خداوند -ج

مربع«. با این الگوی   ۀبه عبارت دیگر »خدای سخنگو« پارادوكسیکال است. چون »دایر 

تواند از نظر لفظ و انشاء سخن  نمی  تحلیلی، وحی ملفوظ محال است و قرآن نیز حداقل 

خداوند باشد. یعنی نه ممکن است خداوند با محمد سخن گفته باشد و نه ممکن است كه 

گوید  می  الفاظ قرآن ساخته و كلام الهی باشد. یک دعوی مهم و بنیادینی هم وجود دارد كه
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با فا   دادن این كلام به خداوند متن نامفهوم   رض كلام الهی بودن قران یعنی نسبت صلا 

گردد و از این رو برای فهم و تفسیر متن راهی جز كلام بشری دانستن آیات قرآن و در می

  184واقع قرآن محمدی دانستن این كتاب وجود ندارد. 

صورت و خدای با بی  متشخص )خدایحث به موضوع خدای متشخص و یا غیراین مب

متشخص به كلی امکان  شده و كسانی با دفاع از خدای غیرصورت( نیز به شکلی مرتبط  

در این صورت در چهارچوب دینداری یعنی از منظر   اند.سخن گفتن خداوند را انکار كرده

برهانی خارج  و  از مقولات فلسفی  این حال بحث دیگر  در  كه  و درون دینی )چرا    كلامی 

صر می و  درشود  كلامی  و  دینی  درون  مبحث  یک  صورت  به  نظری185آید می  فا  وحی    ۀ( 

 
جناب شبستری بر این نظر اصرار دارند. ایشان اخیرا نیز در گفتاری كه از ایشان در سایت جرس منتشر شد    .184

كه برای فهم قرآن »اولین گام این است كه متن قرآن یک متن بشری  اند  آذر( بدان تصریح كرده و فرموده  30)مورخ  

 تلقی شود«.  

كنند و نه از منظر كلامی و می گرچه جناب شبستری اصرار دارند كه بگویند نه از منظر فلسفی به موضوع نگاه .185

ارند. اما واقعیت این است  ی برای اثبات دعوی خود اهتمام دشناسنه از منظر عرفانی، بلکه فقط از منظر ادبی و زبان 

كه ایشان هر چند، به رغم جناب سروش كه معمولا رویکرد آشکار فلسفی و عرفانی در این زمینه دارند، به فلسفه و 

جویند، اما مبحث و رویکرد ایشان  نمی   برای مدلل كردن نظریه خود سودها  عرفان توجه ندارند و از مبادی و مبانی آن 

نهایت در چهارچوب كلام    اساسا كلامی است؛ گرچه نیز در  بدیع. چنان كه سروش  و  از جهاتی كلام كاملا جدید 

    اند.مبحث خود را سامان داده

كلام دو ویژگی بنیادین دارد، یکی توضیح و توجیه یک سلسله باورها و عقاید دینی، و دوم ، دفاع از آن عقاید در برابر  

علم كلام یهودی و مسیحی و اسلامی همواره این دو كاركرد درهم تنیده را  منکران و پاسخ به مخالفان و شبهه افکنان.  

دهند. هر چند از منظرهای كاملا  می  داشته است. اكنون مدافعان نظریه وحی غیرملفوظ نیز همین دو كار را انجام

ناكارآمد است و    متفاوت. این كه این نواندیشان مسلمان تلاش دارند نشان دهند نظریه سنتی وحی و نبوت نادرست و

در مقابل نظریه مختارشان معقول و مقبول است، خود یک مبحث كاملا دینی و كلامی است و وفق ادعا به انگیزه دفاع 

گیرد. چنان كه این دوستان بارها خود در مقام  می  از ساحت خداوند و پیامبر و دیانت و دینداری و دینداران، صورت 

كنند. بنابراین گرچه همواره سخن از بحث علمی و می همین موضوع اشاره كرده واستدلال و احتجاج با منتقدان به 

برهانی و فلسفی و ادبی در میان است، اما روشن است كه موضوع و انگیزه و رویکرد كاملا دینی و كلامی است نه بحث  

كلامی گذشتگان را در مورد وحی و آزاد و برهانی و فلسفی. در واقع تفاوت در این است كه این متفکران فقط نظریات 

در گذشته نیز چنین بوده است. در    اند.دانند و خود در مقام تأسیس كلام جدید بر آمدهنمی  نبوت و قرآن قابل قبول

گذشته بزرگانی با استخدام فلسفه و عرفان و ادبیات و دیگر معارف زمانه تلاش وافر داشتند كه حقانیت خداوند و وحی  

 ء و برتری و حقانیت مطلق دین اسلام و پیامبرش و قرآنش را مدلل و ثابت كنند. و نبوت انبیا

خواهم بگویم كه دوستان نیز در نهایت دست اندركار  می  خواهم بگویم این رویکرد غلط است، بلکهنمی  روشن است كه 

از این رو متفاوت و شاید هم در برخای  اما به گونه اند  كلام و دفاع از ساحت دین و وحی و نبوت  ی موارد متعارض. 

توانند مدعی بحث علمی محض و استدلال و برهان به معنای متعارف آن باشند. این مؤمنان اول به هرحال به  نمی 
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گفغیر سخن  امکان  كه  زمانی  دیگر  عبارت  به  است.  شده  شمرده  دفاع  قابل  تن  ملفوظ 

»خداوند   گزاره  تشکیل  و  ممتنعمی  سخن خداوند  به  می  گوید«  تقید  اعلام  برای  شود، 

ماند جز ای نمیعقاید اسلامی، چارهدینداری و حفظ مفهوم وحی و نبوت و پاسداری از  

است، اما در عین حال نوعی ارتباط نیز با خداوند برقرار    ن كه گفته شود قرآن كلام محمدای

اعتراف به نوعی ارتباط زمین و آسمان و ایجاد پیوند بین پیام خداوند و كلام  زیرا  بوده است.  

 قرآن لازمه ایمان و تدین است.  

ریه فرعی عرضه شده است. یکی این كه معنا از خداوند است  در این چهارچوب چند نظ

و لفظ از محمد )نظریه دكتر پیمان و تا حدودی نصر حامد ابوزید(. دیگر این كه هر چند  

قع از  لفظ و معنا هر دو از پیامبر است، اما در نهایت سخن او سخن خداوند است و او در وا

دعوی دیگر این است كه لفظ و معنا از  (.  186سروش   ۀنظریگوید )می  جانب خداوند سخن

و این به معنای وحیانی بودن    نده آن را به این كار توانا كردهپیامبر است، ولی خداوند گوی

یا تواناسازی نبی برای گفتن امصحف شریف است. در این تعبیر وحی همان تو ناشدن و 

ل وحی هستند نه  كند »آیات قرآن محصومی  چنین كلمات است و از این رو ایشان تصریح

شود  می  خود وحی«. در این تحلیل قرآن منشاء الهی دارد و به این بیان هم الهی شمرده

شبستری(. نیز اعتراف شده است    ۀكه محمد خود تصمیم نگرفته این كلمات را بگوید )نظری

است   بوده  برخوردار  باطنی  تجربه  از  و  بوده  شهود  و  كشف  دارای  هرحال  به  پیامبر  كه 

با 187گنجی   )دیدگاه كه مسلمانند،  آنجا  از  نویسندگان  این  تمام  كه روشن است  (. چنان 

 
دهند و آنگاه تلاش دارند كه به شکلی می  و حداقل خود را به آنها ملتزم نشاناند  یک سلسله ایمانیات معتقد شده

كنند. به همین دلیل  می  ل و مبرهن كنند. درست همین كار را حامیان نظریه رقیب نیزمتفاوت ایمانیات خود را مدل

فراوان گنجی ریشه در همین امر دارد. قبول اصل »تجربه   های  شوند. به ویژه تناقضمی   است كه گاه دچار تناقض

ها و مقالات ایشان به روشنی از  وحیانی« محمد به وسیله ایشان و تکرار عنوان ایمانی »پیامبر گرامی اسلام« در گفتار 

زبان و  عرفان  و  فلسفه  و  علم  مروه  و  ایمان  صفای  بین  همواره  اینان  هرحال  به  دارد.  حکایت  امر  و  شناساین  ی 

گاه یک عقلگرای تمام عیار و گاه یک ایمانگرای پرشور و شوریده. گاه بوعلی و گاه   اند.ی مدرن در هرولهشناسمعرفت

محض و گاه پای استدلالیان چوبین. به هرحال گاه فوئرباخ و گاه كیركگور. به همین دلیل   بوسعید. گاه استدلالی

 گیرند.     نمی مدرن و غیرسنتی این دوستان را جدیهای است كه حتی دین ناباوران دین ستیز هم نظزیه پردازی

بگوییم پیامبر به جای او   گوید » بهترین فرضیه برای تبیین سخن گفتن خداوند این است كهمی  دكتر سروش  .186

   1388گوید«. گفتگو با حسین سخنور و بیژن مومیوند، منتشر شده در سایت »امروز«، فروردین می سخن

جناب گنجی بارها به تجارب شهودی محمد )ص( اشاره و اعتراف كرده است اما نگفته است چه دلیلی برای    .187

گوید اینان حتی یک  می   كند ومی  كلام الهی بودن قرآن طلب دلیلاین دعوی وجود دارد؟ آیا ایشان، كه از مدعیان  

 دلیل برای اثبات دعوی خود ندارند، خود دلیلی برای تجربه وحیانی محمد و شهود پیامبر و وقوع آن دارشند؟
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رداخته و در نهایت  پیش فرض ایمانی خود به تحلیل و نظریه پردازی در باب وحی و نبوت پ

تف و  توجیه  كردهبه  اهتمام  مفروض  ایمان  همان  دفاع  و  است.  اند  سیر  كلام  عین  این  و 

ال باید نوعی ارتباط بین كلام محمد و عالم معنا و قدس  هم نیست چرا كه به هرحای چاره 

و خداوند متصور و برقرار باشد وگرنه دیگر جایی برای مفهومی به نام وحی و حتی محلی  

جدید در مبحث    ۀماند. در غیر این صورت پیوند نازک ایمانی نظرینمی  برای مسلمانی باقی

 باری نیز خواهد گسست.  قرآن و در نتیجه نبوت و نبی با عالم امر و ذات

توان به مبحث مهم خدا )در اصطلاح اسلامی »الله«( و  نمی   به هرحال در این مجال

ویژه به  و  پرداخت  آن  صفات  و  افعال  و  ذات  و  و    مفهوم  متشخص  خدای  مقوله  به  ورود 

فراخغیر مجال  حداقل  می  متشخص  كنونی  پرسش  مورد  با موضوع  ارتباط  در  اما  طلبد، 

ان گفت این است كه در هر دو تفسیر از خداوند و نوع ارتباطش با جهان و تومی  چیزی كه 

عالم و آدم، سخن گفتن خداوند »محال« نیست، بلکه كاملا »ممکن« است. واقعیت این  

است كه اگر ما باشیم و متن قرآن به عنوان یک متن مکتوب با مدلولات كلام بشری، هر دو 

آیات خدا  از  توان با استنباط شماری  می  اط است؛ هم تفسیر و نظر از این متن قابل استنب

منز  بشری  و  مادی  شوائب  تمام  از  خدایرا  به  و  دانست  غیربی  ه  و  باور  صورت  متشخص 

هم و  )تنزیه(  و  می  داشت  صورت  با  خدای  به  آیات  از  دیگر  شماری  استناد  به  باز  توان 

انی در این مورد )مانند  متشخص و انسانوار معتقد شد )تشبیه(. به تعبیر جناب رضا غلیج

كه خدای قران، در گرچه من بر این گمانم    188موارد بسیاری دیگر( متن دو صدایی است. 

با تشبیهات و تشخصات و انتساب برخی  نهایت خدای غیر متشخص است و آیات مرتبط 

چون خوشحالی و ناخرسندی خداوند و قهر  هایی  صفات انسانی به خداوند )به ویژه دو گانه 

است و از این رو برای تقریب ذهن و تفهیم مفاهیم    189مهر ذات باری(، به ضرورت »تنزیل«و  

به عبارتی برای هبوط عالم   به كار گرفته شده است و  تعابیری  انسانها چنین  به  تجریدی 

 
آنان دید.  می  نظریات تفصیلی صاحب نظران یاد شده را انتشار یافته  و  گفتارهای فراوان  توان در گفتارهای مکتوب 

و  شده  منتشر  زمانه  رادیو  سایت  در  كه  هلندی  خبرنگار  یک  با  او  نخستین  گفتگوی  در  عمدتا  سروش  دكتر  جناب 

بعدی وی به آیت الله جعفر سبحانی و گفتارهای استاد شبستری در گفتگو با فصلنامه مدرسه )شماره ششم(  های  نامه

مقالات متعدد و منتشر شده ایشان در سایت دایره المعارف بزرگ اسلامی   و مقاله »تفسیر نبوی جهان« در همانجا و نیز

  اند.و گفتارهای جناب گنجی با عنوان »قرآن محمدی« در سایت رادیو زمانه انتشار یافته

گرچه تعبیر دو صدایی چندان بلیغ نیست و حداقل در تمام موارد صادق نیست. سه صدایی هم قابل تصور   .188

 است. 

  ام.اله » تاریخمندی وحی و نبوت « در این زمینه توضیح دادهدر مق .189
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معقول به عالم  محسوس و مشهود، گریزی و گزیری جز این نبوده است. بنابراین، طبق  

صول و قاعده تفسیر متشهابهات حول محکمات، باید آیات تشبیهی  قاعده ارجاع فروع به ا

ظ كردن  احدرک و در صورت لزوم و البته با لرا حول محور محکمات تنزیهی تفسیر و تحلیل و  

با این همه در چهارچوب هر دو تفسیر و تبیین، خدای سخنگو   قواعد تأویل، تأویل كرد. 

    190معقول است. پارادوكسیکال نیست و برعکس كاملا ممکن و 

اشاره رایج می  به  باور  ظاهرا  كه  باشیم،  معتقد  متشخص  خدای  به  اگر  گفت  توان 

مسلمانان است، بر وفق مدعای ایمانی و منبع نقلی قرآن و الزمات عقلی خداوند از یک سو  

 شیئی قدیر( و  این بدان معناست كه هیچ كاری از ذات باری 
ّ

به هركاری تواناست )علی كل

الصور« غیر ممکن و نامحتمل نیست، و از سوی دیگر، براساس اصل بنیادین در    و »واهب

الاهیات اسلامی »ابی الله ان یجری الامور الا باسبابها«، خداوند هر كاری را از طریق خاص  

الهی زمانی كه از عالم امر به عالم    ۀدهد. از این رو مشیت و ارادمی  و مقرر خودش انجام

میل در می  خلق  عمل  كند،  خلق  عالم  الزامات  و  تعینّات  متحقق كنمی  چهارچوب  و    د 

، مانند دیگر افعال و اعمال الهی، از مجاری  گردد. در این صورت سخن گفتن خداوند می

آید. درست است كه خداوند مغز و زبان و  می  مادی و عینی خود به عرصه عمل و اجرا در

د آدمیان سخن بگوید و كلمه و جمله و  تواند مانننمی  لب و دهان ندارد و طبیعی است كه

)به تعبیر  ها  عبارت بسازد و سخنرانی بکند و مقاله و كتاب بنویسد، اما او از طریق نشانه

كند. دعوی قرآن و مؤمنان نیز جز این  می  قرآن »آیات«( پیام خود را به عالم و آدم منتقل

ت با  معناست.  همین  به  نیز  تشریعی  وحی  و  تکوینی  وحی  بودن  نیست.  ناممکن  به  وجه 

سخنگویی خداوند به معنای بشری یعنی سخنگویی مستقیم بر گونه بشری بوده است كه  

گذشته نظریهها  در  مسلمان  فیلسوفان  و  متکلمین  مفهوم  های  نیز  تحلیل  برای  خاصی 

  اند. سخن گفتن خداوند با نبی و یا دیگران و ایجاد پلی بین عالم امر و عالم خلق برساخته

و یا طرح عقول عشره و عقل فعال و قدرت    191نظریه ایجاد اصوات در گوش پیامبر  مانند

فیلسوفان مشائی و اشراقی )ابن سینا و فارابی و سهروردی( مطرح شده است.    ۀتخیل وسیل

 
متن آن در همین مجموعه    ام.در گفتگو با سایت زیتون در این باب سخن گفته و گرایش خودم را توضیح داده   .190

 آمده است.  

بسیار مفید   كند و برای تقریب ذهنمی  حدیث مشهور »صلصله الجرس« تا حدودی این مفهوم و پدیده را تبیین  .191

و روشنگر است. ایزوتسو نیز در كتاب »خدا و انسان« از این حدیث برای تبیین و معقولیت وحی و كلام الهی به نیکویی  

 سود جسته است. 
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چون جبرائیل )روح الامین( در این زمینه قابل تحلیل و تأویل است.  ای  حتی طرح پدیده

ریات نیست، بلکه منظور این است كه بگویم هیچ كسی نگفته منظور رد و یا اثبات این نظ

است خداوند خود شخصا مانند آدمیان كلمات وحی را عینا با الفاط موجود زبر گوش نبی  

است. این دیگر توضیح و او نیز چون یک ضبط صوت و یا بلندگو بازتاب داده  زمزمه كرده  

با استفاده از طرق مختلف، پیام    واضحات است. آنچه مورد ادعاست این است كه خداوند 

از   استفاده  با  و  )عربی مبین(  معین عربی  زبان  و در  الفاظ معین بشری  قالب  را در  خود 

استعاری و زبانی یک فرهنگ مشخص )فرهنگ عرب قرن هفتم در حجاز( بر  های  المان 

گفتن    را بدون دخل و تصرف بر مؤمنان برخوانده است. البتهها  نبی برخوانده و او همان 

دانیم كه چگونه و با چه  نمی ندارد كه این طرق )حداقل تا كنون( بر ما ناشناخته است و ما

ابزارهایی این كلمات متمثل شده است، اما این جهل ما به معنای ناممکن بودن سخنگویی  

ایمان داریم،  ها خداوند نیست. درجهان پیرامون ما از وقوع بسیاری از امور آگاهیم و به آن 

دانیم. اساسا در  می  دانیم و یا كمنمی  ا از چگونگی وقوع و مکانیسم تحقق شان یا هیچام

این زمینه علم ما چندان اندک و آمیخته با اشتباهات است كه ادعای علم داشتن خود از  

حکایت مركب  و  می  جهل  پیچیده  رخداد  به  وقتی  كه  است  چگونه  احوال  این  در  كند. 

سحنگوی  و  وحی  چون  خداوندرازآلودی  هر  می  ی  از  و  مطلقیم  علم  پی  در  یکباره  رسیم، 

 جوییم؟        می ابهامی برای انکار كلام الهی سود

و  تر  متشخص معتقد باشیم، سخنگویی خداوند از این هم جدیاما اگر به خدای غیر

صورت همواره خود را در هستی و طبیعت و  بی  متشخص و است. زیرا خدای غیرتر  مقبول

و به تعبیر قرآن  ها  سازد و وجود و حضور پر فروغ خویش را در پدیدهمی  خلق نمایان عالم  

نامی پر  بی  دهد. این سخن بدان معناست كه خدا در عینمی  »آیات« و اطوار جهان نشان 

عین در  و  نشانبی  نام  پر  عالم  192نشانی  و  خلقت  در  را  خود  نشان  و  نام  مسمای  و  است 

كند و این خلق در  می  ( آشکار193»آن« به »آن« )خلق جدید   وقفه و بی  آفرینش پیوسته و

پایان ادامه دارد. پس خدا هیچ است اما در عین  بی  اشکال و اطوار متنوع و متکثر به صورت

را پر كرده است،  ها  و زمان ها  زمان است اما همه مکان بی  مکان و بی  حال همه چیز است،

 
جلال الدین آشتیانی )مقیم آلمان( در مقدمه یکی از آثارش هنگام یاد از خداوند از این تعبیر عارفانه و زیبا و در     .192

 استفاده كرده است: به نام بی نام پرنشان. جملات من الهام گرفته از آن است. عین حال عمیق

 تعبیر »خلق جدید« یا »خلق مدام« در قرآن بارها به كار رفته و در فلسفه اسلامی نیز مبحث مهمی است. .193
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آن است، مقهور طبیعت و قوانین آن نیست    از طبیعت جدا نیست اما طبیعت نیست و خالق

برد. »او«  می  كند و سنت و مشیت مطق خود را پیشمی  اما طبق سنت خود پرداخته رفتار

یک علامت و جهت و غایت مفهومی )نه مکانی( است كه همه جا هست و هیچ جا نیست. 

نشانه و  آیات  در  اوست  هست  چه هست،  اشکال  ها  هر  در  را  خود  پیوسته  او  و و    مختلف 

 نمایاند. می پایان بی

این خدای »همه چیز« و »هیچ« را به  اش  یانه گراكلامی تجربه  –اقبال در اندیشه عرفانی  

را در جاهای مختلف و در  ها  روشنی تصویر كرده است. او چند جمله دارد كه گرچه او آن 

آن های  زمینه نهادن  كنار هم  اما  است  كرده  بیان  حدودیها  خاص  تا  از   تصویری  روشن 

ی خدا  می دهد. اومی  تشخص به دست بی  خدای
ّ
ی اوست، و تجل

ّ
گوید: حیات خدا در تجل

در طبیعت است، و طبیعت رفتار خداست. طبق این تفسیر خدا جدای از طبیعت نیست و  

فلسفی و  های  در واقع طبیعت و عالم خلق نشان و مجلای ذات باری است. اصولا دیدگاه 

ی اقبال از این ظرفیت برخوردار است كه بستر مناسبی برای تفسیر شناسالهیاتی و هستی

 نواندیشانه و در عین حال وفادارانه به مبادی ایمان اسلامی و محکمات دینی باشد.   

ی و مجلاها
ّ
یمی  چنین دیدگاهی خدا را در تجل

ّ
تجل از  ظهور در كلام  ها  جوید. یکی 

ی و مجلا
ّ
ی حضور اوست. كلام و سخن و الفاظ در شمار  است، چنان كه هر چیز دیگر تجل

گفتگو و به صورت طبیعی و الزام آور نشان حضور  بی  و از این رواند  عالم خلقهای  پدیده

گفتند زبان را خدا آفریده است، به همین می  اوست. شاید این دعوی كه در گذشته برخی

د هم »كلمه« دانسته شده حقیقت الاهیاتی نظر داشتند. قابل توجه و تأمل است كه خداون

معنا شمرده شده است.  الاهیات مسیحی بسیار پرمغز و پر  و این عنوان به ویژه در اناجیل و

عیسی خود كلمه است و در عین حال وحی هم هست. »وحی« و »كلمه« یک چیزند نه دو  

ی كرده و پیام خود را آشکار كرده است.
ّ
در  چیز. در یهودیت خدا در كوه طور بر موسی تجل

پلی بین زمین و آسمان برقرار  بدین ترتیب  اسلام خدا در سخن و الفاظ خود را نشان داده و  

 شده است.  

ی محور است  بی  اشکال كار در كجاست؟ وقتی در اندیشه خدایبه راستی  
ّ
صورت، تجل

كند، چرا  آشکارگی او در كلام و سخن بر پیامبران  می  و خداوند در همه چیز خود را آشکار

 ۀ كند؟ احتمالا كاربرد واژمی  یا هر ذهن و جان مستعد دیگر(، امری غریب و ممتنع جلوه)و  

دربار  قرآن  در  وحی    ۀوحی  چیز  همه  است.  دلیل  همین  به  خلق،  عالم  موجودات  تمام 
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امری   تنها  نه  ملفوظ  وحی  بنابراین،  اوست.  ی 
ّ
تجل نماد  چیز  همه  كه  چرا  است،  خداوند 

كا بلکه  نیست،  ناممکن  و  خدای غریب  اندیشه  مقتضای  به  و  است  معقول  و  ممکن    ملا 

صورت است. در این صورت چرا آیات قرآن مفهوم و برای آدمیان قابل فهم و درک و تفسیر  بی

كه   ،نباشد؟ مگر كسی انکار كرده كه این آیات با زبان بشر است؟ مگر در گذشته و تا كنون 

ند، با همان پیش فرض كلام الهی بودن  كنمی  عموم مؤمنان و مفسران قرآن را تفسیر كرده و

با  از كجا آمده است كه فقط  الزام  این  اند؟  تأویل آن دست نزده  به فهم و تفسیر و  قرآن، 

یا باید گوینده   توان آن را فهم كرد؟ به هرحالمی  نسبت دادن این متن به نبی و به یک انسان 

هیچ كس قرآن را نفهمیده  د كه تا كنون در طول هزار و چهارصد سال این سخن مدعی شو

كنو فهم   قبول  باید  یا  و  بوده  ممتنع  پیش فرض وحی ملفوظآن  با  كه  را  می  د  توان متن 

 فهمید و مرادات متکلم را درک و تفسیر كرد. 

شود كه در جای خود قابل توجه می   این مبحث، سخن دیگری نیز گفته  ۀالبته در حاشی

یم وارد آن موضوع بشویم. منکران وحی ملفوظ  تواننمی  و قابل بررسی است ولی ما اكنون 

  افزون بر این كه خدا   ،كهگویند  می  ر مقابل تحکیم دعوی خوددر مقام رد این نظریه و د

تواند خدا گفته  نمی  تواند سخن گفته باشد، برخی از سخنانی كه در قرآن هست را نیز،نمی

از علوم و یا قوانین اجتماعی شود با برخی  می  باشد. منظورشان برخی آیاتی است كه تصور

و یا حتی برخی امور اخلاقی امروز و احیانا در عصر نزول در تعارض است. یا برخی آیات كه 

از امور جزئی و كم   النزول، دخالت خداوند در شماری  به اسباب  طبق گزارشهای مربوط 

و   پیامبر( شمرده شده  آیات در مورد اختلافات خانوادگی  نزول  )مانند  این  اهمیت  وجود 

بر انکار دعوی وحی ملفوظ و انتساب متن قرآن به  ای  گونه آیات در قرآن را دلیلی و نشانه

 194اند. خدای حکیم دانسته

 
ی بسیار توجه  به ویژه آقای گنجی در سلسله مقالات خود تحت عنوان »قرآن محمدی«  به این نوع احتجاج جدل  .194

و اسباب  ها  و قواعد تحقیق و بدون عنایت به زمینهها  كرده و متأسفانه با بی پروایی تمام و غالبا بدون توجه به شیوه

النزول آیات و حتی گاه تقطیع آیات و با استناد به ترجمه تحت االفظی آیات گزینش شده، به نتایج اسفباری رسیده و 

دی و حتی نواندیشی ستمی بر یک متن )جدای از این كه گوینده آن چه كسی است و حتی  در نهایت به بهانه نقد و نقا

دینی است یا نه( روا داشته است كه در تاریخ نقادی دین و قرآن كم سابقه است. جای شگفتی است كه این نوع برخورد 

لفان فکری ایشان نیز افرادی بی  با این متن، نامش هم كارعلمی و پژوهشی است و بر آمده از »ایمان شجاعانه« و مخا

اعتقاد و حداقل بی توجه به اصول نقد و كار علمی و حتی متعصب و خام اندیش و غیر مدرن و البته دارای »ایمان  

كاش ای ، گاه شیوه تقطیع و یا به عبارتی »بریدن« و »دوختن« است.هابزدلانه«. اساسا شیوه جناب گنجی در نقادی
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واقعیت این است با تمام اهمیتی كه این دعوی دارد،  طرح این گونه سخنان در مقام   

احتجاج پیرامون شناخت وحی و انکشاف ماهیت و فهم چند و چون آن، چندان مهم و مؤثر 

م و چه انشای پیامبر، در هرحال، این نوع  ینیست. در واقع چه كلام قرآن را سخن خدا بدان

گوییم می  پاسخ معقول و سازگار داد. وقتیها  مطرح است و باید بدان   و یا اشکالاتها  پرسش

پیامبر این كلام را از سوی خداوند گفته و به هر تقدیر حداقل مضامین و محتوا و الفاظ مورد  

مانند و  می تأیید و امضای خداوند است، اشکالات مطرح شده )درست یا نادرست( بر جای 

توان از پاسخ گریخت و صورت مسئله را پاک  نمی   به پیامبردر نهایت با انتساب این كلام  

پرسش این  از  رازگشایی  البته  دانست.  حوزههاشده  در  قواعد  های  ،  و  ابزارها  با  و  دیگر 

گویم كه این  می  تفسیری خاص، ممکن است و باید بدان پرداخت. در اینجا فقط به اشاره

برده یاد  از  را  كلیدی  نکته  دو  و  یکی    اند.مدعیان  است  ملفوظ  وحی  بودن  دیگر  تاریخی 

پندارم كه اگر این دو مفهوم دقیق  می  ناپذیر آن است. چنین معنای تنزیل و الزامات گریز 

بر طرف ها  مورد مداقه قرار گیرند، تا حدود زیادی )اگر نگوییم كاملا( ابهام در این زمینه

 خواهد شد.   

 

 

 چرایی طرح دعوی جدید و فرجام آن 

ویژه  ه  رسش مطرح است كه چرا این مباحث در فضای كنونی جهان اسلام و بغالبا این پ

 ۀایران مطرح و مورد توجه قرار گرفته است؟ به دیگر سخن اساسا این دعوی جدید و نظری

 كند؟ می  دهد و چه مشکلی را حلمی بدیع به چه نیازی پاسخ

داقل گسترش مهم موجب طرح و ح  ۀدر پاسخ به پرسش نخست باید گفت كه دو مسأل

این تفکر و افکار مشابه در سطح جهان و جهان اسلام و به طور خاص ایران شده است. یکی  

و پست مدرنی است كه در حال  تحولات جدید در عالم مدرن و فضای خاص مدرنیستی 

 
دادم تا روشن شود كه این نوع  می  از این دست نقادی، كه در كارهای ایشان كم نیست، نشانهایی  مجال بود نمونه

خواند و نه با علم و انصاف سازگار است. در واقع آقای گنجی از شیوه ناپسندی كه در  می  نقادی نه با روش تحقیق

كرده استفاده  شریعتی  دكتر  تخریبی  اسلامی   نقادی  پیامیر  و  قرآن  مورد  در  این  كند،  با  است.  كرده  استفاده  نیز  م 

 پرداخت.   نمی  ماند و به شریعت و وحی و قرآن و پیامبرمی كاش در همان شریعتیای همه
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جهان و از جمله جهان اسلام است كه البته در جای خود گریز  های  تسخیر افکار و اندیشه

چندان هم جای ایراد و اشکال هم نیست. به هرحال تاریخ است و تحولات  ناپذیر است و  

كند و جدای از این كه موافق اندیشه و  می تاریخی در زیست جهان انسان كه راه خود را باز

رود و به پیامدهای خاص می  حتی مصالح این گروه و آن گروه باشد یا نباشد، به راه خود

ویژه نواندیشان دینی، لازم است از  ه حتی مسلمانان و ب شود. در این حوزهمی  خود منتهی

نو استقبال كنند و از آن بیشترین سود را ببرند وگر نه زیان خواهند دید. اما به  های اندیشه

پیش آشنایی مسلمانان با جهان مدرن غربی و رسوخ و نفوذ وجوهی    ۀهرحال از چند سد

زیست جهان جوامع اسلامی، تغییرات و نوساناتی   در افکار و اعمال وها  از این افکار و آموزه

از   بسیاری  طرح  است.  كرده  ایجاد  مسلمانان  اجتماعی  و  فرهنگی  مختلف  سطوح  در 

و حتی اشکالات در قلمرو ارتباط دین و دنیا و دین و تجدد، تحت تأثیر ها  و ابهامها  پرسش

با فرهنگ و تجارب   جهان مدرن و ناهمزمانی فرهنگ و آداب دینیهای  همین قبض و بسط

 ه طور خاصاخیر و ب  ۀنوین بوده است. موضوع دیگر، تحولات درونی جهان اسلام در سد

نقادی  ۀتجرب و  بازنگری  ضرورت  كه  است  اسلامی  جمهوری  و  ایران  اسلامی  تر انقلاب 

و بنیادها را موجب شده است. این تجربه درونی چندان مهم و اثرگذار بوده كه ایران ها  ریشه

سائل ایران را با دیگر جهان و كشورهای اسلامی تا حدودی متفاوت و متمایز كرده است.  و م

گونه حساسیتای  به  از  برخی  اكنون  گرایشها  كه  اسلاها  و  جهان  دیگر  با  ایران  و  در  م 

( آشکارا متفاوت و مسلمانان ساكن در اروپا و آمریکاویژه  ه  ب گرایش مسلمانان نقاط دیگر )

شوند ولی در جاهای می  كم نیستند مسائلی كه در ایران منفی تلقی  195گاه متعارض است. 

  دفاع ها رسند و حداقل كسانی از مؤمنان با افتخار از آن می دیگر مثبت و قابل دفاع به نظر

برانداز كنند. در چنین فضا و شرایطی است كه طرح برخی از نظریات رادیکال و بنیادمی

مضر یا  مفید  ناحق،  یا  حق  پیدا (  )به  اهمیت  اسلامی  ایران  در  دینی  متنوع  مباحث    در 

 شود. میتر كند و قابل فهممی

با پرسش اساسی   ارتباط  این است كه در  باید گفت، واقعیت  اما در مورد پرسش دوم 

نسبت   نوع  یعنی  ما  و  بین  زمانه  دینی  سنت  آن  مجموعه  زیر  مبحث  و  مدرنیته  و  سنت 

 
( در لایدن هلند دیداری با جناب دكتر نصر حامد ابو زید داشتم و گفتگویی پیرامون    1388در تابستان امسال )    .195

ن اسلام و عرب در میان آمد. هنگامی كه من به تجربه مهم انقلاب ایران برخی از موضوعات معرفتی و نیز مسائل جها

 و جمهوری اسلامی اشاره كردم، او خندید و گفت: آری! ایرانیان میوه ممنوعه را خورده اند! 
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پاس از یک سده،  بیش  از سوی گرایشها  خمدرنیته، در طول  راهکارهای مختلفی  های و 

ها ( ارائه شده و شماری از آن سنتگراها، بنیادگراها و نوگراها  ،هاسنتیگوناگون اسلامی )

د اما  شده  نهاده  آزمون  و  تجربه  محک  به  نبوهنیز  كامیاب  چندان  نهایت  حتی   اند.ر 

خروج مسلمانان از بحران فرهنگی  نواندیشی و اصلاح فکر و عمل دینی، كه تنها امید برای  

نسبی، هنوز نتوانسته است معضل  های  و تمدنی و سیاسی كنونی است، به رغم موفقیت

بزرگ عصر جهان اسلام یعنی معظل عقب ماندگی را حل كند. در این فضا و شرایط بحرانی 

كهنه ی  هاكه برخی پاسخ اند  و پرابهام، برخی از نواندیشان مسلمان به این نتیجه رسیده

پاسخگوی مسائل تازه نیست و به هرحال پروژه اصلاح و نواندیشی ناتمام است و باید آن را 

بزرگ و بنیادین را به طور اساسی و یک بار برای همیشه پاسخ های  به اتمام رساند و پرسش

 معقول و مقبول داد.

از پیش مورد  در این فضا و احوال، موضوع بنیادین وحی، اهمیت ویژه پیدا كرده و بیش  

یک   بازسازی  و  بازخوانی  به  دیگر  بار  اینان  است.  گرفته  قرار  نواندیشان  شمار  این  توجه 

آن را در فضای گفتمانی روزگار اند  وحی پرداخته و كوشیده  ۀدیدگاه قدیمی اما متروک دربار 

ا  سوم و چهارم برخی از متفکران متمایل اشعری و یهای  احیا كنند. در سدهای  ما به گونه 

این نظر متمایل  بر  از جهاتی در شرایطی شبیه شرایط كنونی قرار داشتند،  متعزلی، كه 

«  ی نیست و البته طبق گزارش مؤلف »مقالات الاسلامیین شدند كه الفاظ قرآن كلام اله

اشعری) ابوالحسن  دیدگاه تألیف  كلی  دیدگاه  این  درون  در  پیدا های  (  نیز  چندی  فرعی 

بازسازی كنند كه معقول باشد و ای  وحی را به گونه  ۀند كه پدیدكردمی  شدند. اینان تلاش

پرسش و  اشکالات  برخی  از  رهایی  برای  گریزی  پیدا    ۀنظریهای  راه  ملفوظ  وحی  سنتی 

اصلی و فروعات آن به زودی فراموش شد. اما در سالیان اخیر همان دیدگاه    ۀكنند. این نظری

گونه گرفت  ای  به  توجه  مورد  اسلام  جهان  نظریات  در  برخی  از  الهام  با  البته  كه 

( جدید سیما و ماهیت مدرن یافت. از این رو  نوتیکهرمانه )شناسو زبان   انهشناسمعرفت

 توان آن را همان دیدگاه كهن دانست. نمی دیگر

و اشکالات پیرامون  ها  نخست با توجه به برخی پرسشهای  همان گونه كه متفکران سده

كردند كه برخی ابهامات  می  نی وحیانی بودن الفاظ قرآن، تلاشمعنا و مفهوم كلام الهی یع

از   یأس  با  نیز  مسلمان  مدرن  نواندیشان  از  شماری  كنند،  برطرف  را  اجتماعی  و  كلامی 

اند انداخته و به این نتیجه رسیدهدر مورد وحی و نبوت، طرحی نو در   كامیابی دیدگاه سنتی
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ا برخی  از  بدانند  نبی  كلام  را  قرآن  اگر  شناختی كه  معرفت  و  زبانشاختی  مهم  شکالات 

نظری نسبت    ۀپیرامون  تعیین  نیز  و  تفسیری  نظر  از  و  شده  رها  ملفوظ  و  وحی  دین  بین 

)های  مؤلفه مدرن  علجهان  گره  مانند  نهایت  در  و  بشر(  حقوق  و  دموكراسی  و  آزادی  و  م 

اهند  ل عقب ماندگی تمدنی و فرهنگی جوامع اسلامی توفیق بیشتری خوگشایی از معض

تمام این نواندیشان به وفور و به وضوح  های  داشت. این تحلیل و تشخیص در گفته و نوشته

 شود.       می دیده

كلام الهی و وحی نبوت، احساس بن بست    ۀاین رویکرد جدید به مقول  ۀبنابراین، انگیز 

و حداقل عدم كفایت دیدگاه مشهور كهن در این زمینه بوده است. اما پرسش اساسی این  

سنتی و نیز هموار كردن راه آزادی و    ۀ مدرن در حل معظلات اندیش  ۀاست كه آیا این نظری

دینی كامیاب  عدالت جدید و دموكراسی و حقوق بشر در چهارچوب گفتمان اصیل و مسلم  

دیگر، دارای نقاط قوت و ضعف خاص خود    ۀبوده است؟ گرچه این نظریه، مانند هر نظری

،  و به پیامدهای عملی آن ملتزم باشیم  است، اما اگر به طور جامع و همه سویه به آن بنگریم

از نظریمی  به نظر تناقضات آن  تنها اشکالات و  نه  سنتی رایج كمتر    ۀرسد كه در مجموع 

چند صاحب نظر  ۀوسیله و آرای ارائه شده بها بلکه به مراتب بیشتر است. در تحلیلنیست 

شود كه شگفت انگیز است ولی به هرحال  می  انسجامی دیدهبی  معاصر چندان تناقض و

اعتبار كرده  بی  اصل نظریه را متزلزل و حتی تا حدود زیادیها  و پریشانیها  همین تناقض

نظریه   اصل  اگر  گرچه  پرسشاست.  دیگر  شود،  عدم  هایی  پذیرفته  یا  و  سازگاری  چون 

اساسا  ها  سازگاری دین و مدرنیته و یا دین و علم و دین و آزادی و دین و دموكراسی و مانند آن 

لات فکری و فرهنگی جوامع اسلامی یک بار و برای  شوند و بدین ترتیب معض می  بلاموضوع 

ظات و از جمله غیرقابل بودن اصل نظریه،  شود، اما با توجه به برخی ملاحمی همیشه حل

و شاید بتوان  توان بیشتر پاک كردن صورت مسأله دانست  می  رسد این كاركرد رامی  به نظر

 نه حل اصولی و منطقی مشکل. گفت فرار از معضلات 

پرسش در برابر این نظریه، عدم سازگاری آشکار آن با متن ترین  در این میان قطعا مهم 

آن است كه به نتایج نظری    ۀویژه الزامات خواسته و ناخواسته  ت دین اسلام و بقرآن و مسلما

منتهی وخیمی  حتی  و  آمیز  مخاطره  عملی  با   196شود. می  و  زمینه  این  در  نظریه  این 

 
توان گفت كار به ابتذال و هذل  می  مقالات » قرآن محمدی « یک نمونه از این وخامت تأسفبار است كه حتی  .196

حی و نبوت و پیامبر و قرآن و اسلامی كه در این سلسله مقالات جدلی و تبلیغاتی به نمایش نهاده شد، برساخته  رسید. و
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بزرگی مواجه است و بعید است كه در نهایت بتواند در چهارچوب  های  و چالشها  پرسش

نیز حداقل ها  برآید. برخی توضیحات و پاسخگوییها  گفتمان و محکمات دینی از حل آن 

ز آنجا كه افزوده است. ا ها  انسجامیبی  تا كنون نه تنها گرهی نگشوده بلکه بر تناقضات و

بنا به مقتضای عنوان »نواندیشی دینی« )یا روشنفکری دینی(، توقع آن است كه پسوند  

رسد كه این نظریه نو از می  ه نظر« باشد، بهارچوب پیشوند »نواندیشی« معیار و چ»دینی

بیرون  معهود  و  مفروض  حداقل می  چهارچوب  یا  نابود  كلی  به  را  معیارها  و  مبانی  و  زند 

اگر این نظریه   197كند. در این صورت، نواندیشی دینی بلاموضوع خواهد شد. می  مخدوش

رم كه اساسا از در جامعیت خود به بار نشیند و تمام محتوا و آثارش را آشکار كند، تردید دا

 دینی به نام اسلام اثری باقی بماند. باید دید و داوری نهایی كرد.

چنین ملاحظات،  این  به  توجه  را  می  با  فکری  معضلات  برخی  دیدگاه  این  كه  نماید 

افزوده است و از سوی  ها  و پریشانیها  لات و ابهاموده اما از یک سو به مراتب بر معضگش

از نظر استحکام نظری و استواری منطق درون دینی و بیرون    دیگر در مقام مقایسه هنوز

نظری از  اجتماعی  و  از مشکلات نظری  توان گره گشایی  و  مراتب   ۀدینی  به  وحی ملفوظ 

نواندیشان و مصلحان  های  است. به گمان من اگر همان نظریه پردازیتر  و ناتوان تر  سست

«، هر چند با  بازگشت به قرآن ر »وحی ملفوظ و تحقق شعا  ۀمعاصر جهان اسلام حول نظری

بازنگری و نقادی عالمانه جدید، هنوز هم كارآمدتر است و هم دینی تر؛ از این رو دلیلی  

ندارد كه به بنایی پناه ببریم كه چندان سست و لرزان است كه ممکن است هر لحظه بر سر  

این در  كه  ندارد  تردید  شود.  آوار  عنوان    ساكنانش  به  قرآن  حجیت  و  معتبر نظریه  ترین 

 
بود كه نه جایی در عقاید دینی و متون و منابع اسلامی داشت و نه جایی در تاریخ و سنت و سیره و ای  كاریکاتور گونه

 نه وزنی در ترازوی علم و تحقیق و عدل و انصاف.

توجه داشته باشید كه نقد و دعوی ما در چهارچوب امر مفروضی به نام دین و اصول اساسی و موضوعه اسلامی   .197

است و از این رو »نواندیشی دینی« است نه نواندیشی مطلق كه در آن صورت موضوع بحث به كلی چیز دیگری خواهد 

خواهد، به هردلیل، بدون عنایت به متن و می  مناقشات كنونی خارج است. مثلا اگر كسی.بود و آن  از موضوع بحث

  ایمانی و اصول اعتقادی اسلام، اسلام و محمد و قرآن را صرفا نقد و جراحی و یا سلاخی كند و حتی اگرهای  واقعیت

دیگر و با زبانی متفاوت و متناسب سخن گفت،  ای  خواهد مچ گیری كند، اشکالی و حرفی نیست و با او باید به گونهمی

»آن   اما از  دیگر  این  بزند،  كاری  چنین  به  دست  دینی  مصلح  و  نواندیش  بالاتر  و  مسلمان  عنوان  تحت  كسی  اگر 

آورد كه گریزی از آن نیست. همین منطق درباره دیگر می  حرفها«است! به هرحال منطقا هر پسوندی الزاماتی را در پی

در اینجا نفی و اثبات هیچ چیز در قلمرو دین یا پسوندها نیز صادق و درست است. لازم به تذكر نیست كه سخن من  

 بی دینی نیست، بلکه فقط تذكری در باب منطق علم و تحقیق است.   
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ترین محور دینی و اجتماعی و هویتی مؤمنان  سند دینی مسلمانان و استوار ترین  اجماعی

واهد شد.  شود كه عملا این متن مقدس بلاموضوع و حداقل كم اثر خمی  چندان سست

چه اعتباری و حجتی برای اندیشه و زیست مؤمنانه    «انصاف را و علم را كه »قرآن محمدی

تواند برای ارتقای اخلاقی و تصعید معنویت و زیست اجتماعی  می  ه نقشیمؤمنان دارد و چ

توان فرآن را كتاب هدایت و آزادی و عدالت و  می  مسلمانان ایفا كند؟ و اصلا چرا و به دلیل

 اخلاق دانست و از آن الهام گرفت و یا به آن ملتزم بود؟  

نامتعارفی بر بنیادگرایی   ۀعمل اجتماعی و سیاسی توسل به چنین نظری  ۀضمنا در حوز 

دینی دامن خواهد زد و بر خشم و خشونت و تفرقه مذهبی در تمام جوامع اسلامی خواهد  

افزود و در میدان پیکار اجتماعی و عرصه آزادیخواهی این زیان كمی نیست و باید به آن 

ن  بدیع جریان نواندیشی دینی و مصلحان مسلما   ۀتوجه خاص كرد. از طرف دیگر این نظری

ارتجاعی و سنتی جهان اسلام  های  را از قرآن محروم و در نتیجه این افراد را در برابر جریان 

ارتجاعی های  به كلی خلع سلاح خواهد كرد و حداقل زیان آن سود رساندن به همان جریان 

 است.   

نواندیشی   نوع  هر  به  اقبال  از  الهام  با  همه  این  مصلحانه  با  و  آمد مخلصانه    خوش 

بازسازی  می و  تقلید در اصول  از  و گریز  نقادی  و  نقد  در گرو  را  و رهایی مسلمانان  گوییم 

و عنصر ارزشمند    ورزیگمان با اندیشهبی  دانیم. ساختمان اندیشه دینیمی  اندیشه دینی

مورد نقد ما نیز در    ۀفراشته و استوار خواهد شد و خواهد ماند. نظرینقادی و نوگرایی بر ا

  آزمون است و باید در انتظار نشست و دید كه چگونه و در چه مسیری رشد و توسعه پیدا  ۀبوت

كند و سرانجام میزان كامیابی آن چه اندازه است. طبق منطق امر اگر این دیدگاه بتواند می

برسد، در چهارچوب محکمات اسلامی   و استحکام نظری لازم  انسجام  گمان مورد  بی  به 

اجتماعی خود را به درستی ایفا خواهد كرد و این    –اقبال قرار خواهد گرفت و نقش دینی  

 م خواهد بود.  نصد البته مغت

آرزو  و جوامع اسلامی  برای مسلمانان  كامیابی  و  بهروزی  و  بزرگ سرفرازی    از خداوند 

 كنم. می

دانم كه از دوست و برادرم جناب مهندس لطف الله  می  بر خود فرضبه الزام اخلاقی  

 میثمی و انتشارات صمدیه، كه امکان انتشار این مقالات را فراهم آوردند، صمیمانه تشکر

 كنم. می



 285فصل هفتم / 

 

198از خدا خواهیم توفیق ادب

 
توان به یقین گفت انتشار سلسله مقالات »قرآن می  است،  1388از آنجا كه وفق تاریخ گذاری پایان مقاله آذرماه    .198

ست گرامی جناب گنجی وت. این نیز گفتنی است كه دمحمدی« جناب گنجی در سال قبل و همان سال بوده اس

هرچند تا كنون در حد اطلاع این تغییر احوال را در جایی    اند.اخیرا یعنی در سالیان اخیر از آن موضع عدول كرده 

اما نقدهای مفصل ایشان در بازكاوی »قرآن به مثابه خوابنامه محمد« به استاد سابق شان دكتر سروش     اند.اعلام نکرده 

 در مقالات قرآن محمدی ندارد.  هدهد كه گنجی دیگر پیوندی با دیدگاه ارائه شدمی  در چند سال اخیر به روشنی نشان



 

 



 

 

 

 

 

 ل هشتم فص

 « ظره؛ نقد فرضیه »رؤیاهای رسولانهبر یک مناای حاشیه

 

 درآمد 

توان گفت مناظره( دو متفکر نامدار مسلمان آقایان مهندس  می  اخیرا در یک گفتگو )و

مبحثی مهم از  عبدالعلی بازرگان و دكتر عبدالکریم سروش در برابر هم قرار گرفته و در باره 

ی یعنی موضوع »وحی« سخن گفتند. این برنامه با عنوان »قرآن رؤیای پیامبر؟« شناسقرآن 

بی سی  بی  به وسیله آقای داریوش كریمی مجری موفق برنامه فرهنگی »پرگار« تلویزیون 

 اجرا و از این شبکه پر مخاطب جهانی پحش شد و مخاطبانی پرشمار یافت.   

قبل جناب سروش این مبحث را، كه    ته زمان نگارش این مقاله[]الب  در حدود سه سال

با عناوینی چون »محمد )ص( رؤیاهای رسولانه« و یا »قرآن خوابنامه پیامبر« نیز شناخته 

این مقالات و موضوع آن، كه حاوی نظریات   شده است، در وبسایت جرس منتشر كرد و 

اوت با نظریه پیشین ایشان با عنوان »قرآن  كاملا تازه و متفاوت نه تنها در باب وحی بلکه متف

كلام محمد« بود، گرچه چندان جدی گرفته نشد ولی به هرحال در سطحی خوانده شد و  

شان نقد محسن  ترین )و جدی همان زمان چند نقد تقریبا جدیمورد توجه قرار گرفت. در 

 انتشار یافت. در حمایت نیز نیز آرمین( بر این نظریه منتشر شد و البته چند مقاله 
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گرچه گویا هنوز مبحث به لحاظ نوشتاری ادامه دارد و طبعا تا پایان آن داوری قطعی  

ورود   بدون  سروش،  دكتر  جناب  فرضیه  مطلع  تجدید  مناسبت  به  حال  ولی  است  دشوار 

بررسی محتوایی آن،  و  و نقد  این فرضیه  به  و  می  تفصیلی  به چند نکته اشاره كنم  كوشم 

رسی همه جانبه فرضیه ارائه شده محتاج مجال بیشتر و كندكاو در جزء به  بگذرم. چرا كه بر 

 جزء آن است.   

 

 دو مقدمه ضروری 

تا كنون )حداقل در حد اطلاع من( فرضیه قرآن خوابنامه محمد از اقبال مقدمه اول.  

مختلف  های  قابل توجهی برخوردار نبوده و در میان صاحب نظران شناخته شده در نحله

توان یافت كه آن را موجه و معقول دانسته و بر آن  می  غیر مذهبی كمتر كسی را مذهبی و  

مهر تأیید زده باشد اما این واقعیت به خودی خود دلیلی بر نادرست بودن نظریه نیست و از  

توان نتیجه گرفت كه فلان سخن و یا نظریه موجه و معقول است و یا نه.   نمی  میزان استقبال

و ها  نماید و از این رو با مخالفتمی  البا هر سخن تازه و نامأنوسی غریبدانیم غمی   چرا كه

بسا مخالفان به  ای  شود و موجه ومی  حتی دشمنی مواحه شده ولی پس از مدتی قریب

تبدیل  بارها رخ داده است. بدین  می  موافقان  تاریخ علم و معرفت  این داستان در  شوند. 

 خبرم.  بی ن لحظه است و طبعا از آیندهترتیب مخالفت من با این فرضیه تا ای

منطقا باید دارای شش ویژگی باشد تا درخور عنوان »نظریه«  ای هر نظریه مقدمه دوم.  

مبانی روشن و مورد  برخورداری از    –  2روشن و اثبات شده،  های  پیش فرضارائه    –  1باشد:  

های استنتاج   -  4سازگاری درونی،    -  3اتفاق نسبی عرف عالمان متخصص در حوزه معین،  

قدرت پاسخ گویی به انتقادات و رفع تناقضات احتمالی و در    -   5معقول و قوت استدلال،  

اثبات برتری نسبی بر نظریات رقیب از طریق ظرفیت تبیین بیشتر و كارآمدی    -  6نهایت  

را یک جا و در حد كمال )بگذریم  ها  تواند تمام این ویژگیای نمیر. قاعدتا هیچ نظریه بیشت

كه كمال مطلق ممکن نیست( داشته باشد ولی لازم است در عرف اهل فن پذیرفته شود  

كه اولا فلان دعوی درخور عنوان »نظریه« است و ثانیا رجحان و برتری خود را ثبوتا و اثباتا 

 مدلل كند.  بر نظریات رقیب 
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با توجه به این مطلب، به گمانم دعوی جناب سروش مبنی بر خوابنامه بودن قرآن تا  

كنون واجد شرایط و شروط لازم برای احراز عنوان نظریه نیست و در نظر و عمل نیز توان 

رقابت با نظریه سنتی مورد اجماع مسلمانان از آغاز تا كنون را ندارد و حداقل تا این لحظه  

ای از  از  دیگر  شماری  نیز  )و  ایشان  پیشین  فرضیه  كه  گونه  همان  است.  محروم  قوت  ن 

متفکران مسلمان قدیم و جدید( مبنی بر كلام محمد بودن متن )و یا گفتار( قرآن، به رغم  

بهره بوده و هست. درست به همین دلیل است بی  قوت استدلالی بیشتر، نیز از این ظرفیت

تلاش استدلالهای  كه  و  نشده  های  فکری  موفق  كنون  تا  پیشین  نظریه  حامیان  فراوان 

پیدا كند و  اندیش معاصر  نواندیشان مدرن  حامیان جدی و قابل  توجهی حتی در میان 

 داند و بس. می نماید. آینده را البته خدامیتر دعوی اخیر نیز به مراتب ناتوان 

دعوی  اثبات  برای  كه  است  من  عهده  بر  البته  كنام  حال  كه  استدلال  دهم  نشان  و  م 

از  تر  فرضیه رؤیاپنداری آیات قرآن نادرست و غیر قابل قبول است و در مقام مقایسه ناتوان 

این   آن  اكنون مجال  اما  كند  رقابت  و مختار عموم مسلمانان  نظریه رقیب  با  كه  آن است 

نکته به طرح چند  این مقام فقط  باشد »شاید وقتی دیگر«. در  و  نیست  تطبیقی   بررسی 

با تحریر دقیقمی این پس در روند گفتگوهای بعدی  از  تا  به پختگی  تر  پردازم  نزاع  محل 

توان این نکات را  می  بیشتر برسیم و حداقل روشن شود نقاط اشتراک و افتراق كجاست.

 و تفصیلی تر. تر جدیهای دانست برای مباحثهای دیباچه 

 

 رسولانه«چند نکته و پرسش در باب فرضیه »رؤیاهای 

 كنم:   می اینک نکات مورد نظر را عمدتا در قالب پرسش تقدیم

 نکته یکم

این است كه نکته  نظریه  بی  نخستین  یا  و  با دو فرضیه  اخیر  پیشنهادی  تردید فرضیه 

اجزا متعارض است؛ پرسش  ای  پیشین جناب سروش در باب قرآن متفاوت و حداقل در پاره

دارد كه این سه نظریه قابل جمع نیستند؟ و ثانیا توضیح    این است كه اولا آیا ایشان قبول 

 این تحول پارادایمی در طول این سه دهه چیست؟  
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روشن عرضتر  برای  كوتاهی  به  مدعا  نظریه  می   شدن  شصت  دهه  اواخر  در  كه  كنم 

« از سوی آقای سروش ارائه شد كه  -تکامل معرفت دینی  -  »قبض و بسط تئوریک شریعت

ن فراوانی یافت و البته اثرگذار بود و به گمانم نقطه عطفی مهم در تحول  موافقان و مخالفا 

های معرفت و معارف دینی عمدتا جامعه جوان دیندار ایرانی در پی آورد و حتی در حوزه

اوایل    قرآن كلام محمد« عرضه شد و درعلمیه نیز اثر نهاد. در اواسط دهه هشتاد نظریه »

قرآن پیشنهاد شده است. ظاهرا جای تردید نیست كه این  دهه نود ادعای خوابنامه بودن  

ض و بسط  چرا كه در نظریه قب  اند.نافی هم  سه نظر با هم سازگار نیستند و به طور اصولی

ادعا این بود كه دین و بنیادهای آن از جمله قرآن مطلق، مقدس، كامل، ثابت است ولی  

ست. وفق آن نظریه، قرآن و وحی  معرفت و معارف دینی یکسره محدود، نامقدس و ناقص ا

است  ای و فهم و تفسیر قرآن مجموعهنقص بی و كامل ویکسره حق است و الهی و آسمانی 

درست و نادرست و در هرحال یکسره تحول پذیر و زمینی و بشری. در نظر دوم،  های  از فهم

و خطاپذیر؛  وحی عبارت بود از كلام محمد و از قضا از زمین به آسمان رفته و نه برعکس  

با علم بشری زمانه )علم مردمان بدوی  اش  چركه كه طبق تصریح سروش، محمد مطابق 

حجاز و مکه و مدینه در سده هفتم میلادی( سخن گفته و چنین علم صد البته عاری از  

شود.  می  پرسش از تناقض احتمالی علم و دین این گونه حلوفق آن  خطا و اشتباه نیست. 

محمد است كه بر صفحات مصحف  های  ن قرآن جملگی برآمده از خواباما در نظر اخیر مت

شریف نقش بسته است. از نظر نخست در باب دین و وحی و قرآن كه بگذریم، كه یکسره  

نظر دوم، قرآن كلام محمد   به هرحال منطقش روشن است، در  و  سنتی است و حوزوی 

هم كلمات به مفسر و مفسران  ساخته است و به هرحال از جنس كلمه و كلام و لذا برای ف

نیاز هست ولی در نظر سوم، قرآن از جنس خواب است و به همین دلیل برای رمزگشایی از  

در   سروش  جناب  نیستند.  یکی  روشنی  به  دو  این  و  است  احتیاج  خوابگزار  به  خوابنامه 

ری  كند و شیوه خوابگزامی  مقالات رؤیاهای رسولانه پیوسته روش تفسیری را مردود اعلام 

شمارد و در برنامه پرگار نیز بر این امر تأكید كرد. به  می  و تعبیر خواب را مناسب و معقول

از رؤیاهای صادق ها  ویژه باید اشاره كرد كه در تئوری رؤیاپنداری قرآن، منطقا این خواب

قرآن خللی و كذبی و خطایی راه یافته باشد و های  توان گفت در گزارهنمی  و طبعااند  بوده

 حال آن كه سروش در نظریه دوم به راه یافتن خطا در قرآن اذعان كرده است.   

حال جای پرسش است كه چه اتفاق افتاده كه جناب سروش تا این لحظه در ارائه تئوری  

البته   اند؟  بنیادینی شده  تحول  آن، دچار چنین  تفهمی  برای فهم قرآن و حل مشکلات 
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ودی خود پدیده بدی نیست و در شرایطی مفید و  تحول جزئی و كلی در بینش و فهم به خ

رود كه چگونگی و چرایی چنین سیر و صیرورتی  می ممدوح است اما از صاحب نظر انتظار

را برای مخاطبان )موافق یا مخالف( بگوید. به ویژه كه من دوست دارم بدانم جناب سروش  

گوید؟ اگر غیر قابل جمع بودن سه نظر  می اكنون در باره تعریف قرآن در نظر اول و دوم چه

درست باشد و مقبول و قاعده نسخ نیز حاكم باشد، طبعا باید گفت نظر سوم نافی و ناسخ  

 دو نظر پیشین است.  

در برنامه پرگار متأسفانه هم از سوی مجری و هم از سوی دو مهمان برنامه نظر دوم و  

 حول كدامین نظر است.  ها سوم خلط شد و تا پایان روشن نبود كه رد و اثبات

بیفزایم منطقا هر تغییر و تحول معرفتی برآمده از یک سلسله مطالعات و یا تجارب نظری  

تغییری پیش  نمی  و عملی است و هیچ  به طور خاص در  و  تغییر در مقدمات  بدون  تواند 

ان  باشد و خوشبختانه در كتاب قبض و بسط این دقیقه به درستی و به صد زبان بیها فرض

و تشریح شده است. اگر دكتر سروش سیر تحول فکری خود را در باب وحی و قرآن ارائه  

شتابان ایشان مفید  های  دهد، قطعا در فهم اصل نظریات و نیز چگونگی و چرایی دگردیسی

 تواند بود. 

 

 نکته دوم  

انه شناسپرسش دیگر این است كه آیا فرضیه خوابنامه محمد، یک تئوری عام معرفت

و یا یک تئوری درون دینی و مختص مؤمنان به وحی و نبوت و آن هم وحی و نبوت به   است

معنای خاص اسلامی و قرآنی آن؟ ظاهرا جناب سروش مدعی است این تئوری عام معرفت  

شود )البته  می  شناختی است و حداقل از گفتارهای اخیر در برنامه پرگار چنین استنباط

برم و گرنه رأی اخیر ایشان می  شتر به دلیل دعوی ایشان به كارتعبیر تئوری را با تسامح و بی

باید   تئوری  این  منطقی،  الزام  به  است،  چنین  اگر  است(.  فرضیه  عنوان  درخور  حداكثر 

اثبات شده و حداقل معقول و مدلل به دلایل عقلی و برهانی و  های مستظهر به پیش فرض

ات )اعم از قرآن و حدیث و آرای فیلسوفان  یا فلسفی محکم باشد و اگر هم مؤیداتی در نقلی

و عارفان و ادیبان( دارد باید در حد همان مؤیدات معتبر باشد و نه بیشتر. اما مبانی و ادله  

یاد  به  و  كه من دیده  آنجا  تا  اند؟  رؤیاهای رسولانه كدام  تئوری   معرفت شناختی فلسفی 
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بط و منظم و سازگار برای اثبات آورم تا كنون ادله استوار و روشن معرفت شناختی منضمی

یاد شده از سوی سروش و برخی شارحان و مدافعانش عرضه نشده است. حتی    فرضیه 

نماید. به ویژه اگر ادبیات و آرای برخی اهل فسلفه  می گاه مدعا و دلیل یکیگفت توان می

و  و عرفان و ادب و ذوقیات جذاب جناب سروش حذف شوند، از استدلال به معنای دقیق  

    ماند. نمی چیزی باقیناب كلمه چندان 

رسد كه فرضیه مورد بحث، كاملا دینی و در چهارچوب مفروضات  می  با این حال به نظر 

  شود. چنان كه سروش به درستی می  متافیزیکی خاص اسلامی و بیشتر عرفانی ارائه شده و

م خدا و نوع ارتباطش  گوید تفسیر وحی و نبوت كاملا مرتبط است با تفاسیری كه از مفهومی

تواند متکی  می  با عالم و آدم داریم، در این صورت، یک تئوری عام فلسفی و علمی چگونه

به اصل ایمان به خداوند باشد تا صحبت از تفاسیر خاص و یا صادق و كاذب در میان باشد؟  

ه  نمونه دیگر. سروش در تبیین وحی نبوی و آیات قرآن )چه در نظر قبلی و چه در فرضی

تأیید   پیامبر در كلامش )وفق نظر قبلی( گفته دقیقا مورد  اخیر(، مدعی است كه هرچه 

خداوند است و به تعبیر ایشان »هرچه آن خسرو كند شیرین بود«. استدلال ایشان نیز این 

رسیده كه با خدا یکی شده و به تعبیری ای  است كه »جان به خدا پیوسته محمد« به مرحله

شده است. این مدعیات در كجا ثابت شده است؟ آیا مستند به ادله  ک  مند در ذات باری

برهانی و فلسفی است و یا حتی مستظهر به نقلیات قرآنی و یا روایی معتبر است؟ گفتن  

نوعی   و  عرفانی  خاص  ادبیات  از  برآمده  دقیقا  اصطلاحات  نوع  این  و  نگاه  این  كه  ندارد 

  را مبرهن و مدلل ها  لسفی بیرون دینی آن تئولوژی بیرون متنی است كه نه عقل متعارف ف

 شود. می شناسد و نه در آیات قرآن نشانی از چنین مبانی متافزیکی دیدهمی

تنها مخالف عرفان نیستم بلکه عرفان و عارفان  نه  برای رفع هر نوع بدفهمی بگویم من  

بدآموزی همه  رغم  به  عرفانی،  ادبیات  بر  هایی  و  ما  دینی  زبان  و  ذهن  در  نهاده كه  جای 

پر ارجی 199است یا دیگر آموزهمی  دانم كهمی  ، میراث  نبوت و  های تواند در فهم وحی و 

تعبیر  به  و  ادبیات  و  عرفان  كه  نیست  بدان معنا  این  اما  كند  ما كمک  به  و اخلاقی  دینی 

 
»زدگی« از دیرباز موجب تفکرات جزمی و    عرفان زدگی از پیامدهای توسعه تصوف گاه افراطی است و همین   .199

از درون  غالیانه  افکار  و  از خرافات مدهبی  نیز بخش قابل توجهی  و  ایرانی شده است.  فراوان در جامعه  ضد عقلی 

برند اما  می  صوفیانه در آمده است. امروز معمولا برای فرار از مدرسه فقهی به مدرسه عرفانی پناههای  خانقاها و مدرسه

این است كه فقه و فقاهت به مراتب كمتر از مدارس عرفانی و صوفیانه در پیدایش و گسترش خرافات نقش  واقعیت  

 داشته و دارند.    
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ذوقیات را جانشین استدلال كنیم. مرحوم دكتر مهدی حائری یزدی در خاطراتش تر  دقیق

خواندیم اما فلسفه ایشان »فلسفه  می  ه ما زمانی نزد آیت الله خمینی فلسفهگفته است ك

ذوقی« بود یعنی همان مشرب متعارف عرفا و به همین دلیل آقای خمینی خارج از متن  

با چیره دستی ستودنیمی  درس )كه بخش اش  گفت. جناب سروش  ادبیات عرفانی  در 

حافظه درخشانش، در اظهارنظرهایش )از    مهمی از ادبیات پارسی نیز هست( و با مدد از

بهره  دستانه  گشاده  ذوقی  میراث  از  عمدتا  نبوت(  و  باب وحی  در  خاص  طور  به  و    جمله 

تواند معجره كند  می  گیرد؛ بهره گرفتنی كه هرچند برای جاانداختن یا تبلیغ یک رأیمی

 تواند جای برهان و اقناع عقلی را بگیرد.  نمی اما در نهایت

تئوری رؤیاهای رسولانه، نه شرایط لازم یک تئوری عام فلسفی بیرون دینی    در هرحال

  كافی درون دینی و درون متنی است و به همین دلیل نه های  را دارد و نه واجد استدلال

كه از آن برای فهم قرآن و آیات مشکله آن استفاده كنند و نه برای مؤمنان  اند دینان قادربی

خواهند از ذوقیات فاصله بگیرند و  می  است؛ به ویژه مؤمنانی كه  كنندهبه قدر كافی قانع

 دینی بندیشند و نظریه پردازی كنند.       های در چهارچوب معقول سازی گزاره

 نکته سوم  

مکانیزم تبدیل »خواب« به »كلام« و »متن« است. البته پرسش از  از ابهامات مهم تبیین  

طبعا پای روانشناسان و روانکاوان و متخصصان تعبیر اگر قرآن را یکسره خوابنامه ببینیم،  

شود و میدان فراخی برای نگاه تفسیری جدید در فهم قرآن باز  می  خواب به میان كشیده 

خواهد شد و در این میدان ماها )و از جمله جناب سروش( صلاحیت لازم برای اظهارنظر 

  نمایشی است كه در خواب رخ  شود یعنیمی  دانیم كه خواب »دیده«می نداریم اما اجمالا

افتد و تا زمانی كه این تجربه  می  دهد و این خواب صرفا در درون بیننده خواب اتفاقمی

است ذهنی و منحصر به  ای  در واقع به صورت پدیده  رونی به تعبیر در نیاید هیچ است و د

ی خوابش را  شویم، كه كسمی  فرد و غیر قابل تکرار. از این رو وقتی ما از یک خواب آگاه

  و روحانی خواب به »تعبیر« تبدیل ای  برای دیگری تعریف كند. در این روند »تجربه« لحظه

شود و تعبیر نیز همان كلام است اما روشن است كه تعبیر عین تجربه نیست بلکه بیانی می

 تنزل یافته از تجربه باطنی از یک عالم كاملا ناشناخته در قلمرو عالم تجرد است.  

یش را برای اطرافیانش یعنی همان هاجای این پرسش است كه آیا محمد خوابحال  

مس كُورّت«؟ )سوره تکویر آیه اول( آیا 
ّ

مؤمنان گفته و مثلا اعلام كرده دیدم كه » و اذالش
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یم را  هاخود پیامبر گزارشی از رؤیاهایش ارائه داده است؟ آیا او به كاتبانش گفته بود خواب

  از وحی داشتند؟  وانگهی، با چه منطقی ای  مکه و مدینه چنین تلقی  بنویسد؟ آیا مؤمنان

گزارشمی در  های  توان  محمد  آنچه  آیا  شمرد؟  خواب  همان  عینا  را  رؤیاهایش  از  پیامبر 

لفظی ارائه شده به وسیله او و بعد مکتوب شده به های  خواب دیده وحی بوده و یا گزارش

این   پاسخ  سروش  سخنان  در  كاتبانش؟  روشن  ها  پرسشدست  دقیقا  تا  و  نیست  روشن 

 نشود، داوری در باب وثاقت و اعتبار فرضیه و به ویژه سازگاری درونی آن دشوار است.  

 نکته چهارم  

مهممی  بالاخره به  گفته ترین  رسیم  درستی  به  پیش  سالیانی  سروش  جناب  پرسش. 

توان گفت همان  می  شنیآید و به رونمی   بودند كه از هر متنی هر فهمی و یا هر قرائتی در

گونه كه نظریه قرآن كلام محمد با متن قرآن در تعارض است فرضیه پیشنهادی رؤیاهای  

در آغاز سخن ایشان را    200گیرد.می  رسولانه نیز به مراتب بیشتر در تعارض با این متن قرار

 آورم:   می عینا

 ینید  یهاقرائت   ست كه در عالمین نیداشتن و موجه بودن قرائات مختلف ا  یمعنا»

را  ییم هر معنایممکن و موجه است. اگر بنا باشد كه ما بتوان یهرج و مرج است و هر قرائت

ن است كه آن متن ین كار دارد ایكه ا  یین صورت تنها معنایم، در ایرون آوریب  یاز هر متن

م.  یمحدوده بکوشد در كشف آن  یدارد، ما با  ییمعنا  یامعناست. اما اگر متن محدودهیب

با مراد متکلم    یا معنا مساو یك معنا دارد و  یستم كه متن  ی چ وجه معتقد نیالبته من به ه

از    ین كه هر قرائتید كنم و آن ایتوانم عرض كنم و تأكیك نکته را به قوت می کن  یاست. ل

متن ن  یهر  هیممکن  من  گمان  به  نمیست.  كس  روز یچ  قرآن    یمدع  یتواند  از  كه  شود 

ح است و آنقدر  یه صرین قضیرون آورد. قرآن آنقدر در ایرا هم ب  ییان شرك و چندخداتویم

 201است«.  یینایر پا گذاشتن در حکم نابیده گرفتن و زیرا نادها د و تکرار دارد كه آن یتأك

 
كنم تا حدودی با تسامح همراه است و در واقع فعلا نظریه می  این كه در این مقال از عبارت »متن« استفاده  .200

گیرم. هرچند به گمان  می   را نادیدهاند  كون و نصر حامد ابوزید گفتهكه اخیرا محمد ار ای  گفتاری بودن قرآن به گونه

من جمع این دو نظر ممکن است. زیرا قرآن در آغاز گفتار شفاهی بوده كه زیر نظر پیامبر به كتابت درآمده و در نهایت  

 لاجرم به متن تبدیل شده است.  

 .1384ون هما در زمستان یزیسروش با تلو   یپ شده گفت و گو یبرگرفته از متن تا  - 201
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نقدی بر آرای    -مقاله بلندی با عنوان »باور دینی و داور دینی  1387در تابستان سال  

نوشتم  نبوت«  و  باب وحی  در  جناب   202عبدالکریم سروش  همین سخن  نوشتار  آن  در  و 

سروش را نقطه عزیمت نقد و بررسی قرار دادم و اكنون نیز بدون هیچ شرح مبسوطی از  

سود مهم  سخن  عرضمی  همان  و  رؤیمی  جویم  فرضیه  كه  با كنم  تنها  نه  رسولانه  اهای 

مجموعه زبان و بیان و ادبیات و مضامین آیات و سور قرآن سازگار نیست بلکه آشکارا با آن  

 در تعارض است.   

روشن است كه استناد ما به متن قرآن به عنوان یک استدلال و استناد دینی و مذهبی  

ادبی و بلاغی است. فرضا  ی و رعایت ضوابط  شناسنیست بلکه به عنوان یک قاعده متن

برای مدلل كردن فرضیه خوابنامه بودن قرآن ادله و حتی شواهد و قراین فلسفی و علمی و  

عقلی وجود داشته باشد ولی اگر در خود متنی كه موضوع و سوژه تحقیق است نصوص  

معرفت نظریه  حکم  به  كند،  نقض  و  نفی  را  نظریه  كه  باشد  داشته  انه شناسفراوانی وجود 

ب سروش مردود است. درست مانند این است كه من در باره شاهنامه حکیم فردوسی  جنا

 بدهم كه تمام شاهنامه آن را تکذیب كند.  ای نظریه

حال  برای اثبات این نقد باید كتاب قرآن را بررسی كرد اما در اینجا چنین كاری ممکن  

و نیز مقاله بعدی شان با نیست و خوشبختانه سخنان جناب بازرگان در همان برنامه پرگار  

عنوان »ده نکته در نقد نظریه رؤیاهای رسولانه« )منتشر شده در سایت زیتون( به قدر كافی  

و وافی به مقصود مستندات قرآنی ارائه كرده است. البته جناب سروش در گفتارهای قبلی  

اده است كه به  به برخی از این تناقضات و ایرادها دهایی  و نیز در همین برنامه اخیر پاسخ

خود موضوع جالب و قابل تأملی  ها  بررسی همین پاسخ  اند.گمانم غالبا توجهیات ناموجه

است كه لازم است مستقلا مورد نقد و بررسی قرار بگیرد. در واقع سروش برای گریز از نقدها  

شود كه از سویی درون دینی و  می فراوان و مستند، به فرضیات دیگری متوسلهای و نقض

و اصولا غالبا استدلال ناپذیر و  اند  و از سوی دیگر در هیچ كجا اثباتد نشدهاند  ز ایمانیات ا

كه جناب سروش هایی به همین دلیل مجموعه مدعیات و استدلال اند.در نتیجه نقدناپذیر 

 
تایپ و پیش از همه به طور شخصی برای  ای  به صورت یک جزوه حدود هشتاد صفحه  87این مقاله در تیرماه    .202

آقای دكتر سروش فرستاده شد و بعد در سطح محدودی توزیح گردید و سال بعد در چهار قسمت در مجله »چشم انداز 

نیز بازنشر شده است. در این مجموعه نیز پیش از این آمده ام  سایت شخصیایران« منتشر گردید.اخیرا آن را در وب  

 است.
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تا كنون در مقام تحکیم و تثبیت اصل فرضیه و یا اقناع منتقدان ارائه كرده است، به كلاف  

 شود.  میتر و نامفهومتر بدل شده كه به موازات رشد و گسترش پیچیده سردرگمی

شود این است كه  می  در هرحال آنچه از مجموعه آیات قرآن منطوقا و مفهوما فهمیده

گوید و از این طریق پیام الهی  می  خداوند از طریق پیوندهای باطنی و درونی با كسی سخن

م »وحی« و نام دریافت كنند مستقیم پیام »نبی« است  شود و عنوان پیامی به آدمیان ابلاغ

آقای سروش برای موجه     203دیگر »شریعت« است. ای  و مجموعه پیام نامش »دین« و در پاره 

كند. معنای لغوی و اصطلاحی واژگانی  می  نشان دادن فرضیه خود معنای لغت را دگرگون 

ای  را به گونهها  ت كه بتوان آن از آن استر  چون وحی و نبی و نبوت و نزول و تنزیل روشن

تفسیر و تعبیر كرد كه با فرضیه نزول وحی از پایین به بالا و یا تولید وحی به وسیله پیامبر و 

استنتاج  دیگر  با  یا  و  باشد  سازگار  پیامبر  بودن  قرآن  مؤلف  نهایت  غیر های  در  و  منطقی 

واقعیت این است كه اگر مدعیات صاحب فرضیه   اید. منطقی از رؤیاهای رسولانه سازگار در

رؤیاهای رسولانه پذیرفته شود، ناگزیر باید قواعد زبان عربی را به كلی تغییر داد و كتب لغت 

جدیدی نوشت و تمام منابع تفاسیری و كلامی و فقهی را به كلی دگرگون كرد و حتی وارونه 

ند صرفا توشیح سخنان صددرصد نبوی  نوشت. وقتی وحی از پایین به بالا باشد و كار خداو

محمد باشد و به هرحال نبی مولد وحی و قرآن  های  بازتاب یافته در قرآن و یا تأیید خواب

و مفاهیم قرآنی و اعتقادی  ها  دهد، طبعا تمام واژهمی شمرده شود و خود به خودش فرمان 

دیگر نبی و نبوت    توان گفت این است كهمی  و دینی واژگون خواهند شد. حداقل چیزی كه 

 
سامی و ابراهیمی و به طور خاص قرآن و اسلام  های  گفتنی است كه این اصطلاحات و عناوین درادب دینی دین  .203

دین در  اصطلاحات  این  گرنه  و  وجودهاهایاست  یا  نیستند(  محور  متن  كه  بودیسم  )مانند  دیگر  به    ی  یا  و  ندارند 

 .شوندمی دیگر تفسیرهای گونه

مختلف هستی به كار رفته است. معنای لغوی وحی های  نیز قابل ذكر است كه واژه »وحی« در قرآن در ارتباط با پدیده 

ی عبارت است از پیام رمزآلود و شتابان و نجواگونه زیر گوشی. با توجه به این معنای اصلی، این پیام در موارد متنوع

دریافتمی  ارسال مقتضای  به  موارد  همه  در  البته  كه  پیدا   كنندهشود  متفاوت  كاربردی  معنای  پیام  مضمون  و   پیام 

( است  121( است و در مورد دیگر به شیاطین )انعام آیه  68كند. در یک مورد وحی به زنبور عسل )سوره نحل آیه  می

سوره قصص( و   7حی به یک انسان است )مادر موسی در آیه  دانیم چیسند و كیستند و در جای دیگر ونمی  كه دقیقا

در جای دیگر وحی به پیامبران است كه از قضا كاربرد اصلی وحی در قرآن همین مورد سوم است و این موضوع در 

سوره نساء( بازتاب یافته و همین مطلب است كه بدان بار معنایی مثبت بخشیده   163آیات پر شمار قرآن )از جمله آیه  

است. این نوع وحی را »وحی رسالی« گویند. متأسفانه این تنوع كاربردی كلمه وحی منشاء بدفهمی شده و انگیزه و  

        اند.مضمون وحی رسالی را با انواع دیگر آن یکی گرفته
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شود و  احتمالا محمد چیزی در حد بودا و یا یک عارف و یا شاعر خواهد بود. می  بلاموضوع

عینا  است  نوشته  در فصوص  هرچه  است  خود مدعی  عربی  ابن  چون  عارفی  كه  بگذریم 

  204املای وحیانی و انشای اوست. 

لا آیات مربوط به  از سوی دیگر در بهترین حالت ممکن است برخی از آیات قرآن )مث

در متنی كه  ها  آینده و یا به طور خاص قیامت( از جنس خواب باشند )هرچند انعکاس آن 

اكثریت قریب به اتفاق  آیا  تواند عینا خواب باشد( ولی  نمی  شناسیممی  اكنون به نام قرآن

توان از جنس خواب دانست؟ مثلا  می  محتویات قرآن را به لحاظ لغت و مفهوم و مضمون

ونه ممکن است قصص قرآن در خواب دیده شده باشند؟ به ویژه كه اكثر قصص قرآن چگ

در تورات و یا اساطیر عربی و بین النهرین وجود داشته )مانند قصه آفرینش با الگوی آدم و  

این صورت، اش  زوجه یا توفان نوح(، در  با  ها  توان تصور كرد كه محمد همان می  و  را ولو 

مهم  ها  را برای پیروانش بازگو كرده است؟ از آن ها  دیده و بعد هم آن اندک تغییری در رؤیا  

تر، بازتاب شمار قابل توجهی از رخدادهای عصر رسالت در مکه و مدینه در قرآن است كه 

و یا به طور مشخص حادثه ها  تواند در خواب باشد؟ مثلا آیات مربوط به جنگمی  چگونه

ربوط به تبرئه این بانو در خواب واقع شده است؟ و  افک عایشه در خواب رخ داده و آیات م

و مجازات و زكات  روزه و حج  و  نماز  )مانند  احکام  اند؟  هایا مثلا  ( در خواب تشریع شده 

توان برای آن  می  و جعل احکام چگونه بوده و چه توجیهیها  چگونه و مکانیزم این دیدن 

گفت منشاء دیانت خواب )ولو  توان  می  ارائه داد؟ اصولا مگر خواب حجت شرعی است و

صدر صد صادق( است؟ درست است كه طبق عقیده اجماعی مسلمانان برخی پیامبران از  

و در قرآن  تمالا نبی اسلام نیز چنین باشد )و احاند كردهمی طریق خواب نیز وحی دریافت

مبرانی نیز چند بار از واژه »رؤیای پیامبرانه« كه از جنس»دیدن« است استفاده شده و پیا

، اما در این مورد نباید فراموش  (چون ابراهیم و یوسف در خواب از اموری آگاهی یافته اند

كرد كه اولا، این گونه رخدادها استثناهایی هستند كه قابلیت قاعده شدن ندارند و ثانیا، 

از طریق خواب نبی جعل    ین ابراهیمی و بیشتر در اسلامهیچ حکمی در هیچ یک از سه د

توانسته بشود. چرا كه جنس جعل حکم چنین اقتضایی ندارد. به عبارت دیگر  نمی  نشده و

 
الحکم« پیش از این این عینا در جایی آمده است، در باچه كتاب »فصوصیین در داز آنجا كه سخن محی الد  .204

 شود. می اینجا از نقل آن به مناسبت انتشارش در یک مجموعه خودداری
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خواب گاه معرفت بخش است ولی هرگز منشاء تأسیس هیچ گزاره اعتقادی نیست و نیز 

 مولد هیچ حکمی نبوده و نخواهد بود.  

 

 نظریه رقیب میزان كارآمدی فرضیه رؤیاهای رسولانه در قیاس با  

شود كه این نظریه بدیع قادر است كه مبهمات و مشکلات تفسیری قرآن را برای  می  ادعا

نیز همین است. اما در برابر این هایی  همیشه حل كند و ظاهرا انگیزه طرح چنین تئوری

 مدعا چند نکته قابل ذكر است:

باید به میزان اعتبار    پیش از آن كه به میزان كارآمدی یک نظریه بپردازیم، منطقا  -اولا 

علمی و استواری ادله توجه كنیم؛ چرا كه روشن است كه صرفا كارآمدی بیشتر و یا قدرت 

 تواند معقول و مقبول باشد.  نمی یک نظریه، مشروعیت بخش نیست وتر تبیینی فزون 

توان به نحو مدلل نشان داد كه همان تئوری رایج و سنتی »وحی ملفوظ«، به  می  - ثانیا 

تنزیل  هام دشواریرغ از مکانیزم نزول و  این كه هنوز فهم درست و دقیقی  یش )از جمله 

نداریم(، به ویژه با مبانی نوگرایانه و مدرن و معقول تر، به مراتب راهگشاتر است و به ویژه كه  

شود، یا اساسا مشکل نیستند و یا می  برخی مشکلاتی كه گاه به زیادی مشکل نشان داده

مقا در  پاسخحداقل  مقایسه  موجههای  م  خیلی  نواندیشان  یا  و  پیشینیان  و تر  تفسیری 

كلام محمد و یا رؤیاپنداری قرآن  های  نماید و نیازی به این همه تکلف در فرضیهمیتر  مقبول

مثلا اگر به تاریخیت وحی و نبوت باور داشته باشیم و یا به عدم جاودانگی همان    205نیست. 

قابل  بخش  بمانیم،  ملتزم  آن  منطقی  لوازم  به  و  باشیم  معتقد  قرآن  الاحکام  آیات  معدود 

كه در كلام و فقه سنتی وجود دارد،  ای توجهی از معضلات قرآن و متقضیات زمان، به گونه

كسانی چون سروش  های  برخی خلط مفاهیم در برخی استدلال   حل و رفع خواهد شد. یا

 
خلط دیگری كه صورت گرفته این است كه گویا نظریه سنتی ثابت است و تمام مدافعان آن مانند اسلاف كهنه   .205

ال آن كه در این نحله بزرگ نواندیشانی چون دكتر آرش نراقی هم هستند كه با مبانی بعضا  كنند و حمی   اندیش فکر

كنند و یا فقه اندیشانی چون آیت الله غروی اصفهانی و خلف صالح  می  از وحی ملفوظ دفاعتر متفاوت و بسی منطقی

ایی از برخی مبهمات كلامی و  عقلی به گره گش- ایشان دكتر سید علی اصغر غروی هستند كه از طرق عمدتا قرآنی

كه سروش و شبستری برای اثبات كارآمدی نظریه مختارشان به  ها  فقهی رایج در فقه واجتهاد معمول حوزوی، همان

وجود دارد كه كارآمدتر از  هایی  سنتی نیز ظرفیتهای  شوند. در هرحال در همان دیدگاهمی  كشند، كامیابمی  رخ

 ، است.    كنندهو تا حدودی گیج چنین فرضیات نامدلل و پر تکلف



 299فصل هشتم /  

 

و بیشتر شبستری، موجب شده است كه دوستان در باره راهگشایی نظریات مختار خود  

تواند سخن گفته باشد و این سخن  نمی  شود كه خدامی  مبالغه كنند. مثلا پیوسته تأكید 

نش كلمه و جمله ساخته و با  شگفتی است. اولا، مگر كسی گفته خدا دهان دارد و با دها

صوت با پیامبرش سخن گفته است؟ حرف این است كه خداوند به ضرورت تنزیل از عالم 

معقول با عالم محسوس رابطه برقرار كرده و با تولید كلمات در ساختار عربی مبین حجازی 

را به  ( پیام خود  ...قرن هفتم میلادی در فاهمه محمدبن عبدالله )قلب و یا قدرت خیال و

كم و كاست به دیگران ابلاغ كرده است. وقتی خداوند  بی  راها  او ابلاغ كرده و او نیزهمان 

تواند تولید ماده كند چرا نتواند تولید كلام بکند؟ تازه این تولید كلام و پیام  می  غیر مادی

یز اختصاص به افراد خاص ذیل عنوان پیامبر ندارد، در باره عارفان و اهل شهود و باطن ن

  چنین رخدادی كم نیست كه به نمونه محی الدین اشاره شد. ثانیا، فرضا گزاره »خداوند 

توان نتیجه گرفت كه بدیل  نمی  تواند سخن گفته باشد« درست باشد و صادق، منطقانمی

ارائه شده به وسیله این دو بزرگوار درست و قابل دفاع است. حداكثر باید ادله دو طرف را در  

 توزین كرد و در نهایت به رجحان یکی بر دیگری فتوا داد.  ترازوی تحقیق

باور سنتی در باب وحی ملفوظ، همچنان بر  های  سخن نهایی آن كه، به رغم كاستی

این نظرم كه نظریه آقایان سروش و شبستری در مقام مقایسه از سستی و ضعف بیشتری 

ها ری را رفع كند در برابر دهبرخوردارند و در نهایت اگر هم برخی مبهمات و عویصات تفسی

پدید  دیگر  گرهمی  مشکل  و  گرههایی  آورد  و  می  قبلی های  بر  تفسیر  مثلا سروش  افزاید. 

به جای آنها خوابگزاران رامی  مفسران را غیركارآمد نشاند اما روشن نیست این  می  داند و 

ه و به اعتراف جناب معبّران خواب كجایند و دارای چه شرایطی باید باشند؟ تا كنون كه نبود

سروش الان نیز وجود ندارند و حتی خود ایشان هم تا این لحظه خوابگزارانه قرآن را تعبیر 

و تفسیر نکرده است. وانگهی، همین خوابگزاران ذیل عنوان تعبیر خوابنامه قرآن، عملا از  

ه مراتب بیشتر  كنند و این نوع تأویل گری بمی  طریق تأویل به رمزگشایی از آیات قرآن اهتمام

یی و نفی مجاز  گراگرفتار اختلاف در فهم و تعبیر خواهند شد و حال آن كه ایشان با تقلیل

دیرین ای  خواهد از اختلافات در فهم قرآن بکاهد. تازه تأویل سابقهمی  و تشبیه و استعاره

 نیست.  ای در سنت فکر اسلامی دارد و پیشنهاد تازه 
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و   شارحان  و  دوستان  این  علمی  و  فکری  تکاپوهای  با  این  از  پس  شاید  هرحال  در 

اقناع عقلی   به  و  این فرضیات روشن شود  كارآمدی عملی  و  مدافعانشان، رجحان نظری 

   206عموم اهل فن منتهی گردد. 

 
جناب سروش در یک مجموعه با عنوان »كلام محمد رؤیای محمد« در های  دیدگاه  1397البته اخیرا در سال    .206

 صفحه منتشر شده است.   457



      

 

 

 

 

 فصل نهم

 اسلام اصل و یا اصول ثابتی وجود دارد؟آیا در دین 

   

 درآمد 

 شود.  می در این دیباچه به دو نکته ضروری اشاره

ی و نه اصولا موضوعی  شناسی است و نه اسلامشناسنخست این كه این گفتار نه دین

تواند در باب هر موضوع و مقوله  می  ی كهشناساست دینی بلکه كاملا مبحثی است در روش

 ( نیز صادق باشد و از این رو هامتنوع آن های  )علم و فلسفه و هنر و حقوق و شاخهی دیگر  

توان آن را »گفتار در روش دانست«. در واقع گفتاری است مقدماتی در شناخت و تحلیل  می

به نام دین اسلام  ای  هر پدیده و یا مفهومی در تاریخ تمدن و فرهنگ بشری از جمله پدیده

درون دینی از جمله قرآن و یا سیره  های  لام. از این رو اگر به برخی داده در پویه ی تاریخ اس

شود، صرفا در مقام فهم و درک و تحلیل مدعیات و یا به  می  و یا تاریخ اسلامی ارجاع داده

 عنوان مستند كردن دعاوی است و نه بیشتر. 

در قسمت  ( همین موضوع را  -  1391  –دیگر این كه پیش از این )دقیقا ده سال پیش  

چهارم از مقالات شش گانه »دین اسلام در پویه تاریخ اسلام« ذیل عنوان »ذاتی و عرضی  

در    ام. دین اسلام« منتشر شده در وب سایت »رادیو زمانه« مورد بحث و واكاوی قرار داده

واقع آن نوشتار شش گانه واكنشی بود به دعوی یگانه پنداری دین اسلام و تاریخ اسلام كه  
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آن   در دهه اثرگذار جناب دكتر عبدالکریم سروش  و  نامدار  به وسیله متفکر  هفتاد عمدتا 

شود كه تاریخ دین و از جمله می  در این دیدگاه ادعا  207شد. می  زمان مطرح شده و تبلیغ

تاریخ اسلام عین اسلام است و یا هرچه در تاریخ اسلام رخ داده به مقتضای بسط تاریخی 

درونی اسلام( نیز این گونه  های  ن )و طبعا دیگر مذاهب و فرقهآن بوده است. تشیع و تسن 

است. نیز بارها و بارها تصریح شده است اسلام عبارت است از فهم مسلمانان از دین شان.  

بدین ترتیب تمایزاتی كه پیش از آن به ویژه در دوران اصلاح دینی معاصر بین انواع اسلام  

  ده و ظاهرا مقبولیت عام پیدا كرده بود، به كلی ی مطرح بوشناسی و شیعهشناسو اسلام

شده است. این نظریه در گذشته تا حدودی بر دعوی »شریعت صامت« می  اعتبار شمردهبی

ایشان )كه البته ظاهرا باید »دین صامت« درست باشد( استوار بوده و اخیرا با طرح پیامبر 

تداوم و توسعه همان دعاوی پیشین  اقتدارگرا گویا به كمال رسیده است. این دعوی در واقع  

تاریخی  بسط  از  است  عبارت  كه  است  افزوده  آن  بر  دیگری  بنیادین  عنصر  ولی  است 

  شخصیت محمد كه اقتدارگرا بود و قدرت را دوست داشت و از مردمان اطاعت مطلق طلب 

برمی را  هیچ مخالفی  و  جمله نمی  كرد  از  داده  رخ  اسلام  تاریخ  در  هرچه  آن  وفق    تابید. 

رده و فتوحات و بعد دعوی جهاد ابتدایی در فقه اسلام، جملگی به مقتضای  های  جنگ

چنان شخصیتی بوده كه مؤسس بوده است. این تفسیر حتی معنای »اسلام« و مشتقاتش  

در قرآن را به معنای تسلیم مردمان در برابر اقتدار سیاسی و در عمل در برابر شمشیر تیز و  

محمد  معنمی  قاطع  سازگار داند؛  آن  مصادیق  تعیین  و  قرآن  در  اسلام  مفهوم  با  كه  ایی 

 208نیست. 

 
 این نوشتار بلند پیش از این در این مجموعه آمده است. .207

كمتر از دو سال قبل پس از آن كه كه جناب سروش در گفتاری مجازی در »حلقه دیدگاه نو« نظرشان را در این   .208

باب مطرح كردند، از من نیز دعوت شد كه در نشستی مجازی در همان محفل )البته در كنار بزرگوارانی چون مهندس 

آغاز  عبد در  من  گفتار  آن  در  شد.  چنین  كنم.  بیان  را  خودم  انتقادی  نظر  میردامادی(  یاسر  دكتر  و  بازرگان  العلی 

محورهای مهم و بنیادین دعوی تعیین تاریخی اسلام وفق دیدگاه جناب سروش و نیز تجسد اندیشه و شخصیت نبی  

و از جناب سروش خواستم در   ارائه دادم  را  و اگر ایرادی و  اسلام در تاریخ اسلام  باره آن گزارش گزیده نظر بدهند 

بینند تذكر دهند. اما حضرت ایشان، كه در جلسه حضور داشت و در پایان سخن گفت و به نقدهای  ای میكاستی

  توان آن را مورد تأیید ایشان دانست. مفید می نقادان از جمله من پاسخ داد، در این باب اظهارنظر نکرد و بدین ترتیب

  ود كه آن متن در اینجا ارائه شود ولی از آنجا كه حجم آن مطب با این مقدمه تناسب ندارد از آوردن آن خودداری نممی

 شود. امیدوارم در مجالی دیگر در اختیار صاحب نظران قرار بگیرد.  می
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به تفاریق به نقد و واكاوی این مدعیات پرداخته و )از جمله در ها  این سال  البته من در

كه من به عنوان یک محقق تاریخ قرن نخست اسلام چنین  ام  همان جلسه مورد اشاره( گفته

یامبری مؤمن نیستم و به گمانم چنین پیامبری تحت شناسم و به چنین پنمی  پیامبری را

هر نامی نه تنها دوست داشتنی و پیروی كردنی نیست كه حتی نفرت انگیز است. در این 

به    1400« از من در زمستان  -قرن    گذری شتابان از فراز چهارده  –باب كتاب »دین و قدرت  

صورت الکترونیکی منتشر شده و در آن چگونگی و چرایی پیوند دین و قدرت سیاسی )در  

كنون(  تا  آغاز  از  مسلمانان  سلطنت  و  خلافت  بعدها  و  مدینه  در  محمد  فرمانروایی  قالب 

افزون بر آن، جلد نخست از دوره ی شش جلدی تاریخ قرن نخست هجری    ام.سخن گفته

  1401نو« در بهار  های  مای اسلام« به وسیله »نشر اندیشهتحت عنوان »سیره نبوی و سی

 توانند مراجعه كنند.    می  ان منددر آلمان انتشار یافته و علاقه

          

 تحریر محل نزاع 

در آغاز باید دید محل اختلاف و به اصطلاح »محل نزاع« كجاست؟ شاید تحریر محل  

 كند.  تر را آسان  حول »مسئله«بندی نزاع بررسی آن و در واقع جمع

و   اجتماعی  پدیده ی  به طور كلی هر  یا  و  مانند هر دین دیگر  كه دین اسلام  این  در 

انسانی دیگر دارای سیر و صیرورت و در واقع تاریخ متحولی بوده و هست، تردیدی نیست  

و به طور ها كنم منکری داشته باشد. اما پرسش اصلی آن است كه آیا این پدیدهنمی و فکر

پدیده ی اسلام دارای ذات و ماهیت ثابت و پایداری هم هست یا نه؟ ظاهرا تا چندی   خاص

فکری مسلمانان از جمله در جریان اصلاح فکر دینی و یا نواندیشی و  های  پیش در نحله

شد و در این باب اختلاف وجود  می  حتی روشنفکری اسلامی معاصر بدان پاسخ مثبت داده

ناوینی چون اسلام و مسلمان واقعی، اسلام راستین و منطقا  نداشت و به همین دلیل از ع

اسلام غیر راستین، اسلام اصیل و غیر اصیل، اسلام ناب )اعم از نوع اسلام محمدی و جز 

شد و اخیرا نیز، به دلیل  می  الله خمینی( یاد  لام آمریکایی البته وفق قرائت آیتآن مانند اس 

م و ظهور اشکال نمادین شان در گستره ی جهان،  ظهور بنیادگرایی اسلامی در جهان اسلا

 رود. می از عناوینی چون اسلام داعشی و اسلام طالبانی و مانند آن سخن
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از   )اعم  افراد  تفسیرهای  معیارهای  و  تعاریف  هست،  و  بوده  اختلاف  محل  آنچه  اما 

كم ها  یدن بوده است. این مقوله البته در تمامی دها  مسلمان و غیر مسلمان( از این دوگانه

و بیش مطرح بوده و از جمله در تاریخ اسلام از آغاز تا كنون در ذهن و زبان سخنگویان دین  

جریان داشته و از این رو مفهومی به نام كفر و تکفیر ذیل عناوین مختلف پدید آمده و كسانی  

ی قدرت  و البته غالبا از این نوع تکفیرها به ویژه ذیل استیلااند  خارج از دین معرفی شده

انگیزه با  واقع سوء  های  سیاسی )خلافت و سلطنت(  )و در  استفاده  خاص سیاسی مورد 

در جریان اصلاح دینی معاصر در جهان اسلام، تکفیر عملا یا   اما  اند.ر گرفتهاستفاده( قرا

بلاموضوع شد و یا چندان به حاشیه رفت كه در عمل كارآیی تاریخی و مذهبی خود را از 

مصلحان مسلمان خود تکفیر شدند ولی وفق معیارهای مختارشان هرگز   دست داده است. 

از  معاصر  مسلمان  نوگرایان  و  مصلحان  شمار  این  كه  این  با  نکردند.  تکفیر  را  كسی 

چون اسلام واقعی و حقیقی و اسلام دروغین و یا اسلام اصیل و غیر اصیل و هایی  دوگانه

كرده استفاده  وفور  به  یافته  با ولی  اند  تحریف  حتی  شان  تحلیلی  و  تفسیری  معیارهای 

بوده و  ای مستندات درون دینی محض )مانند آرای صرفا مذهبی مهندس بازرگان( به گونه

شده است. اصولا یکی از منابع مهم  نمی  هست كه موجب تکفیر مذهبی فردی و یا گروهی

نتیجه ج پنداری و در  اندیش و خودحق  تاریخ اسلام، نگاهی مطلق  های  زمیتتکفیر در 

گونه )به  تصورای  معرفتی  گویا  در می  كه  جا  یک  در  و  یکپارچه  حقیقت  تمامی  شود 

اختیارشان قرار دارد(، بوده و هست و چنین نگرشی به طور میراثی در انحصار فقیهان و  

شریعتمدران سنتگراست و نه در اختیار نواندایشان و مصلحان. نواندیشان مسلمان متأخر  

اذعان   كافی عموما صرف  برای قبول مسلمانی وی  اكراه(  به  )ولو  را  به مسلمانی    شخص 

یی معرفتی ذیل عنوان  گراشمارند. افزون بر آن، نوعی پلورالیسم )حداقل در نوع كثرتمی

 یی( در قلمرو اندیشه دینی كنونی مقبولیت عام یافته است.  گراشمول

مقالات و سپس كتاب »قبض و در تفاسیر مذهبی سروش نیز حداقل تا دوران انتشار  

  – تکامل معرفت دینی( چنین تفکیکی مطرح بوده و حتی در گفتار  –بسط تئوریک شریعت 

نوشتار ذاتی و عرض دین از عنوان ذات اسلام نیز فی الجمله یاد شده است. ولی اخیرا پس  

پیا دعوی  ارائه  از  پس  ویژه  به  و  است  اسلام  عین  اسلام  تاریخ  بزرگ   دعوی  طرح  مبر از 

نماید كه دوگانه اسلام / تاریخ  می  اقتدارگرا )حداقل با تفسیر و تحلیل جناب سروش( چنین

اعتبار شده است و به همین دلیل نیز بارها ایشان یادآوری كرده  بی  اسلام به نحو بارزتری

برخی  و  شبستری  مجتهد  جناب  )البته  نداریم  واقعی  مسلمان  و  واقعی  اسلام  كه  است 
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نیز همین دعوی را بیش و كم تکرار كرده اند(. در این صورت گزاف نیست  همفکران دیگر  

گفته شود كه )البته به نحو وصفی و نه لزوما ارزشی( این جریان فکری نه تنها از جریان عام 

اصلاحی فاصله گرفته بلکه حتی از افکار و آرای نه چندان دور خود نیز عبور كرده است.  

و حداقل  ها  عمومی شان كم و بیش از همان آموزههای  لیلهرچند اینان در عمل و در تح

كنند كه البته تناسبی با مبانی و مفروضات دینی  می  ادبیات رایج و متعارف پیشین استفاده

 رسمی و اعلام شده شان در باب وحی و نبوت و دین اسلام ندارد. 

 

 آیا در دین اسلام اصل و یا اصول ثابتی وجود دارد؟ 

كوشم دیدگاه و فهم شخصی خودم را بدون ادعای نمایندگی از فردی یم  در این قسمت

روش منظر  از  صرفا  و  آن  منابع  و  اسلام  نبی  و  اسلام  از  ویژه  به  و  جریانی  یا  با  شناسو  ی 

مختلف مذهبی و غیر مذهبی و طبعا های  مخاطبان و ارباب تفسیر و تحلیل وابسته به نحله

میت، به اشتراک بگذارم و انتظار دارم از نقد و نظرشان  به دور از هر نوع مطلق اندیشی و جز

 برای تصحیح و احیانا تکمیل و تعمیق آن استفاده كنم. 

برای تدقیق بیشتر و تسهیل در فهمِ مراد و منظور راقم، به چند نکته به طور جدا و شفاف  

 شود: می اشاره

به عنوان یک قاعده و یک  . در آغاز لازم است بر این نکته تأكید شود كه اصولا و  یکم

  / ثابت  دوگانه  واقع  در  ندارد.  محصلی  معنای  »ثابت«  اصل  بدون  »تغییر«  فلسفی  حکم 

هایی متغیر بدون مفروض گرفتن یک طرف لغو و مهمل خواهد بود. همان گونه كه دوگانه

دیگر در اندیشه و ادب انسانی چون حق / باطل؛ شب / روز؛ سیاه / سفید؛ زشت / زیبا؛  

مدام در حال  ها  ظاهرا تردیدی وجود ندارد كه جهان و پدیده  اند.چنین  .../ ظلمت و  نور

 ی تغییری ایجادشناسالتزام به منطق قدیم و جدید نیز در این هستی اند.تغییر و دگرگونی

كند. در منطق ارسطویی برهان چنین بود: العالم متغیر؛ و كل متغیر حادث؛ فالعالم نمی

ت با  حدوث  اثبات  حادث.  و  تبیین  اصل ضروری  و یک  بدیهی  واقعیت  یک  عنوان  به  غییر 

متفاوت همین گونه است. اگر  بندی  شدنی است. در منطق دیالکتیک نیز هرچند با صورت

در تز و آنتی تز ثبات و تغییر مفروض و مقطوع نباشد، استنتاج سنتز لغو و اصولا ناممکن  

گفته بود.  شاند  خواهد  كه  یونانی،  در فیلسوف  تغییر  اصل  روی  افراطی  حدودی  تا  اید 
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به  اگر  تغییر.  تغییر است، جز اصل  بود: همه چیز در حال  تأكید داشت، مدعی  هستی 

از آن است كه محتاج بحث تر  حركت جوهری عالم و طبیعت باور داشته باشیم، مدعا روشن

 و استدلال باشد.  

پدیدهدوم.   و  اشیاء  بین  كه  است  انکار  قابل  به تمها  غیر  و  دارد  تمایزاتی وجود  یا  ایز 

كند.  می  را ممکنها  شناخت پدیدهها  همین دلیل است كه تفاوت وجود دارد و این تفاوت

ها  شوند؟ حق و باطل و یا شب و روز و مانند آن می  دوگانه زمین / آسمان چگونه شناخته

ی بین همه شوند؟ اگر فصل ممیزی وجود نداشته باشد، نسبت این همانمی  چگونه تعریف

نام نتیجه عناوین و  برقرار خواهد بود و در  و بلاموضوع خواه ها  چیز  با  د شد لغو  . اسامی 

شوند.  می  شوند. مسماها نیز با فرض تمایز و تفاوت شناختهمی  شناخته و تعریفها  مسمی

دهد و هم در عالم می  این را هم منطق و برهان و به طور كلی عقل و استدلال عقلی نشان 

آشکارتر از آن است كه جای انکار داشته باشد. قاعده »تُعرف ها  واقع نیز تمایزها و تفاوت 

هرگز   / او  رازپوش  تیرگی  و  نبود  شب  گر  است.  واقعیت  همین  مبیّن  باضدادها«  الاشیاء 

را  ها سپیده این همه برق و جلا نداشت. در واقع آدمی كاری كه كرده است، همان واقعیت

   كند.می و و در یک دستگاه معرفتی تبیین و بیان كرده   مفهوم سازی كرده

را   یکی  كه  دارد  تمایزی وجود  نیز چنین است. منطقا وجه  و مذهب  در موضوع دین 

ایی و یا هر نامی  مندگوییم و دیگری را مسلمان یامی  ... زرتشتی و یا یهودی و یا مسیحی و یا

و قطعی، ثابت  تمایز  حداقل یک وجه  بدون  آیا  این   دیگر.  است؟  تمایزاتی ممکن  چنین 

نیز ساری و جاری است. چگونه و ها  دینای  درونی و فرقهبندی  قاعده در باره هر نوع گروه

نامیم؟ با چه  می  با چه معیاری گروهی را كاتولیک و گروهی دیگر را ارتدوكس و یا پروتستان 

خوانیم؟ می  و یا اسماعیلیمعیارهایی گروهی را سُنی و گروه دیگر را شیعه یا در تشیع زیدی  

درست است كه اسامی و عناوین برساخته آدمی است و از این منظر دارای ذات ارسطویی  

ها و جریان ها  نیستند ولی بالاخره آدمی )اعم از پیروان و یا غیر پیروان( نامی برای این نحله

و برای اند  یف كرده تعرها  را به عنوان فصل ممیز آن هایی  و معیارها و مؤلفهاند  جعل كرده

دهند. از این رو هرچند محال عقلی و  می مورد استفاده قرار داده و ها شناخت و معرفی آن 

حتی طبیعی نیست كه از این پس تعاریف و لاجرم اسامی متحول شوند و بیش و كم تغییر 

نشان  تجربه  ولی  ناممی  كنند  كه  تغییر ها  دهد  سادگی  به  و  جانند  سخت  دلیل  هر    به 

نامنمی كه  دی های  كنند. حداقل چند هزار سال است  تغییر های  نتاریخی  تاریخی  مهم 
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كنند و هم دیگران )از  می  معرفیها  . هم پیروان خود را همچنان با همان نامنکرده است

جمله تاریخ نگاران تمدن و دین( برای شناخت و معرفی پیروان زرتشت و بودا و موسی و  

ی و احیانا از یک با دو نام فرعی البته با افزودن یای نسبت در عیسی و محمد از یک نام اصل

كنند. در این جا مبحث ذات و عرض و مانند آن در ادب سنتی  می  پسوند عناوین استفاده

بلاموضوع تمامی می  عملا  باره  در  تاریخی  و  محقق  امری  عنوان  به  قاعده  این  نمایند. 

رد و ترک و عرب و فارس و بلوچ و سیاه و سفید  )كها  اسامی و مفاهیم از جمله اقوام و تمدن 

 ( صادق است.  ...و زرد و سرخ و

توان به بحث اصلی بازگشت و پرسید كه آیا در اسلام اصل یا اصول ثابتی  می  حالسوم.  

به عنوان معیار تعریف و تمیز اسلام از غیر اسلام و در نتیجه مسلمان از غیر مسلمان وجود  

 د داشته باشد؟تواند وجومی دارد و یا

اگر مخاطبان این نوشتار با محتوا و در واقع با مدعیات دو بند پیشین همراه و همدل  

باشند، پاسخ به این پرسش كم و بیش روشن خواهد بود و دیگر چندان نیازی به بحث و  

 آورم. می استدلال نیست. با این حال شرحی

قرآن و یا سیره نبوی به نحو پیشینی  گفتن ندارد كه در منابع اسلامی موجود از جمله  

معیار و ملاک روشن و شفافی برای نشان دادن اصل و یا اصول ثابت و لایتغیر دینی مطرح  

توان گفت كه در متون و منابع اسلامی  می  نشده است. با استفاده از عناوین متعارف و رایج

سلام و یا ذات اسلام  استوار تحت عناوینی چون هسته سخت اای  كهن، هیچ معیار و قاعده

هرچه هست، این است كه عالمان و    اند. و یا اسلام راستین و اصیل و مانند آن ارائه نشده

مسلمانان بعدی به ضرورت و در مقام فهم و تحلیل دین مختارشان معیارهایی برای تمیز  

یر اصیل بین اسلام و غیر اسلام و یا معرفی اسلام واقعی و غیر واقعی و یا اسلام اصیل و غ

داده طبقه  اند.انجام  یک  در  و  بندی  مثلا  »اصول«  گروه  دو  به  را  اسلام  معرفتی  دستگاه 

یا در یک روایت از امام پنجم شیعی بنای اسلام بر پنج پایه معرفی    اند.»فروع« تقسیم كرده

با  ها  گفتن ندارد كه این نوع تقسیم بندی  209شده است: نماز، زكات، روزه، حج و ولایت. 

 
امام پنجم محمد    »بنی الاسلام علی خمس:  علی الصلات، والزكات، والصوم، والحج، والولایه«. این روایت كه از  .209

و كاهش افزایش  با  و  از طرق مختلف  )البته  احکام  هاباقر  و  تداوم فهرست فروع دین  آمده در  منابع شیعی  یی(  در 

از تر  شریعت یعنی نماز و روزه و حج و زكات قرار گرفته و حتی در بخش پایانی روایت كافی آمده است كه ولایت مهم
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ناد به معیارهای متنوع و چه بسا متضاد، عملا پرشمار است و منطقا سقفی برای آن  است

متصور نیست. در واقع در این باب هیچ حرفی سخن آخرین نتواند بود. به این دلیل است 

طبقه این  شریعتی  علی  چون  پردازی  نظریه  معاصر  دینی  نواندیشی  جریان  در  بندی  كه 

توحید را بنیاد اساسی اسلام دانسته و بقیه را روبنا یا فروع سنتی را یکسره رها كرده و اصل  

نیز وجود دارد.    210انضمامی آن اصل تعریف كرده است.  طبعا چنین حقی برای دیگران 

و   منطق  صرفا  است،  قبول  عدم  یا  و  قبول  معیار  و  مهم  شناشی  روش  ی  مثابه  به  آنچه 

 استدلال و حداقل معقولیت است.  

و  می  در مقام تکمله بحث توان گفت شاید یکی از دلایل عدم ارائه معیار در مرزبندی 

فاصله گذاری بین مسلمانان )نه لزوما مؤمنان( و نامسلمانان در آغاز آن بوده است كه نبی  

 اسلام در مقام تأسیس دین تازه و كاملا متمایزی نبوده است. از آیات قرآن چنین استنباط

ابراهیمی  های بشیر و نذیر بوده و انحرافاتی در دین شود كه نبی اسلام در مقام داعی ومی

دیده و در مقام اصلاح و ترمیم  می  رایج )به طور خاص یهودیت و مسیحیت( در شبه جزیره

بوده و نه بیشتر. چنان كه خود او نیز بارها و بارها خود را تداوم بخش راه پیامبران  ها  آن 

)ابراهیم و موسی و عیسی( معرفی كرده   را »مصدق« خوانده است. پیشین  به    211و خود 

 
ی متکی و فرع  بر امر ولایت است ولی مردمان چهار اصل اول را برگفته و اصل همه است چرا كه دیگر احکام از جهات

  19، ص 2، جلد 1362اصیل آخرین را رها كردند.  كافی، كلینی، تهران، اسلامیه، 

سوم  های  با توجه به طرح مبحث »ولایت« و از جمله ولایت سیاسی در جدالهای كلامی فرق مختلف اسلامی در سده

)از جمله یکی از فرق شیعی( جعل  ها  پس از آن، بسیار محتمل است كه چنین روایتی از سوی برخی فرقهو چهارم و  

كه چرا در قرآن و سیره معتبر نبوی و نه حتی احتمالا در قرن اول و   استشده باشد. به ویژه جای این پرسش اساسی 

از طریق وحی جعل شده اند، نشانی نیست؟   شاید هم دوم از موضوعی چون ولایت و آن هم در كنار احکام شرعی كه

زند این است كه در منابع سنی )صحیح بخاری و صحیح مسلم( همین حدیث با اندكی می  چیزی كه بر این تردید دامن

الله، و اقام الصلات، و تفاوت چنین آمده است: »بنی الاسلام علی الخمس: شهاده ان لااله الاالله و ان محمدا رسول

، ص  6و ابن كثیر، البدایه والنهایه، جلد    8، ص  1كات، و حج البیت، و صوم رمضان«. صحیح بخاری، جلد  ایتاء الز 

343 

در این مورد بنگرید به مبحث »مبانی اعتقادی اسلام« در فصل چهارم كتاب »سیره نبوی و سیمای اسلام« صفحات 

 به قلم اینجانب. ، جلد نخست از مجموعه شش جلدی تاریخ ایران و اسلام، 340تا   333

 ی )تهران( ذیل طرح هندسی مکتب. شناس، درس یک و دو اسلام16مجموعه آثار  .210

اسم و یا غالبا وصف از نبی اسلام ذكر شده است. در   30در قرآن و شمار محدودی نیز در منابع سیره حدود    .211

را در كتاب »سیره و ها  حتی تلویحا اشارتی به مؤسس دین تازه نشده است. اسامی و شرح كوتاه آنها  هیچ یک از آن

 ( اثر اینجانب ببینید.    221- 219سیمای اسلام« )صفحات 
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از جمله   باید توجه كرد كه عنوان »اسلام« و مشتقات آن در قرآن برای دینی خاص  ویژه 

دینی متعین در عصر نبوی به كار نرفته است. اسلام با توجه به ریشه لغوی آن غالبا به معنای 

سلیم است ولی جملگی آن  صلح و سازگاری و آشتی به كار رفته و در مواردی نیز به معنای ت 

و  فرامین شخصی  حتی  برابر  در  نه ضرورتا  )و  خداوند  نواهی  و  اوامر  برابر  در  تسلیم  به  را 

اما با این حال در گذر ایام به ویژه در عصر خلافت راشدین و    212اند. حکومتی وی( دانسته

ضرورت    بیشتر در عصر امویان، زمانی كه اتحادیه قبایل عرب شکل گرفت و در این زمان

به نام اسلام به مثابه ی دینی  ای  یک دین یا ایدئولوژی متعین حکومتی احساس شد، پدیده

دیگر شکل گرفت. البته این فرضیه فعلا در حد یک  های  مستقل و حتی در تعارض با دین

 و علمی است.    تر احتمال است و محتاج دقت و بررسی دقیق

ر این نوشتار، به گمانم یک اصل بنیادین در با این همه به استناد مطالب گفته شده د

شود  می  اسلام وجود داشته و دارد كه با تکیه بر آن مسلمان و نامسلمان )از هر نوع ( متمایز

این دعوی به »نبوت محمدبن عبدالله« است. در مقام توضیح  ایمان  توان  می  و آن اصل 

و در مدینه، كسانی كه به  گفت كه به هرحال در طول بیست و سه سال عصر نبوت در مکه  

كرده اند، از پیامبرانشان تصویر و  می  دعوت دینی او پاسخ مثبت داده و عملا از او پیروی

او   برای  عنوانی  لاجرم  باشد؟  می  این عنوان چه  اند.بوده  قائلتصوری  داشته و  توانسته 

ک و سند بدانیم  توان قاطعانه و نهایی اظهارنظر كرد ولی اگر قرآن را ملا نمی  گرچه امروز

)كه هست(، در انبوه عناوین نبوی در قرآن و یا در سیره، بیشتر از دو عنوان برای خطاب  

یکی »نبی«    اند.قرار دادن حضرت محمد از جانب خداوند و یا مؤمنان مورد استفاده بوده

)ابلاغ و دیگر »رسول«  عالم(  از غیب  آور  پیام  و  نامش    كننده)خبر دهنده  كه  پیام  همان 

یافته كاربرد  »یاایهالرسول«  و  »یاایهالنبی«  قالب  در  خطابات  این  است(.  این    اند.رسالت 

دعوی بدان معناست كه مردمان باورمند به حضرت محمد در روزگار او، او را بیش از همه و 

دانستند و خود او نیز عموما از همین دو می  پیش از هر چیز پیام آور و فرستاده ی خداوند

ارسالی محمد به برخی سران عالم آن روزگار های  كرده است. اگر نامهمی  ادهعنوان استف

درست و مقبول باشد، در این نامه از »محمد رسول الله« استفاده شده است. چرا كه بنیاد  

 
در حد اطلاع منحصر به فرد است كه اسلام در قرآن را به  گفتنی این كه رأی تفسیری سروش در این باب نادر و  .212

داند و تازه آن هم تسلیم مطلق در برابر شمشیر پیامبر دانسته است. شرح معنا و مفهوم اسلام  می معنای صرفا تسلیم

زیتون   در كاربرد آیات قران را در نوشتار دیگر اینجانب ذیل عنوان »اسلام صلح یا تسلیم؟« منتشر شده در وب سایت

 مورخ و نیز بازنشر آن در كتاب »دین و قدرت« نشر الکترنیکی ملاحظه كنید.   
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چیز  نه  و  است  بوده  رسالت  و  نبوت  همان  وی  بخش  مشروعیت  بنیاد  واقع  در  و  دعوت 

توان از عناوین  می  كند.نمی  و قائمه هرچه باشد فرقیدیگری. حال نام و عنوان این قاعده  

یی حداقلی گرفته تا ضروری اسلام و یا معیار مسلمانی و  گرا مختلف استفاده كرد. از ذات

 اصراری بر نامی خاص و انحصاری نیست.    213... یا اصل اصیل دین و یا هسته سخت و یا

 

 طرح چند ملاحظه 

شوند كه ناگزیر و در حد  می  و یا ملاحظات مطرحها  اما در این ارتباط برخی پرسش 

 شود.   می  اشارتیها مجال و ضرورت بدان 

آیا ایمان به خداوند با خوانش توحیدی معیار ثابت مسلمانی نبوده و نیست؟ پاسخ   اول.

به فرد توحید در  قاطع آن است كه، بله، هست. اما در این تبیین، به رغم اهمیت منحصر  

دستگاه مسلمانی، به دو دلیل از آوردنش در مقام تعریف مرزهای مسلمانی خودداری شد.  

اولا، ایمان به وحی و نبوت محمد به نحو الزام آوری بر اساس قاعده ی »چون كه صد آمد  

نود هم پیش ماست« یکتانگری خداوند و حتی یگانه دیدن عالم و آدم را با خود دارد كه از  

كرده  یاد  افعالی  و  افعالی  صفاتی،  ذاتی،  توحید  چون  عناوینی  تحت  اصل    اند.آن  اصولا 

توحید چندان محوری و مهم است كه بدون آن اسلام كالبد بدون روح خواهد بود. ثانیا، 

دین تمامی  نیست؛  اسلام  دین  و  محمد  دعوت  مختص  توحید  با  های  اصل  ابراهیمی 

 214ی ایمان به یگانگی و یکتایی ذات باری هستند.مختلف حداقل در نظر مدعهای  بیان 

در هرحال گفتن ندارد كه توحید و ایمان به خدای یکتا )با هر تعریفی از یکتایی خداوند  

( روح و گوهر -از توحید عددی گرفته تا انواع تفسیر مفهومی یکتایی خداوند    – احد و واحد  

تواند به تعبیر قرآنی مشرک  نمی  ؤمناسلام و دعوت نبی اسلام است و از این رو مسلمان م

و یا كافر به ایمان به اصل توحید باشد. گرچه در سنت مسلمانی به گمانم تعریف حداقلی  

در تفاسیر ها  و اجماعی در باب مفهوم توحید وجود دارد ولی حتی اگر اختلاف برداشت

 
در مدینه است كه  اش  البته مبحثی مهم در  پرسش از عنوان سیاسی نبی اسلام در دوران ده ساله فرمانروایی   .213

 چنان روشن نیست ولی هرچه هست فعلا خارج از موضوع مبحث كنونی است.  

تفسیر شود كه یکتاپرستی از آن ای زرتشتی نیز تلاش شده كه دوگانه اهورامزدا / اهریمن به گونهحتی در دین   .214

مستفاد شود. در حد تحقیق من نیز چنین است. بنگرید به: كتاب سوم در جلد نخست »ایران در روزگاران پیش از  

 اسلام«.   
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ولو   توحید  اصل  به  ایمان  باز  باشد،  هم  لفظی  اشتراک  حد  در  موحدان  تعریف بین  در 

حداقلی یعنی توحید عددی ضرورت گریزناپذیر ایمان اسلامی و سنت معرفتی مسلمانی  

یا چند خدای نمی  است. مثلا مسلمانی تواند بگوید هستی و وجود و موجود مصنوعِ دو 

و یا برخی از ها  صانع موازی و یا طولی است. خداباوری البته انواعی دارد و شاید تمامی آن 

 رای فلاح و رستگاری باشند اما منطقا خارج از موضوع بحث كنونی است.   راهی بها آن 

برای مسلمان    دوم. به مسلمانی  اذعان  از یک سو  كه  است  این  دیگر  ذكر  قابل  نکته 

كفایت فردی  متر  می  دانستن  تا  دارد  آدمی  درون  و  قلب  به  راهی  نه  مفتشی  هیچ  و  كند 

ندازه بگیرد و نه به استناد عقل و نقل هیچ فردی بگذارد و ایمان فرد و یا میزان ایمانش را ا

چنین وظیفه تنها  به  ای  نه  اقدام  از  اسلامی  نصوص  استناد  به  برعکس  كاملا  بلکه  ندارد 

چنین كاری نهی شده است. در اینجا همه چیز به تصمیم و انتخاب فرد بستگی دارد و از  

آن جه و  جهان  این  در  نیز  اعمالش  و  افکار  رو مسئولیت  خود این  عهده ی  بر  یکسره  ان 

اوست. به استناد آیات پرشمار قرآن و سنت و سیره نبوی، هیچ فردی و نهادی حتی پیامبر، 

در قلمرو دین و عقیده، حق تحمیل كوچکترین تحمیل و تکلیفی را بر مؤمنان ندارد و در  

 نتیجه جز خود او كسی مسئول بهشت و جهنم وی نبوده و نیست.    

نسو این  تذكر  و م.  نبوت حضرت محمد  و  به وحی  ایمان  كه گرچه  نیز لازم است  کته 

شناسیم، الزامات و نتایجی منطقی  می  كهای  اعتقاد و التزام به دین اسلام حداقل به گونه

از اوامر و نواهی قطعی و مستند و مستدل  ای  دارد )از جمله ایمان به قیامت و یا سلسله

ل اهمیت فراوان به اخلاقیات انسانی و از این رو التزام تحت عنوان شریعت و یا به ویژه به دلی

نحو  ...و   215به یک سلسله قواعد اخلاقی  به  آئینی  راست  استدلالی  (. طبعا هر مسلمان 

همو ملزم است كه برای استنتاجش استدلال كند و از این رو حول  ملتزم است اما  ها  بدان 

 
را  .215 لی بی تردید موضوع اخلاق و ضرورت زیست  توان به اخلاق فروكاست ونمی  هرچند دین و شریعت اسلام 

محوری از  یکی  دینداری  درعین  و ترین  اخلاقی  عظیم«  »خلق  با  قرآن  در  دین  این  پیامبر  است.  مسلمانی  الزامات 

( ( معرفی شده و خود او تصریح كرده است كه »بعثت للاتمم مکارم الاخلاق« )بنگرید  4»حسن خلق« )سوره قلم، آیه 

و از همه مهمتر كتاب    473، الامالی، طوسی، مجلس هفدهم، ص  223، ص  10  1بیهقی، جلد    به: السنن الکبری،

از آن ای  توان به هیچ بهانهنمی  »مکارم الاخلاق اثر طبرسی كه حول همین حدیث نبوی تألیف شده است( از این رو

كنند  می  اخلاقی را در پرتو دین صرف جستجو چشم پوشید. لازم به ذكر است كه گرچه عموم دینداران اخلاق و التزام  

ولی حداقل در فضای كنونی غالب نواندیشان مسلمان اخلاق را )مانند عقلانیت و عدالت( از اصول ماتقدم و مستقل  

 دانند.    می از دین
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و تفسیرها جریان خواهد داشت.  ثانیا    هاپایان روایت بی  سراندیشه دینی رقابت )احتمالا(

تفاسیر دینی نهایت در  ایمان خارج نمی   در  و  قلمرو دین  از  را  توان هیچ فرد دگراندیشی 

دانست. در واقع برای اثبات ایمان دینی، همان اذعان شخصی و یا حداكثر به تعبیر فقهی 

 كند.  می »ادای شهادتین« كفایت

استنتاجی، هرچند مهم و معتبر  های نبوت، دیگر مؤلفهدر هرحال جز ایمان به وحی و 

فیصله بخش در مسلمانی و نامسلمانی نیست. یعنی جز های  و معقول و مقبول، از مؤلفه

كند، بقیه  می  همان اصل اساسی وحی و نبوت، كه منطفا و عقلا انکارش منکر را نامسلمان 

و  ایمان  مرز  یک  هیچ  تفسیری  مثلا بی  امور  نیست.  را ایمانی  متشخص  خدای  به  باور     

بنیادین مسلمانی دانست چرا كه حداقل اگر وحی ملاک باشد، در های  توان از مؤلفهنمی

آیات پرشمار قرآن هم خدای تشبیهی و انسان وار )ایجابی( معرفی شده و هم خدای یگانه  

انست  اسلام دقطعی  توان یکی را معیار  می  تنزیهی )سلبی( بارها تصریح شده است. چگونه

و دیگری را از مسلمانی خارج شمرد؟ حتی برخی فقیهان باور به قیامت را با آن همه نصوص  

نیز این گونه است موضوع وثاقت تاریخی قرآن   216اند. قرآنی، از الزامات مسلمانی ندانسته

موجود. گرچه وفق آنچه گفته شد، اصل ایمان به انزال و نزول و تنزیل پیام الهی به شخصی  

رسول، یک ضرورت منطقی و ایمانی است )چرا كه بدون تنزیل پیام نبوت و پیامبری  نبی و  

از   كه  است  همان  واقعا  موجود  وحیانی  كتاب  كه  این  اما  بود(،  خواهد  بلاموضوع  و  لغو 

مکتوبات عصر رسول تا كنون كمترین تغییری )به زیاده و كم( را تجربه نکرده است، جای  

شود. به ویژه  نمی اوری، هرچه هست، مخل مسلمانی كسیتأمل دارد و به هرحال چنین ب

 
با این همه   در قرآن باور به قیامت یا به تعبیر پسین معاد پربسامد است و در كنار باور به خدا ذكر شده است.  .216

حداقل در این مبحث ایمان به آخرت و قیامت و میزان و عدالت و ثواب و عقاب از الزامات منطقی و متنی دینداران 

مسلمان است ولی در خارج از محدوده تعریف اصل بنیادین یاد شده قرار دارد. احتمالا با توجه به این ملاحظه است  

بنگرید    اند.قاد به قیامت در شمار قطعیات اسلام باشند با تردید سخن گفتهكه برخی از فقیهان معاصر در این كه اعت

( اثر آیت الله خمینی. یا وفق دیدگاه آیت الله منتظری )توضیح المسائل،  328- 327، ص  3به كتاب الطهاره )جلد  

احکام ثابت    اگر برای كسی ضروری بودن بعضی از   ..كند ».می  ( كه تصریح3120چاپ بیستم، ذیل مسئله شماره  

نشده باشد و بر اساس وجود شبهه، آن را انکار نماید )به عنوان مثال وجوب نماز را منحصر به صدر اسلام بداند و بر 

 گردد(.      نمی شود و حکم مرتد در مورد او جارینمی  همین اساس آن را انکار نماید( مرتد
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توان او را مخالف اساس تنزیل وحی  نمی  اگر شخصی در مقام تحقیق و تردید باشد، هرگز

          217دانست. 

كند، چرا و به  می  . ممکن است پرسیده شود كه: اگر اذعان به مسلمانی كفایتچهارم

ه طرح اصول و یا معرفی اصل اصیل دینی باشیم  بایست فراتر از آن در اندیشمی  چه دلیل

و از این اصل و آن اصل تحت هر عنوانی سخن بگوییم؟ آیا با این رویکرد در هرحال به نوعی  

 رسیم؟ نمی تکفیرگری معمول

 پاسخ اجمالی آن است كه 

ست و از جمله  های در پدیدهشناس، طرح این موضوع دیرینه سال به ضرورت روشاولا

تاریخی است و ضرورتا  ها  آن  به مثابه یک رخدادی  از جمله اسلام  و  پدیده ی دین است 

نام بدون تعریف و فصل ممیز این  بیاید و در  نمی  نامی و عنوانی دارد و  به تصور در  تواند 

از  نمی  نتیجه سخنی  مطلقا  اینجا  در  بگیرد.  قرار  شناخت  و  تحقیق  و  بحث  مورد  تواند 

و از این رو موضوغی روش شناختی پیشادینی است. اگر   درونی اسلام نیستهای  گزاره

كسی مدعی است كه دین اسلام از این قاعده مستثناست، منطقا باید دلیل اقامه كند. زیرا 

خروج از قاعده محتاج دلیل است. در واقع پرسش آن است كه آیا دین به مثابه یک پدیده 

ر پاسخ مثبت است، كه هست، اگر تاریخی قابل تحقیق و شناخت و داوری هست یا نه؟ اگ

 تواند مورد بررسی و شناخت و داوری قرار گیرد؟ می  قابل تعریف و نامگذاری نباشد، چگونه

ی و یا  شناسدر همین جا بگویم كه برخی افراد در مقام نقد و رد هر نوع مفروضات روش

ژوهشی متعارف  ی، با رویکردهایی جامعه شناختی و یا تاریخی و از منظرهای پشناساسلام

 كنند و حال آن كه مانحن فیه خارج از این منظرهاست.   می دیگر استفاده كرده و

، نکته بس مهم آن است كه آیا صرف ادعا در هر موردی از جمله دعوی دینداری و  ثانیا

كند؟ مثلا آیا صرف دعوی دموكراسی و حتی دفاع پرشور و منطقی و  می  مسلمانی كفایت

 
ن جستجو و تأمل در مدعیات پژوهشگران تاریخ قرآن معاصر  البته برای رفع هر نوع ابهام بگویم كه خودم، در عی .217

كه متن قرآن كنونی، به رغم اما و اگرها، در ام و وارسی میزان اعتبار و مقبولیت نطریات مطرح شده، تا این لحظه قانع

انسته نشود،  مجموع، بدون تحریف به زیاده و كم باقی مانده است. به ویژه باید توجه داشت كه اگر متن قرآن معتبر د

ی نواندیشانه نیز سست و نامعتبر خواهد شناسارجاع دینی به آن نه تنها در فقه و اجتهاد و كلام بلکه در هر نوع اسلام

بود. در مورد وثاقت تاریخی قرآن حداقل در قرن اول هجری بنگرید به فصل چهارم كتاب »محمد و جانشینانش در  

 در آلمان(.      1400در سال حدیث دیگران« اثر اینجانب )منتشر شد 
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تر كند؟ از آن روشنمی  موكراسی برای اثبات دموكرات بودن فرد كفایتمعقول از مفهوم د

كنم كسی بتواند به این پرسش پاسخ  نمی  دعوی حقوق بشری بودن فرد و یا افراد است. فکر

مثبت بدهد. به هر تقدیر هر فردی اخلاقا و منطقا ملزم است كه به مدعیاتش عمل كند و  

شود »چارپایی بر آن كتابی چند«. به ویژه با استناد می  طبعاعمل و  بی  شود عالممی  گرنه

دلیل نقلی و عقلی، مسلمانی بدون ایمان و عمل صالح هیچ ارزشی ندارد و دینداری  ها ده

كند و عملا باد هواست. مگر آن كه از این نظریه پیروی كنیم كه »دین نمی  دینی تفاوتی بی  و

مثال دموكراسی و حقوق بشر، تنها و تنها عمل و  در هرحال در دو    218هواست و نه قبا«. 

التزام عملی صادقانه است كه میزان داوری است و گرنه اگر قرار بر صرف ادعا باشد چه بسا  

و یا ضد بشرترین فرد خود را مدافع پرشور اعلامیه  ترین  مستبدترین آدم خود را دموكرات

  شود. می  بشر لغو و بلاموضوعدر این صورت، نقض حقوق    جهانی حقوق بشر معرفی كند.

 در جهان كنونی متأسفانه پرشمارند.         ها این نمونه

اگر این استدلال معقول و معتبر است، معیار داوری در باره مدعیات و به ویژه كردار و  

اندیشه و عمل   برای تعیین مرزهای  اگر هیچ معیاری  رفتار مؤمنان مسلمان كدام است؟ 

توان تشخیص داد كه چه كسی مؤمن است و چه كسی غیر  می  چگونهوجود نداشته باشد،  

این میان سخت شگفت شود اسلام واقعی و غیر واقعی  می  نماید كه گفتهمی  مؤمن؟ در 

نداریم! یا داعش همان قدر مسلمان است كه یک مسلمان لیبرال! البته اگر همدلانه در 

ن توضیح پذیرفت كه به هر حال كسی  توان چنین دعاوی را با ایمی  این باب سخن بگوییم،

گوید و حتی فی الجمله مبادی آداب فرمالیستی می  داند و شهادتینمی  كه خود را مسلمان 

به   و  است  منتفی  كاملا  فقهی  تکفیر  رو موضوع  این  از  و  است  مسلمان  است،  متشرعانه 

علیه خلافت  همین دلیل بوده كه امام علی نه تنها دشمنانی كه در جمل و صفین و نهروان  

مشروع او شمشیر كشیده بودند را خارج از اسلام ندانست بلکه به صراحت آنان را برادران  

خود شمرد كه دچار خطا شده و بدین ترتیب از مسلمانی شان دفاع كرد. اما آیا این بدان  

دینی های  معناست كه بین علی و دشمنانش تفاوتی در دینداری و یا التزام عملی به آموزه

 
كرد. هرچند این دعوی )كه البته صرفا تمثیل بود و  می  سخنی كه در گذشته جناب سروش از آن دفاع و تبلیغ  .218

تعلیمی شریعتی  های  نه استدلال( در مقام نقد و رد ادعای دین ایدئولوژیک مطرح شده بود. در واقع در برابر اندیشه

چون عدالت و برابری و حقوق انسان مصرح در قرآن و متون هایی  و تا زمانی كه آموزه  آموخت دین عمل استمی  كه

كرد كه: خدایا! مرا  می معتبر دینی دیگر به قلمرو مسلمانی در نیاید، اعتباری ندارد. از این رو وی در نیایش خود نجوا

 از تمامی فضائلی كه به كار مردم نیاید غافل ساز.    



 315فصل نهم /  

 

ح در قرآن و سنت تمایزی نبوده است؟ اگر تمایزاتی وجود داشته است، ناگزیر باید مصر 

پذیرفت كه مسلمان واقعی و غیر واقعی مفهوما و مصداقا وجود داشته و دارد. هرچند در  

  توان اختلاف رأی داشت ولی بلاموضوع شمردن اصل موضوع می  و معیارهاها  باب ملاک

  جه نسبیت مطلق حاكم خواهد شد و همه چیز بلاموضوع دلیل است و گزاف و در نتیبی

شوند. در هرحال موضوع معیارها مبحثی است معرفتی و تفسیری كه پس از اذعان به  می

ی، حول آن  شناسبه مثابه اصل اصیل روشها  وجود حداقل یک معیار در شناخت پدیده

 ندارد. شود. در این صورت، تکفیر و تکفیرگری جاییمی معیار مقبول مطرح 

و برای احتراز از هر نوع چالش مذهبی، بهتر  ای  ، با این حال برای رفع هر نوع شبههثالثا

فردی   طور  به  از یک سو  و مصادیق،  معیارها  از  تفسیرش  و  فهم  مقام  در  فردی  هر  است 

اظهارنظر كند و در حد امکان از تعیین مصادیق مشخص خودداری كند و از سوی دیگر از  

ایده برداشت  هاتعمیم  مناسبهای  و  تر،  روشن  سخن  به  بپرهیزد.  به  می  خود  كه  نماید 

ی گری در امر دین و دینداری و نیز  ای  گونه
ّ
سخن گفته شود كه شبهه سخن گویی و تول

 به ظرافت بیشتری نیاز دارد. ای طرد و حذف پیش نیاید. در هرحال پیشبرد چنین اندیشه

باب برخی موضوعات مهم و مرتبط دیگر از جمله خواستم در  می  سخن به درازا كشید.

آن   الزامات  و  دینی  نواندیشی  با محوریت  دینی  اصلاح  پروژه  نیز  و  دین  نقد  و  دینی  نقد 

كنم كه در  می  گذرم. فقط اشارهمی  سخنانی را با مخاطبان در میان بگذارم كه فعلا از آن در 

یا نقد دینی« در تاریخ  در وب این باب چندی پیش نوشتاری از من تحت عنوان »نقد دین  

  219كند. می سایت زیتون منتشر شده تا حدودی دیدگاه راقم را بازگو

جان كلام آن است كه اقبال لاهوری از ضرورت تجدیدنظر در كل دستگاه مسلمانی  

تعبیر آن است كه پروژه نواندیشی مسلمانی هرچند در »كل    گفت و منطق این می   سخن 

ای  كند اما به هر تقدیر زیر سقف اعتقاد و یا باور به پدیده می   دستگاه مسلمانی« تجدیدنظر 

نه مقابل اسلام است و نه همتای آن بلکه در  ای  به نام اسلام و سنت دینی و چنین پروژه 

مدبن عبدالله است.  طول آن و پس از ایمان به وحی و نبوت مح 

 
 این نوشته در فصل بعدی خواهد آمد.  .219
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 نقد دین یا نقد دینی 

 

 درآمد 

بی گمان هر نوع نوگرایی و یا نواندیشی و به ویژه روشنفکری در دین، در هر سطحی با 

گرنه  حدی از »نقد« و »نقادّی« در متون و معارف دینی و در اینجا اسلام، ملازمه دارد و  

یی مذهبی، فرق فارقی  گراسنتی و یا سنت  ورزیدینداری نواندیشانه یا بازاندیشانه با دین

 توان گفت اسلام نواندیشانه، اسلام انتقادی است.  می نخواهد داشت.

پرسش و  است  بسیار  سخن  دعوی،  این  حول  اما  هزار  و  است ها  اما  لازم  كه  انبوه 

درخور دهند. در این مجال محدود برآنم كه به چند  هاییپاسخها نواندیشان مسلمان بدان 

یا »نقد دینی«؟ و یا هر دو؟  آیا  پرسش پاسخ دهم:   مراد از این عنوان »نقد دین« است و 

طبعا پیش از ورود به این موضوع لازم است پاسخ دهیم كه مراد از »نقد« چیست؟ و ابزارها  

ویسنده و یا نویسندگانی با التزام به  و معیارهای آن كدام است؟ اصولا آیا ممکن است كه ن

  مبانی مذهبی و الهیاتی به نقد دینی و حتی نقد دین دست بزنند؟ در این یادداشت تلاش 

 به كوتاهی و در حد مقدمه ورود به موضوع پاسخ داده شود. ها شود به این پرسشمی

 

 نقد چیست؟   
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)به تناسب ثلاثی و تركیبات  لغت »نقد« و مشتقات آن )مانند دیگر لغات( در كتب لغت  

ربط استعمال شده و  بی  كند( در معانی مختلف و چه بسا ظاهرامی  و پسوندهایی كه پیدا

شود. آن گونه كه در منابع لغت )از جمله  می به همین دلیل با عبارات مختلف و متنوع بیان 

چون و چرا  در شرح و بیان نقد چنین است:  تر  در لسان العرب( آمده است عبارات معمول

كردن، خرده گیری، واكاوی، وارسی، ارزیابی، سنجیدن و سنجشگری، سره را از ناسره جدا  

و سوراخ كردن، خرد كردن )خرد   از اصل جدا كردن(، شخم زدن  را  تقلبی  )درهم  كردن 

شود، این تعابیر می  كردن كاغذ با دندان(، ریزبینی و مناقشه در چیزی. چنان كه ملاحظه

كنند و آن عبارت است  می و در نهایت یک حقیقت را بیان اند  اظ عموما مرادفتركیبی و الف

ارائه   به چالش كشیدن چیزی و تحقیق در امری و سنجشگری و در نهایت استنتاج و  از 

توان گفت: نقد یعنی سبک و سنگین كردن  میتر  و ساده تر  نوعی داوری. در یک گزاره كوتاه

آید. در این سبک  می  كنار نقد كلمه »نظر« و یا »بررسی« نیزچیزی و به همین دلیل غالبا در  

)با  سنجشگری  )تحقیق(،  واكاوی  است:  الزامی  و  كلیدی  عنصر،  سه  كردن،  سنگین  و 

واژه   یا صریح و شفاف.  و  داوری ضمنی  و  نتیجه گیری  نهایت  و در  معیارهایی مشخص( 

 یا باید باشد( است.        تحقیق نیز مهم است كه متضمن انکشاف حقیقت )آن گونه كه هست

 

 مسئولیت اولی نواندیشی دینی نقد دینی است 

پاسخ آن باشد كه،  ترین  در پاسخ به پرسش مطرح در عنوان این یادداشت، شاید كوتاه

نقش اصلی و مسئولیت اولی نواندیشی دینی )اسلامی(، نقد دینی است و نه نقد دین به 

 نحو اولی و آغازین.  

د این  تبیین  است. برای  لازم  شرحی  عنوان  می  عوی  كه  كرد  استدلال  چنین  توان 

»نواندیشی دینی« مبتنی بر یک پیش فرض اساسی است و آن این كه شخص موصوف به  

خواهد در چهارچوب مبادی و  می  نواندیش، دیندار )در اینجا مسلمان( است و از این رو او

معقول و مقبول ارائه دهد و به    اصول موضوعه متعارف و مفروض دینی، تفاسیر تازه و نو و

بازاندیشی  و  بازنگری  تردید و چالش  و مورد  نامعقول  یا قواعد مرسوم  و  مبانی  عبارتی در 

توان گفت فرد مفروض، در مرحله نخست مسلمانِ مؤمن است و در مرحله بعد،  می  بکند.

مثابه یک قید  مفسر است و منتقد با رویکرد انتقادی به سنت دینی رایج. پسوند »دینی« به  

یا صفت، خود گویای تقدم و تأخر منطقی عنوان تركیبی نواندیشی دینی است و این بدان 
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التزام مبانی مفروض، منطقا ملتزم است در زیر سقف مبانی و اصول   به  معناست كه وی 

خود را ارائه دهد. به دیگر  های  موضوعه مفروض و مستندات معتبر دینی تفاسیر و تحلیل

آنجاسخن، یک نو تا  تواند و مجاز است در باب مبانی و مقولات دینی  می  اندیش دیندار، 

دست به تفسیر و حتی تأویل بزند كه مبانی و یا مبنای قطعی و از پیش پذیرفته دینی خود  

توان خودشکن بود و بر شاخ نشست و بُن برید. این البته یک  نمی  را نقض نکند. زیرا منطقا

قاعده روش شناختی است و در تمامی موارد صادق است.    مفروض دینی نیست بلکه یک

چرا كه التزام به هر ایده و فکر و مکتبی، به طور معقول و منطقی، تفاسیر شخص ملتزم را  

به نحو پیشینی به شرط عدم نقض مبادی و یا اصل اساسی و مقبول آن ایده و یا مکتب  

ود. دایره مربع ممتنع است.  شمی  كند. »اجتماع نقضین« اصلی بدیهی شمردهمی  مقید

 توان گفت زلفعلی.  نمی به كچل

تواند  نمی  از باب نمونه، اگر كسی خود را به دموكراسی باورمند معرفی كند، نظرا و عملا 

تواند دارای تعاریف مختلف  می  ناقض اصول موضوعه دموكراسی باشد. هرچند دموكراسی

دموكراسی  نهایت،  در  ولی  باشد،  متنوع  مصادیق  حداقلی    و  معیارهای  و  مبانی  دارای 

و است  اجماعی  و  آن نمی  مشخص  تمامی  نقض  با  باز  ها  توان  ترینش،  بنیادی  حداقل  و 

مدعی دموكراسی بود. اگر جز این باشد، عنوان دموكراسی مهمل است و برای هیچ كس 

جمله    غیردموكراسی )ازدر جهان نه قابل فهم خواهد بود و نه عملا تمایزی بین دموكراسی و  

معین    (استبداد مبادی  روی  توافق  با  جز  الاذهانی  بین  فهم  اصولا  داشت.  خواهد  وجود 

كفایتنمی   حاصل ادعا  صرف  است.  نمی  شود.  بشر  حقوق  به  التزام  دیگر،  نمونه  كند. 

كه  1948اعلامیه جهانی حقوق بشر )مصوب   استوار شده  اهداف روشنی  و  بر اصول   ،)

توان ماده  می  ی بلاموضوع شدن اصل اعلامیه خواهد بود.آنها به معنا  نقض حتی یکی از  

شوند و از لحاظ حیثیت و  می   كند »تمام افراد بشر آزاد زادهمی  اول اعلامیه را كه تصریح 

با  یکدیگر  با  باید  و  هستند  وجدان  و  عقل  دارای  همگی  برابراند؛  هم  با  حقوق  و  كرامت 

به گونهبرادرانه رفتار كنند«، معیار  ای  روحیه كه  ای  بنیادین و اصیل حقوق بشر دانست؛ 

جز بلاموضوع شدن اهداف اعلامیه ندارد.  ای  نقض آن به هر شکل و به هر بهانه، نتیجه

مواد بیست و نه گانه بعدی اعلامیه، دقیقا برآمده از مادّه نخست آن است. اگر صرف ادعا 

ناقضان دموكر  امروز عموم  كه در جهان  ندارد  در  باشد، گفتن  را  اسی و حقوق بشر، خود 

كنند و حتی مدعی نقض این  می  حرف باورمند و ملتزم به دموكراسی و حقوق بشر معرفی

دو به وسیله منتقدان داخلی و جهانی خود هستند. اصولا نهادهای حقوق بشری با چه 
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كنند؟ جز این است  می  معیارهایی هر روز و هر لحظه دیگران را به نقض حقوق بشر متهم

اعتراض ك و  بررسی  و ملاک  معیار  اعلامیه،  قابل خدشه  غیر  و  و اصول موضوعه  مبانی  ه 

است؟  جهانی بودن اعلامیه و اصول و قواعد آن دقیقا به همین دلیل است. اگر بشریت و  

حقوق   ناقض  هر  كه  چرا  بود.  خواهد  خودشکن  نباشد،  حقوق  معیار  بماهوانسان  انسان 

ا تمسک به معیارهای بومی و محلی و مذهبی و مانند آن  تواند بمی بشری در سراسر جهان 

با این ترفند خود را از نقدهای منتقدان رها  اند  مدعی حقوق بشر خاص بشود كه شده و 

سازند. دعوی »حقوق بشر اسلامی« و یا هر عنوانی مشابه، بلاموضوع شدن اهداف و مواد  

 سی گانه اعلامیه خواهد بود                   

توان گفت اصولا این یک  می  انه، نیزشناسدر مقام استدلال فلسفی و معرفت  جز آن،

قاعده است كه اصطلاحات و مفاهیم در صورتی برای عموم و حتی برای دو نفر قابل فهم 

خواهد بود كه جنس و فصل ممیز آنها از پیش به صورت بین الاذهانی شفاف و روشن و در  

ن دو  اگر  باشد.  شده  پذیرفته  و  نهایت  ثابت  تعریف  و  درک  مفهوم  یا  و  اصطلاح  یک  از  فر 

 مفروضی نداشته باشند، هرگز مکالمه و مفاهمه ممکن نخواهد شد. 

تابند و آن را  نمی  شود كه امروز عموما آن را برمی  البته در اینجا بحث ذاتگرایی مطرح

توان آن را  می  دانند. من نیز مانند بسیاری دیگر ذاتگرایی ارسطویی را، كهنمی  قابل دفاع

باوری صُلب و حداكثری دانست، مردود  این كه برای می  ذات  اما  دانم و غیر قابل دفاع، 

طبقه همان  )مثلا  اشیاء  بین  و  بندی  تمایز  حیوانات  نباتات،  جمادات،  ارسطویی:  معتبر 

انسان( و یا مفاهیم، روی شروط و معیارهایی از پیش توافقی لازم است، تردیدی وجود ندارد  

كنم قابل انکار باشد. هرچند باید اذعان كرد كه چنین وجوه تمایزی، نه برآمده  نمی  فکرو  

سازی مفهوم  ورای  در  شده  مقرر  یا  و  مفاهیم  یا  و  اشیاء  ذات  بلکه های  از  است،  بشری 

معیارهای جنس و فصل و وجوه تمایزها، پسینی است و كاملا در قلمرو اندیشه و ذهن و  

شکل بشری  برساختگیردمی  زبان  این  تمامی  واقع  در  »خانه ها.  مثابه  به  زبان  معجزه   ،

توان از  می  هستی« است )اشارتی است به جمله هایدگر(. اگر تعبیر ذات باوری روا باشد،

البته   كرد.  استفاده  نیز  روایی«  »ذات  از  بتوان  شاید  كرد.  یاد  حداقلی«  »ذاتگرایی  تعبیر 

گوید كه شاید چندان  می  هت خانوادگی« سخنویتگنشتاین برای توجیه تمایزات از »شبا

 بلیغ و روا نباشد.         
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این تبیین ارائه شد تا گفته شود، عناوینی چون اصلاح دینی و یا اصلاح فکر دینی و یا 

نواندیشی دینی )كه این آخری فعلا رواج بیشتری دارد(، به الزام منطقی و مفهومی، ملتزم  

مفروض دین اسلام، برای تحقق اهداف مشخص و مقرر  است در چهارچوب مبانی و مبادی  

و اعلام شده خود، هر نوع تفسیر و تأویل مطلوب و البته روشمند و مستند و معتبر را ارائه  

دهد. در واقع فرض است كه این نواندیشِ مصلح، مرحله نخست یعنی قبول اساس دیانت 

مرحل در  اكنون  و  پیموده  مستدل  و  معقول  نحو  به  را  و  اسلام  تفسیر  مرحله  یعنی  دوم  ه 

بازتفسیر چالشی و انتقادی همان اصول موضوعه پیشین است. در این مرحله، همان گونه  

یا حقوق بشر منطقا مجاز نیست نظرا و عملا خودشکن   به دموكراسی و  باورمند  كه هیچ 

ش  باشد، هیچ نواندیش مسلمان نیز مجاز نیست نواندیشی را تا مرحله نقض بنیادهای از پی

پارادوكسیکال  یا روشنفکری دینی  و  نواندیشی  و گرنه  و مفروض نقض كند  پذیرفته شده 

 خواهد بود. از این رو تصور آن به معنای عدم تصدیقش است.  

تعیین معیارهای تمایز بین دین و به طور مشخص  بی  البته گفتن ندارد كه  یا  دینی و 

احتمالا و  نیست  آسانی  كار  مسلمان،  غیر  و  صددرصد می ن  مسلمان  معیارهای  به  توان 

اجماعی در این مورد دست یافت. با این همه، لازم است كه به سه نکته اشاره شود. اولا،  

منطقا باید معیار و یا معیارهایی در این باب وجود داشته باشد و گرنه طبق قاعده دوگانه 

 تعریف مسلمانیمسلمانی و نامسلمانی، تعبیری مهمل و بلاموضوع خواهد بود؛ ثانیا، در  

توان روی یک اصل به شکل اجماعی توافق كرد و آن ایمان به نبوت محمدبن عبدالله  می

به عنوان نبی و عملا مؤسس اسلام است چراكه به هر دلیل نفی آشکار نبوت محمد تمامی  

  كند؛ ثالثا، اگر هم توافق روی یک قاعده ممکن نباشد، حداقل می  دعوی مسلمانی را ویران 

ن تعریف شخصی معین )یعنی شخص مدعی مسلمانی( را معیار داوری قرار داد و  توامی

او را با همان معیار مشخص ارائه شده و مقبول سنجید. باز از  های  افکار و تفاسیر و آموزه

عنوان دموكراسی استمداد بطلبم. ممکن است فردی دموكرات هیچ یک از معیارهای رایج  

اشته باشد ولی منطقا خود باید تعریفی روشن از اصطلاح  در تعریف دموكراسی را قبول ند 

خواند و انتظار دارد می  و مفهوم دموكراسی ارائه دهد و گرنه چگونه و چرا او خود را دموكرات

دیگران نیز او را دموكرات بشناسند؟ در این صورت، گفتارها و رفتارهای مدعی یاد شده، با  

شود. در هرحال، بدون توافق روی یک  می  یدههمان معیارهای مقبول و مفروض خود سنج

یا چند اصل به عنوان معیار پیشینی، مفاهیم و عناوین و اصطلاحات مهمل و بلاموضوع  

باورم كه این  بر  این همه،  با  به عنوان معیار  می  خواهند بود.  یا چند اصل  توان روی یک 
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ادتین )اقرار به یکتایی ایمان یا اسلام توافق كرد همان گونه كه در گذشته روی ادای شه

كنم هنوز نیز معتبر است. كلام آخر می  خداوند و نبوت حضرت محمد( توافق شده و فکر

ساده در  كه  مسلمانیترین  آن  به  شخص  اذعان  حال  می  كفایتاش  حالت،  این  با  كند. 

رود كه شخص تعریف خود از مسلمانی را با دیگران به اشتراک بگذارد تا  می  منطقا انتظار

 رزیابی معرفتی در باره افکار و اعمال وی ممکن شود.  ا

 

 مستندات دین شناخت نواندیشانه 

تواند درون دینی باشد و هم بیرون  می  اما مستندات دین شناخت نواندیشان دینی، هم 

 تردید قواعد عقلی و نقلی سنتی و بازمانده از میراث گذشتگان، اخیرا یا به كلیبی  دینی.

و یا به بازسازی و نوسازی و ترمیم نیاز دارند. به همین دلیل است كه دیری اند  اعتبار شدهبی

شود و بر طراحی و تحکیم  می است از »كلام جدید« و یا »فقه پویا« و یا »الهیات مدرن« یاد

توان به الهیات ایجابی و یا سلبی باور داشت و مثلا اسپینوزایی بود  می  شود.می  آنها تأكید

توان بدون تصوری از مفهوم »الله«  یا »خدا« از مفهومی به نام الهیات سخن  مین  ولی منطقا

گفته درستی  به  لاهوری(  اقبال  اقتفای  به  )البته  كه  است  قرن  یک  اول  می  گفت.  شود 

و   نو  الهیاتی  باید  این بدان معناست كه نخست  اجتهاد در اصول و بعد اجتهاد در فروع. 

تازهشناسی و روششناسمعرفت بازسازی دستگاه  ای  ی  نواندیشی و  به  آنگاه  پی افکند و 

 مسلمانی )باز به تعبیر اقبال( اهتمام كرد. 

 

 در چیستی نقد دینی 

نقادی، و  نقد  اصطلاح  و  لغت  در  ملاحظات  این  به  توجه  دینی  می  با  نقد  گفت  توان 

سنجشگرانه متون و  و مدعیات درون دینی و در واقع واكاوی  ها  عبارت است از بررسی گزاره

معارف   زیرا  اجتماعی.  و  انسانی  علوم  در  متعارف  معیارهای  با  دینی  معتقدات  و  منابع 

و تاریخ  الحدیث،  علم  تفسیر،  فقه،  )كلام،  رایج  معرفت  ...اسلامی  و  معرفت  اعتبار  به   )

تابع   یک  هر  رو  این  از  و  ندارند  تفاوتی  انسانی  علوم  در  متعارف  معارف  دیگر  با  بخشی، 

خاص  شناسروش اهداف  اعتبار  به  را  علوم  قدیم  از  كه  گونه  همان  است.  خود  ویژه  ی 

كرد. روشن  بندی  توان با همین معیار طبقهمی  كرده اند، معارف اسلامی را نیزبندی  طبقه
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برگرفته از قواعد متعارف در نزد متخصصان هر علم  ها  است كه در معارف درون دینی، روش

متمایز   اهداف  البته  و  دادهاست  از  بخشی  طور  همین  و  از  ها  است  برآمده  مستندات  و 

الزامات عقلی و نقلی مبانی دینی )به طور خاص قرآن و سنت و سیره معتبر( است. همان  

گونه كه در باره معارف دیگر غیر دینی نیز دقیقا همین گونه است. این معیارهاست كه از 

كند. می  ی و اقتصاد را از هم جداشناسباب مثال ریاضیات و تاریخ و فلسفه و هنر و جامعه

درونی و موضوعی  های  ی عام علوم، از اسناد و دادهشناسهر علمی، ضمن التزام به روش

نیز بر بنیاد همان اصول موضوعه ویژه خود  ها  كند و استدلالمی  خاص خود نیز استفاده

ن باشد، هیچ علمی و  شود و طبعا نتایج نیز خاص و محدود خواهد بود. اگر جز ایمی  انجام

 هیچ نظر و نظری، نقدپذیر و در واقع قابل راستی آزمایی نخواهد بود.   

 

 اما نقد دین 

این گفته شد، جمله تركیبی »نواندیشی دینی«   از  اما نقد دین. همان گونه كه پیش 

دهد كه شخص نواندیش، اول مسلمان است و بعد نواندیش و نواندیشی نیز بر  می  نشان 

شود و طی روندی خاص و معتبر به می  نی و مبادی مفروض و مقطوع دینی انجامبنیاد مبا

رسد. بدین ترتیب پسوند دینی، شرط لازم نواندیشی در دین است و نه صد البته  می  سامان 

شرط كافی. از آنجا كه، بر اساس قاعده اجماعی »حرمت تقلید و وجوب تحقیق در اصول  

سره عقلی و مبتنی بر استدلال برون دینی و در واقع  دین«، قبول اصول و مبانی دینی یک

پیشادینی است، فرض است كه یک مسلمان نواندیش و آگاه و مختار اصول مذهبی خود  

را مستدلا پذیرفته و از این رو وارد مرحله دوم مسئولیت خود شده و در این مرحله ایفای 

  ضرورت خود را از دست   كند. در این مقام، نقد دین عملا موضوعیت و حداقل می  نقش

 دهد.  می

 

 تواند مفروضات بنیادین دین را نقد كند؟ می  آیا نواندیش دینی

یا  و  روشنفکری  مقام  در  نواندیش  یک  كه  نیست  و  نبوده  معنا  بدان  این  حال  این  با 

و مبادی تحقیق كند  ها باید به مرحله ماقبل بازگردد و در ریشهنمی تواند و یانمی پژوهشگر

و دست به نقد و نقادی بنیادین بزند. گفتن ندارد كه نواندیشی، به اعتبار وصف خود و به  
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تواند هیچ منعی را در مقام تحقیق و نقادی نمی  ویژه ابزار خود یعنی عقل نقاد و استدلالی،

وگیری از  قبول كند. اما در این باب دو نکته قابل ذكر است. نخست این كه، به منظور جل

، بر شخص محقق فرض است كه مقام خود را در نظریه پردازی  هاخلط مفاهیم و خلط نقش

مشخص كند و به طور شفاف بگوید در مرحله تحقیق در مبادی )كلام( و در جایگاه تأسیس  

دین است و یا در مرحله دوم و در مقام »بازسازی اندیشه دینی«. روشن است كه بین »دین«  

و »اندیشه دینی« تمایز آشکاری وجود دارد. این كه اقبال از ضرورت »بازسازی  )بماهو دین(  

سخن  اسلام  در  دینی«  )می  اندیشه  (،  The reconstruction thougioht in Islamگوید 

و   بازسازی  ضرورت  از  آن  پی  در  و  گرفته  مفروض  را  اسلام  دین  حقانیت  و  دیانت  اساس 

گوید. این البته با دعوت به »تجدید  می  می سخننوسازی در قلمرو معارف و طرز فکر اسلا

در   نظر  تجدید  پیشنهاد،  این  زیرا  نیست.  تعارض  در  او  مسلمانی«  دستگاه  كل  در  نظر 

احیانا  و  دین  از  خروج  و  اسلام  دیانت  بنیادین  دستگاه  در  نه  و  است  مسلمانی  دستگاه 

یرا ترجمه كاملی از تأسیس دینی جدید. این كه اقبال در تمامی فصول كتاب خود )كه اخ

نوروزی منتشر شده   با همت مسعود  اندیشه دینی در اسلام«  بنای  با عنوان »تجدید  آن 

اندیشه و    ورزیاست( جز  و معارف فلسفی و عرفانی  باورهای دینی  مبانی و مبادی  حول 

كلامی و فقهی كاری نکرده است، گواه این مدعاست. نکته دوم آن است كه نقد دین و نقد  

توان به گاه ضرورت، در هر یک از دو قلمرو متمایز، می  مانعه الجمع نبوده و نیستند.دینی،  

با اعلام موضع در موضوع  نقد و نقادی، سخن گفت. از قضا پندارم كه یکی از  می  البته 

جریان نواندیشی و یا اصلاح دینی معاصر، آن است كه اغلب نواندیشان  های  یشناسآسیب

قیح مناط در مبادی كلامی )از جمله در الهیات اسلامی و قرآنی(،  بدون تحقیق كافی و تن

ها  و نوسنتیها  كاری كه عموم سنتی  اند.وارد مرحله دوم شده و به تفسیر و تأویل دست زده

شاخص و اثرگذار  های  دلیل نیست كه اخیرا برخی چهرهبی  كنند.می  و حتی بنیادگراها هم 

پردازند. هرچند كه این نوع  می ین شده و به بنیادها نیزنواندیشی نیز گاه وارد عرصه نقد د

نقادی دین نیز غالبا برآمده از همان معتقدات و مبانی مفروض میراثی و سنتی است. در  

این صورت لازم است كه نواندیشان، در هر زمان و در صوت نیاز، مواضع انتقادی خود در  

دین تفاسیر درون  تا  بگویند  را  و مبادی  بنماید. در تر  و معقولتر  ی شان مفهومباب اصول 

مد نظر است و این كه نقاد ها  هرحال مخالفت با نقد دین مطرح نیست بلکه تفکیک حوزه

 دینی نواندیشانه، مدعی كدام ساحت است.  
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بلکه   نیست  آكادمیک  كار  نقد دینی، صرفا  و  نواندیشی  كار  كه  برد  یاد  از  نباید  ضمنا 

ل مؤمنان نیز، مطمح نظر است. در ارتباط با این نقش، باید به  افزون بر تفسیر، تغییر احوا

متعارف و قطعی مبانی دینی، دیگر نه تنها  های تأكید گفت در صورت خروج از چهارچوب

توانند ایفای نقش كنند و سودی برای مؤمنان برسانند، بلکه مخاطبان  نمی  مصلحان دینی

خاصیت و یا بی  در بهترین حالت منزوی شده وباورمند خود را نیز از دست داده و در نهایت  

كم خاصیت خواهند شد. دین ناباوران و دین ستیزان نیز ممکن است در آغاز تشویق كنند  

 اثر در جامعه به كارشان نیز نخواهد آمد.          بی ولی در نهایت مهره سوخته و

 

 یادآوری یک نکته مهم 

شناسد و  نمی  و نقد و نقادی مرز ورزیدر واپسین كلام، لازم است اشاره شود كه اندیشه

توان نظر و نظریه تولید كرد ولی به حکم علم و عقل  اخلاق، هر صاحب  می  نهایتبی  تا

صادقانه آن را با مخاطبان و كه رسیده و بدان قانع شده است، باید  ای  نظری به هر نتیجه

صندلیمندعلاقه دو  »بین  مشهور  المثل  ضرب  وفق  بگذارد.  میان  در  توان  نمی  انش 

نشست«. این كه گفته شود شرایط چنین است و فضا چنان، هرچند درست و قابل فهم  

در  اند  است، اما توجیهی اخلاقی و انسانی و علمی برای عدم شفافیت نیست. مگر كم بوده

بشر و از جمله در تاریخ اسلام، كه به زعم خود اسرار هویدا كرده و بر دار رفته و حداقل    تاریخ

چوب تکفیر خورده و عمری را در انزوا و رنج و محرومیت به سر برده ولی در دادگاه تاریخ و  

جاودان شده اند؟ ممکن است فلان نظر را عموما نپسندند و این موجب  ها  در عرصه وجدان 

  ورزی حب نظر شود، ولی وقتی پای صدق و راستی در میان باشد، صرف اندیشهانزوای صا

و استواری و پایداری در اندیشه و علم و عقل و به یک معنا آزادگی، درخور احترام است. چرا 

كه به گفته درست حکیم طوس: »دلیری سزایش ستودن بود«.    



        

 

 



 

                         

 

 

 

 م دهیاز فصل 

 طالقانی و »بازگشت به قرآن« 

 

 درآمد 

 ( امسال  آیت1398شهریور  یاد  زنده  درگذشت  سالگشت  محمود  ( چهلمین  سید  الله 

از این جهان فانی به جهان باقی رخت    1358علایی طالقانی است. او در نوزدهم شهریور  

كشید. مرگ وی در سپیده دم پس از پیروزی انقلاب ایران و در آغاز شکل گیری نظام نوپای 

جمهوری اسلامی و تأسیس نهادهای آن، ضایعه بزرگ و جبران ناپذیری برای انقلاب و مردم  

ویژگی مجموعه  به  توجه  با  زیرا،  بود.  روهای  ایران  و  و منش  آزموده  فردی  بیش  و  كم  ش 

زنده هم  سالی  چند  او  اگر  احتمالامی  طالقانی،  مسیر می  ماند،  خود  سهم  به  توانست 

انقلاب و نظام برآمده از آن را در مسیری متفاوت راهنمایی كند و حداقل در سیر تحولات  

و  نقش ایفا كند كه حوادث تلخ و زیانبار بعدی یا رخ ندهد و یا از شدت و حجم  ای  به گونه 

 میزان تخریب آنها كاسته شود.  

با این همه، هرچه بود، آن بزرگمرد انقلابیِ آگاه و آزادیخواه و آزاده و ملی و مردم دوست،  

نیاز بود، رخت بربست و مردمانش را در طوفان   او  از همه به حضور  در روزهایی كه بیش 

او   از  تلخ و سنگین پس  و یک جهان دریغ و  حوادث رها كرد و رفت و ما ماندیم و تجارب 

 و ثمری نیز ندارد. ای  افسوس كه صد البته فایده
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توان  می  اینک در چهلمین سالگرد طالقانی و به مناسبت یاد و ذكر جمیل او، كه فراوان 

سخن گفت، بر این نظرم كه در این وجیزه به یکی از وجوه شخصیت دینی و اجتماعی او 

دانیم نام و عنوان می  زگشت به قرآن« است. چرا كهبپردازم و آن تأملی در معنا و مفهوم »با

یادآورِ   او  نام  او و ذكر  یاد  این مفهوم چندان آمیخته است كه  با  تاریخی طالقانی  و هویت 

از رحلت    سال  »قرآن« و به طور خاص شعار »بازگشت به قرآن« است. برآنم كه پس از چهل

بکنم و ببینم كه این اندیشه چه بوده و    طالقانی و در این نوشتار، در این باب تأملی دوباره

هستیم و در نهایت آیا این شعار و حركت ای  چه دستاوردهای داشته و اكنون در چه مرحله

 همچنان مهم و برگرفتنی است و یا به تاریخ پیوسته و كاركرد خود را از دست داده است؟  

 است: ذیل این عناوین سامان یافته آنچه با شما در میان خواهم نهاد

 

 الف. تاریخچه شعار بازگشت به قرآن

و معتبرترین و از جهاتی تنها منبع دین شناخت  ترین  گفتن ندارد كه قرآن به عنوان مهم

عموم مسلمانان از آغاز تا كنون بوده و هست. اما در حدود صد و پنجاه سال اخیر در جریان 

ع دین شناخت و خوانش رهایی  جنبش اصلاح دینی، قرآن به مثابه منبع مهم و یا تنها منب

آموزه و  از اسلام  یافته است. اساس اصلاح  های  بخش  ویژه و مضاعف  اهمیتی  اسلامی، 

غیر های دینی، دین پیرایی بوده است یعنی پیرایش ساحت دین از خرافات و افکار و آموزه

صلاحگری  دینی؛ و به ویژه ضد دینی و در این نحله، قرآن محور بنیادین این پیرایشگری و ا

 بوده و هست.  

طبقه متمایز میبندی  در یک  و  نحله مشخص  دو  به  دینی  اصلاح  جنبش  گفت  توان 

را نخست  گروه  است.  شده  را  می  تقسیم  دوم  گروه  و  دانست  سنتی«  »نوگرایان  توان 

»نواندیشان مدرن و اجتماعی« خواند. از آنجا كه این هردو جریان به طور عام و كلی ایده  

كنند و هردو نیز بازگشت به قرآن را محور اصلاح طلبی  می  ا دنبال كرده واصلاح دینی ر 

توان هر دو جریان را ذیل عنوان »ایده بازگشت به قرآن« معرفی كرد  می خود قرار داده اند، 

گفت محور هردو جریان  تر  توان دقیقمی  ولی تمایزات بنیادی نیز بین آن دو وجود دارد.

حید« )و لاجرم زدون شرک در تمام اشکال آن( و هدف نیز خروج »قرآن« است و »عقل« و »تو

پالایش یافته دینی و  های  خودساخته مسلمانان )انحطاط( و ورود به عرصههای  از بن بست
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سه گانه یاد شده گاه به طور ای  خلوص اعتقادی است ولی تفاسیر این دو جریان از مؤلفه

ت باید  ویژه  به  بوده و هست.  اندیشهبنیادی متفاوت  كه  اصلاحی جریان های  وجه داشت 

در   دیگر  و  سیاست  و  اندیشه  و  اخلاق  و  تفکر  در  اصلاح  به  است  معطوف  بیشتر  دوم، 

قلمروهای اجتماعی )از جمله  رشد علوم و فنون و در یک تعبیر توسعه تمدنی( در وضعیت  

اروپایی    جدید مسلمانان هم در مواجهه با سنت و هم در مواجهه با جهان مدرن غربی و

جدید. انگیزه طرح شعار بازگشت به قرآن برای جریان نواندیشان مسلمان، عبارت بود از:  

 خرافه زدایی از ساحت دین و دیگر كارآمد كردن دین و قرآن محوری در جهان مدرن.   

آبادی، شریعت سنگلجی، حیدرعلی   جریان نخست را كسانی چون شیخ هادی نجم 

چون  هایی  ی حسینی طباطبایی و جریان دوم را شخصیتقلمداران و اخیرا سید مصطف 

جمال شریعتی وسید  نخشب،  بازرگان،  طالقانی،  اسدآبادی،  و   ...الدین  كرده    نمایندگی 

 كنند.  می

نظر  اشتراک  آرمان  و  كلیات  آنچه محور مشترک هر دو جریان است و حداقل در حد 

-قرآن بوده است. ظاهرا سید جمالوجود دارد، تمسک به قرآن و در واقع شعار بازگشت به 

الدین نخستین كسی بود كه این اندیشه را مطرح كرد و بعدتر تمام مصلحان در تمام جهان  

دفاع كرده و  آن حمایت  از  قاره هند،    اند.اسلام  اقبال لاهوری در شبه  و  سید احمدخان 

بن بادیس در محمد عبده و شکیب ارسلان و بسیاری دیگر در خاورمیانه عربی و بن نبی و  

   اند. شمال آفریقا از نامداران این جنبش

 

 ب. كارنامه جنبش بازگشت به قرآن در روزگار ما 

توان  می  اما اكنون پس از حدود یک قرن و نیم از آغاز طرح شعار بازگشت به قرآن، چه

 گفت؟ آیا این اندیشه و رویکرد موفق بوده و به هدف و یا اهدافش رسیده است؟

است كه داوری در این مورد كار دشواری است. زیرا هیچ تحقیق علمی و واقعیت این  

جامعه شناختی معتبری در اختیار نیست تا نشان دهد كه مثلا خرافات مذهبی )خرافاتی  

كردند مانند قبرپرستی، امام و امام زاده  می  یادها  كه حداقل حامیان جنبش قرآنی از آن 

نامشروع، نسبت  های  و عزاداریها  دا،  روضه خوانیپرستی، انواع توسل و شفاعت به غیر خ

دادن عصمت و علم غیب به غیر نبی، تقلیدگرایی در دین و به طور كلی قبول آموزها ی  
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و مؤمنانه  زیست  در  انواع ... نامعقول  گسترش  و  )روحانیت(  دینی  نهاد  خدایگانی  یا  و   )

ن از معضل انحطاط و ورود  خرافات و ناعقلیگری به دست عالمان دین و یا خروج مسلمانا

 به جهان مدرن و تأسیس تمدن نوین و متناسب با روزگار نو، كمتر و یا بیشتر شده است.  

های با این حال، شاید بتوان گفت كه در قلمرو طبقات مدرن شهری و درس خوانده

فنون  ورود به اخذ علوم و  های  مذهبی، خرافه زدایی به میزان زیادی حاصل شده و زمینه

و   سیاستمداران  عموم  نیز  و  دانشگاهی  و  فرهنگی  نخبگان  آمادگی  نتیجه  در  و  غربی 

دولتمردان در جوامع اسلامی برای خلق تمدنی تازه، در حد مطلوبی پدید آمده است ولی  

حتی  و  ناعقلیگری  و  دین  به  منسوب  خرافات  تنها  نه  مسلمانان،  اغلب  زیست  قلمرو  در 

افزایش نیز یافته است.   هایی مدرن كم نشده بلکه در زمینه ضدیت با تمدن و عقل و دانش

و   طالبان  و  القاعده  )مانند  آن  جنایتکارانه  و  افراطی  انواع  ویژه  به  و  اسلامی  بنیادگرایی 

به طور...داعش و بر جهالتای  سابقهبی  (  افزوده است.  ها  و خرافات و جزمیتها  مطلقا 

ب اسلامی ایران، به رغم پیوند عمیقی كه با جریان البته در این میان گفتنی است كه انقلا

در  تحولات  سیر  و  انقلاب  پیامدهای  كه  است  این  واقعیت  ولی  دارد  و  داشته  بنبادگرایی 

جمهوری اسلامی ایران تا كنون، هردو قلمرو را افزایش داده است. از یک سو به گسترش  

و تقویت طبقات متوسط شهری  ها  و انتشار آگاهیها  ها و تألیف و ترجمه و رسانهدانشگاه

زیر پوشش دین  ها  و جهالتها  یی مذهبی و جزمیتگراافزوده و از سوی دیگر به انواع خرافه

نیز دامن زده است. متأسفانه جریان نواندیشی دینی، به رغم نفوذ و گسترش بیش از پیش  

ی و نظامی  خود در طبقات شهری و درس خوانده، اكنون در برابر نفوذ سیاسی و اقتصاد

، اقتدار چندانی ندارد تا نقشی روشنگرانه و  گرابنیادگرا و حتی سنتی و سنتهای  جریان 

 ایفا كند. ای فرهنگی و اجتماعی پیش برنده و یا حداقل بازدارنده

با توجه به مجموعه این ملاحظات گزاف نیست كه گفته شود، جنبش قرآنی و به طور  

نسبی در  های  ان اسلام و در ایران، به رغم موفقیتكلی جنبش نوین اصلاح دینی در جه

 ، در مجموع كامیاب نبوده و به اهداف دینی و اجتماعی خود نرسیده است.     هابرخی حوزه

 

 ج. تأملی دوباره در موضوع بازگشت به قرآن
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این كه جنبش قرآنی )و به طور عام جنبش اصلاح دینی( تا كنون چندان موفق نبوده  

م  نتوانسته  مرحله و  به  و  كند  تمدن سازی بسیج  و  پیرایشگری  را حول دو محور  سلمانان 

گردد كه اكنون  می  بازای  مطلوبی برساند، به علل و عوامل اجتماعیِ قریب و بعید و پیچیده

 مجال پرداختن به آنها نیست ولی، تا آنجا كه به خود این جنبش و حامیان و حاملانش باز

سخنگویان  های  در این جریان و در نظریه پردازیها  كاستیتوان گفت برخی  می گردد،می

مجال  این  در  است.  شده  آن  ناكامی  موجب  مدرن(  و  سنتی  نحله  هردو  )در  جریان  این 

 كنم:می محدود به برخی از آنها اشاره

نخستین نکته پرسش از »چه انتظاری از دین« و نیز »چه انتظاری از قرآن« است.  یک. 

برای مؤمنان روشن نشود كه از دین )اسلام( و از قرآن به عنوان متن معتبر  بدیهی است تا  

انتظاری چه  اصلی دین شناخت مؤمنان  داشت، منطقامی  توان ومی  و  از  نمی  باید  توان 

عناوینی چون اصلاح دینی و روشنفکری و یا نواندیشی دینی حداقل در قلمرو اجتماعیات  

توان انتظار داشت كه به تمام می جمله اسلامِ قرآن محورسخن گفت. مثلا آیا از اسلام و از 

و آن هم در هر نسلی )از جمله امروز در اوایل قرن بیست و یک میلادی( پاسخ  ها  پرسش

توان تمام نیازها را برآورده كرد و تمام مشکلات نو به  می  درخور دهد و یا با تمسک به قرآن 

نبوت برآمده از شرایط خاص هزار و چهارصد قبل نو را حل كرد؟ آیا قرار است دین و وحی و  

ویژه، فقط به موضوعات خاص اخلاقی و معنوی و یا ای  و در مقطعی خاص و برای جامعه

 فردی پاسخ دهد و یا متکفل تمام امور مادی و اقتصادی و سیاسی و تمدنی هم هست؟  

تو رغم  به  معاصر،  دینی  اصلاح  و  قرآنی  جریان  دو  كه  است  این  این  واقعیت  به  جه 

و نظریه  ها  برای این نوع پرسشهایی  كه برای ارائه پاسخهایی  موضوعات و به رغم تلاش

مهم و مفیدی كه انجام شده است، اما »حکایت همچنان باقی است« و هنوز  های  پردازی

ناخورده در دل تاک است«. این دو جریان در این بیش از یک قرن چنان سخن  می  »هزار

چنااند  گفته آوردهو  پدید  انتظاری  »حاجات« اند  ن  تمام  برآوردن  متکفل  اسلام  گویی  كه 

( و قرآن كلیدی است كه تمام قفل
ّ

ها است )شعار مشهور اخوان المسلمین: الاسلا هوالحل

این  می  باز در  بالقرآن(.  فعلیکم  الفتن،  علیکم  فاذالتبست  نبوی:  مشهور  )حدیث  كند 

اسلام به ذات خود ندارد عیبی / هر عیب كه هست اندیشه، گویی چنین پنداشته شده كه »

شود كه فاصله گرفتن از اسلام واقعی و قرآن، موجب  می از مسلمانی ماست«! گفته شده و

نیز در  ها  بدبختی و عقب ماندگی و ذلت مسلمان شده است و در چنین تفکری قهرا راه حل
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شود )توضیحات لازم اندكی می  بازگشت به اسلام پاک و ناب و قرآن بدون اضافات دانسته 

 بعد خواهد آمد(.  

دینی  می  چنین اصلاح  جریان  و  قرآنی  جنبش  ناكامی  مهم  عوامل  از  یکی  كه  نماید 

معاصر، آن است كه انتظاری نامعقول و ناشدنی از اسلام و قرآن ایجاد شده است. به ویژه  

باز  چون  وارد است. كسانی  بیشتر  نواندیشی مدرن  به جریان  ایراد  و  این  و طالقانی  رگان 

سخن   قرآن  به  تمسک  و  دین  از  چنان  غالبا  قرآنی،  نواندیشان  عنوان  به  شریعتی  بیشتر 

ها كه گویی با دینداری خالصانه و كامل و با تمسک تمام عیار به قرآن، تمام گرهاند  گفته

ین در  شد تمام قواعد مورد نیاز امروزمی  گشوده و دین و دنیای ما آباد خواهد شد. نیز گفته

با   )از جمله  به درستی  باید  و فقط  نهفته  اسناد دینی  چونان گنجی مخفی  و دیگر  قرآن 

گرفته  ایراد  فقیهان  به  عموما  منظر،  این  از  كرد.  كشفشان  فروع(   و  اصول  در    »اجتهاد« 

ادعامی و  و می  شد  استخراج  چنین  توان  شیعی  و  اسلامی  فقیهان  و  مجتهدان  كه  شد 

 انکشافی را ندارند.  

جنبش تجربه  و  معاصر  تاریخ  تجارب  جریانهای های  اما  جمله  از  و  ما  روزگار  اسلامی 

بنیادگرایی و به طور خاص تجربه انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی، نشان داد كه اسلامِ  

و تمامیت خواه با دعوی گزاف گره گشای امور دین و دنیا، در نهایت، عملا جز فساد    گراكل

كنم امروز باید بر عالم و عامی روشن شده باشد  می  نخواهد داشت. فکری  ادین و دنیا نتیجه 

كه اساس تصور »گنج مخفی« دور از واقعیت بوده و نه این كه فقیهان توان انکشاف و به روز  

تردید بخشی از مشکل به همان عدم اجتهادهای  بی  كردنشان را نداشته و ندارند )هرچند

 ر واقع به عدم صلاحیت اینان برای چنین امر مهمی بردرست و علمی و مدرن فقهیان و د

بر دوش می بار زیادی  نباید  انتظار  های  گردد(. در هرحال  و  و قرآن گذاشت  محدود دین 

 زیادی ایجاد كرد؛ باری كه در آغاز نبود و خدا و پیامبرش چنان ادعای گزافی نداشتند. 

از ای  حتی اكنون نیز( به گونه   دور )وهای  چند صدایی بودن آیات قرآن. در گذشتهدو. 

شده كه گویی از  می  اكسیر بازگشت به قرآن به عنوان راه حل تمام مشکلات سخن گفته

شود و آن هم صدای رهایی و آزادی و عدالت و برادری و برابری می  قرآن صدایی واحد شنیده

اما است.  خیر  به  می  و  اجمالی  مروری  با  نیست.  و  نبوده  چنین  كه  به  دانیم  قرآن،  آیات 

اجتماعی،  می  سادگی و  انسانی  مهم  موضوعات  و  امور  از  بسیاری  در  كه  دریافت  توان 

شود. مثلا جبر / اختیار، آزادی / ضد آزادی،  می  حداقل دو صدای چه بسا متضاد شنیده
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به ویژه در مورد جنسیت این دوگانه بسیار برجسته است. از   ...برابری / نابرابری )تبعیض(

اسلامی از آیات همین قرآن برای افکار های  دور و هم اكنون تمام فرقههای  در گذشتهاین رو  

«. در روزگار ما، به  می  و اعمالشان اتخاذ سند كرده و 
ّ

كنند. »هادی بعضی و بعضی را مُضل

برای توجیهات اعمال  می  عیان  نیز  آزادی ستیز  بنیادگرایان عقل و علم و  بینیم كه دست 

 ... یست. بنگرید به مستندات قرانی طالبان و داعش و بوكوحرام وخود چندان خالی ن

شعار   طرح  و  نابگرایی  ولی  توجه شده  مهم  این  به  بیش  و  كم  نیز  گذشته  در  هرچند 

بازگشت به »اسلام ناب« )و یا خالص و یا اصیل( از طریق جنبش »بازگشت به قرآن« و تکیه  

هم، به اعتبار قرآن و لزوم تمسک بدان،  افراطی و بدون توضیحات لازم در برخی موضوعات م 

امروز دست بنیادگرایان ستیزنده را برای رفتارهای به روشنی ضد انسانی گشاده است. در  

بایست به این پرسش پاسخ داده  شود كه:  می  ادامه موضوع چه انتظاری از اسلام و قرآن،

ل اجراست و باید عملی  آیا هرچه در قرآن آمده لزوما و برای همیشه و در هر شرایطی قاب

شود؟ مثلا مقررات جزایی )حدود و دیات( قرآنی جاودانه اند؟ آیا اصولا از همان آغاز قرار  

و امور اقتصادی و سیاسی و نظامی  ها داده كه مقررات اجتماعی در قلمرو حقوق و مجازات

ز باب نمونه، آیا )مثلا »جهاد«( جاودانه باشند و تا پایان تاریخ به دست مؤمنان اجرا شوند؟ ا

و  است  معتبر  همیشه  برای  لزوما  قرآن،  در  خانواده  و  مرد  و  زن  روابط  به  مربوط    مقررات 

بایست به عنوان »شریعت اسلام« عملی گردد؟ به ویژه باید توجه كرد كه در جهان امروز  می

و پس از این همه تجربه شکست خورده، بازنگری در این موارد بسی ضروری و مهم است.  

تواند ابزار مهم و كارآمدی در فهم چگونگی و چرایی می  اه تاریخی به اسلام و نزول قرآن، نگ

            اید.سیر تحول افکار و عقاید و احکام در قلمرو انتظار از دین و قرآن، به كار

ملاحظه سوم، باور عمیق و جدی به این گزاره كه شعار بازگشت به قرآن، بدون باور  سه.  

ق و نو به نو از این متن ممکن نیست. جریان نواندیشی مدرن )به ویژه در آثار به فهم عمی

شریعتی و تا حدودی طالقانی( به این دقیقه توجه داشته و تا حدی نیز بدان وفادار بوده  

است ولی واقعیت این است كه در گذشته منادیان شعار بازگشت به قرآن به این نکته توجه  

زیرا این »فهم عصری«    اند.مل خود چندان نواندیش »معاصر« نبودهلازم را نکرده و یا در ع

كند و البته عکس آن نیز صادق است. هرچند منصفانه باید  می  است كه شخص را »معاصر«

و در   نیم قرن قبل  كه در یک قرن و حتی در  از متفکرانی  انتظاری  كه چنین  اذعان كرد 

هرچه هست امروز، با توجه به رشد عمیق  شرمی زیسته اند، چندان معقول هم نیست. ولی،  



 و نبوت  یدر شناخت وح ینیو داور د  ینیباور د  /  334

 

علوم انسانی و آشنایی متفکران مسلمان و از جمله نواندیشان ایرانی با مباحث فلسفی و  

یا  های  یشناسمعرفت و  نواندیشی  مدعیان  تمام  از  هرمنوتیک(،  انواع  جمله  )از  مدرن 

ی  شناسقرآن   ی وشناسرود كه به ضرورت چنین رویکردی در دینمی  اصلاح دینی انتظار

توجه بیشتر و بایسته تری داشته باشند و بیش از پیش به این ابزارهای كارآمد و گره گشای 

 مدرن مجهز شوند.  

چهارمین ملاحظه، كه به نوعی مکمل نکته سوم است، عنایت به این قاعده است  چهار.  

پاره بهترین حالت، حاوی  در  رو  این  از  و  و سیّال است  از خطا ی  هایكه هر فهمی نسبی 

آن است كه گفته شود بهترین فهم نیز به هر تقدیر حامل صحیح تر  خواهد بود و شاید دقیق

 نماید. می و سقیم است و این گریزناپذیر

اگر به چنین باور معرفت شناختی و روش شناختی ملتزم باشیم، دین شناخت و قرآن  

و   كه هیچ متفکر  آن است  بود. حداقل  ما متفاوت خواهد  قرآنی در هر  شناخت  یا مفسّر 

یی و خودمطلق بینی دست  گرابیند و از این رو از جزمیتنمی  زمانی، فهم خود را اولا مطلق

بیند و برای تحقق آن، همواره  می  دارد و ثانیا همواره خود را نیازمند تصحیح و تکمیلمی  بر

هد داشت. این  ( خواهاافقی گشوده به تمام فضاهای باز دیگر و دیگران )حتی غیر مذهبی

نوگراتر ها  ی سنتیشناسدقیقه در جریان قرآن  حتی در شخصیتی  و  نوگرایان سنتی  یا  و 

چون مرتضی مطهری چندان مورد توجه نبوده و حتی در اغلب موارد همراه با دگم اندیشی  

حدودی  تا  و  شریعتی  در  بیشتر  )و  اخیر  قرن  نیم  دینی  نواندیشی  جریان  در  ولی  است 

است. با این حال، اگر قرار است اندیشه تر ک به نوعی سمانتیک( برجسته طالقانی با تمس

 است و بایسته تر.تر بدان الزامیتر و عمیقتر بازگشت به قرآن دنبال شود، توجه جدی

قرآن شناخت  پنجم.   و  بودن در دین شناخت  منبعی  به چند  باور  ملاحظه مهم دیگر 

ی بنیادگراها و نوگرایان سنتی، نظرا و بیشتر  شناساست. در گذشته و حتی تا كنون در دین

عملا شعار »كفی بنا كتاب الله« متحقق بوده و هست ولی در جریان نواندیشی، البته تا 

حدود زیادی، متفاوت است. نواندیشانی چون بازرگان و طالقانی و به ویژه شریعتی عملا 

)بازرگان عمدتا از علوم دقیقه و    در دین شناخت و قرآن شناخت خود از منابع معرفتی دیگر

و   تاریخ  چون  انسانی  علوم  از  شریعتی  و  قرآن  از  پرتوی  تفسیر  در  طالقانی  حدودی  تا 

ولی واقعیت این است كه این اندازه  اند ی تاریخی و گاه فلسفه( استفاده كردهشناسجامعه

شناخت و قرآن  كند. در واقع در زمان ما احساس نیاز به چند منبعی بودن دیننمی  كفایت
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شناخت، به مراتب بیشتر است و باید بیش از پیش مورد توجه قرار گیرد. دیگر مراجعه به  

با اسباب یا آشنایی  انبوه روایات )تفاسیر مأثور( و حتی لغت عرب و  به  یا استناد  النزول و 

كفایت  قرآن(  بودن  علمی  یا  و  وحیانی  اثبات  برای  )مثلا  علمی  نظریه  فلان  به    استناد 

تا گراكند. گزاف نیست گفته شود كه علمنمی یا طالقانی در روزگار ما،  بازرگان و  یی نوع 

 حدودی اعتبار و كاركرد خود را از دست داده است. 

 

 د. آیا هنوز شعار بازگشت به قرآن معتبر است؟ 

واپسین كلام پاسخ به این پرسش است كه آیا هنوز یعنی به طور مشخص چهل پس از  

عنوان نماد »پرتوی از قرآن« و یا »قرآن در صحنه«، اندیشه بازگشت به قرآن به  طالقانی به  

و   به شرطها  اما  عنوان یک راهبرد، همچنان معتبر است؟ پاسخ اجمالی من مثبت است 

 شروطها. آنچه خواهم گفت، شرحی كوتاه در بیان این شرایط و شروط است.  

كه از مقطع انقلاب به بعد، اخلاف  كند  می  طرح این پرسش زمانی بیشتر اهمیت پیدا

نواندیشان گذشته یعنی سخنگویان نواندیشی و اصلاح دینی، عملا شعار بازگشت به قرآن  

آن عبور كرده از  گویا  و  فرونهاده  را  به اسلام  بازگشت  ایده  تا حدودی  وارثان  اند  و  و حتی 

كنند. چرا  می رده وبزرگانی چون بازرگان و طالقانی و شریعتی نیز بر همین سبیل سلوک ك

 چنین شده است؟  

نماید كه چنین چرخشی بیشتر علت دارد تا دلیل می  در مقام واكاوی این مسئله، چنین

یعنی این گونه نبوده و نیست كه نواندیشان متأخر یعنی كسانی چون سروش و شبستری  

یا نحله نوشریعتی نتیجه وها  و  این  به  و تحلیل  پیمان در پی یک تحقیق  یا  بندی  جمع  و 

اعتبار شده و باید كاری دیگر كرد و بعد بی  رسیده باشند كه مثلا دیگر ایده بازگشت به قرآن 

به گمانم وقوع غیر منتظره و طوفانی انقلاب    اند.ارادی و انتخابی راهی متفاوت برگزیده

س از  ، كه به زودی پسوند اسلامی نیز پیدا كرد، و تحولات نامنتظر پ57ایران در بهمن سال  

 چون بازگشت به قرآن را فراهم كرد.   هایی آن، عملا زمینه عبور از اندیشه

طلبد ولی  می  شرح تفصیلی و جامعه شناختی و تاریخی این تحول مهم مجال فراخی

از   پس  در مقطع  نوانیشان  و  نوگرایان  گسترده  طیف  انتظارات  كه  است  آن  اجمال قضیه 

دیرین و آرمانی های  ر اغلب موارد معکوس شد و ایدهانقلاب، نه تنها برآورده نشد، بلکه د
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این مصلحان در طول بیش از یک قرن غالبا به ضد خود تبدیل شد. مصلحانی چون بازرگان 

خوش آمد گفته و    57و طالقانی و پیمان و سامی و هزارانی دیگر كه در این طیف به انقلاب  

تند، از سپیده دم انقلاب دریافتند  خود در انقلاب مشاركت كرده و در پیروزی آن سهم داش

تعبیر شده است. مثلا قرار بود كه خرافات زایل شود ولی دامنه خرافات  كه خوابشان بد 

اثر   عبادت«  »توحید  به  )بنگرید  آن  ابعاد  تمام  در  توحید  كه  بود  انتظار  افزون شد.  دینی 

ن و حتی »توحید«  شریعت سنگلجی و یا »توحید و شرک« شریعتی و یا »آفات توحید« بازرگا

شوری( اما به زودی شرک در اشکال مختلف تجدید حیات كرد. به ویژه شرک آالله  حبیب

پدیده بازگشت؛  استبداد دینی  یعنی  را »كفر ای  سیاسی  آن  نائینی در عصر مشروطه  كه 

قرآنی پشتوانه دینی آزادی و استقلال و  های عملی« دانسته بود. قرار بود كه دیانت و آموزه

امور جمه به  روحانیون  كه  بود  قرار  شود.  جانبه  همه  توسعه  و  امنیت  و  عدالت  و  وریت 

اختصاصی دینی خود بازگردند و مدیریت عرفی را، در چهارچوب حق حاكمیت ملی و قانون 

و   بسپارند.  مدرن  دانش  و  سیاست  اهل  و  متخصصان  یعنی  مردم  نمایندگان  به  اساسی، 

 لی نقض شد و یا به طور ناقص و ابتر عملی گردید.  بسیاری از قرارهای دیگر كه یا به ك

در دهه شصت از چرایی این تغییر احوال و یا به تعبیری از علل شکست پروژه اصلاح  

و   بدعملی  از  پیدا شد، جدای  كه  پاسخی  اما  بود.  دینی و سیاسی بسیار سخن در میان 

خمینی، اجمالا این بود كه  الله  بدعهدی رهبران روحانی انقلاب و در مرحله نخست آیت

ادعا   یا حداقل چندان منطقی و در حد  و  و قرآن غیر واقعی  از دین  انتظار ما  اساسا نوع 

برآوردنی نبوده است. در چنین بستری بود كه بازماندگان جنبش قرانی و نیز متفکران به  

از شعار  عرصه آمده تازه )از جمله محمد مجتهد شبستری و دكتر عبدالکریم سروش(، عملا  

بازگشت به اسلام و قرآن فاصله گرفته و بعد آن را به كناری نهادند. زیرا در فضای شکست و  

یأس دهه شصت و هفتاد، دیگر رویکردهای پیشین به دین و قرآن، چندان جذاب نبود و  

شخصیت این  هرچند  نداشت.  خریداری  با ها  عملا  و  گرویده  تفریط  به  جهاتی،  از  نیز، 

حد »دین  افراطی، راهبرد  و  نامعقول  ستیزی  »ایدئولوژی«  با  ویژه  به  و  معیار  بدون  اقلی« 

 دیگر بر جنبش اصلاح دینی و نسل پس از انقلاب وارد آوردند.  هایی آسیب

این گمانم كه   بر  نواندیشی دینی و قرآنی،  از بستگان جریان  به عنوان یکی  حال من 

توان  می  و هنوز هم به عنوان یک راهبردتواند معتبر باشد  می  شعار بازگشت به اسلام و قرآن 

و  نواندیشی  نوع  هر  اصلی  منبع  یا  و  شناخت  دین  سند  معتبرترین  عنوان  به  قرآن  به 
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اصلاحگری اسلامی، تکیه كرد اما نه صرفا با تکرار همان گذشتگان بلکه با توجه به ترمیم  

روزگار ما. به ویژه    دستگاه معرفتی و تفسیری نوین و به متتضای اوضاع و احوال و نیازهای

و غیر قابل چشم پوشی. همین  اند  ی و روشن شاسی بسی مهمشناسدو موضوع معرفت

   اند.طور تحقق پنج ملاحظه پیش گفته، از شروط تحقق طرح ایده بازگشت به قرآن 

قرآن بنیاد اساسی و منبع اصلی دین شناخت ماست و از آن گریزی نیست. البته در این  

( و به ویژه با  ...ه تکلیف خود را با سنت )تفسیر و كلام و فقه و حدیث ومیان لازم است ك

حاملان سنت یعنی علما و نهاد علما برای همیشه روشن كنیم و این به گمانم راهبردی مهم  

 در جریان اصلاح دینی و نواندیشی اسلامی مدرن است.  

ادعا كنم كه: اگر راه    توانممی  دهد،می  در هرحال تا آنجا كه دانش و تجربه من اجازه

نجاتی برای مسلمانان در ایران و جهان اسلام قابل تصور و عملی باشد، منحصرا از طریق  

اصلاح دینی )اصلاح اندیشه و عمل( است و حاملانش نیز جز باورمندان به این طریق و 

نظریه    بیشتر كوشندگان جدی و نظریه پرداز این جریان نخواهند بود. البته این مدعا در بعد

پردازی است و گرنه تغییر احوال مسلمان به تحقق امور مهم دیگری در بعد مادی و عملی  

 و تمدنی نیز بستگی دارد كه پرداختن به آنها از مجال این گفتار خارج است.                               



 

 



 

 

 

 

 

 دهم صل دوازف

 شود؟ می آیا از قرآن یک »صدا« شنیده

 

 درآمد 

چندی پیش نوشتاری از من با عنوان »طالقانی و »بازگشت به قرآن«« در زیتون منتشر  

جمله دوستان ارجمند آقایان  شد. در پی آن برخی افراد صاحب نظر و آگاه به موضوع از  

در این باب  ها  مهندس عبدالعلی بازرگان و دكتر فرهاد بهبهانی و برخی كاربران در كامنت

پرسش و  كرده  نظر  كردند.  ها  اظهار  مطرح  نوشتار  آن  مدعیات  پیرامون  را  نقدهایی  یا  و 

ترس است.  نقدنوشته جناب بهبهانی به طور مستقل در زیتون انتشار یافته و اكنون در دس

ها، شرحی بیشتر پیرامون مدعیات اصلی نوشتار  هتاینک، به انگیزه پاسخ به برخی نقدنوش

 آورم.  ام میاولیه

در این نوشتار از برخی ملاحظات مطرح شده، به دلیل توافق اصولی و یا به دلیل عدم  

 پردازم: میتر پوشم و فقط به دو موضوع اساسیمی  اختلاف مهم، چشم

 

 كاركرد قرآن یکم. 
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یکی از محورهای مهم نوشتارم پرسش از انتظار از قرآن و در واقع كاركردها و نقش قرآن در  

را تکرار كنم ولی از آنجا  ها  خواهم همان گفتهنمی  ذهن و زبان و زندگی ما مسلمانان است.

،  رسد مراد هنوز ناروشن است می  كه در برخی نقدها در این مورد نکاتی آمده كه به نظر

 شود.  می ناگزیر بدان اشارتی

سند دین ترین  و معتبرترین و اصیل ترین  بی گمان از هر منظر كه نظر كنیم، قرآن كهن

شناخت دین اسلام است و این اعتبار البته برای مسلمانان و مؤمنان به وحی به مرتب بیشتر 

اعتبار كم و بیش وجود داشته است. در طول تاریخ، از آغاز تا كنون، همین  تر  كنندهو تعیین

دانند، نیز اهمیت و  می و دارد. حتی كسانی كه قرآن را »كلام محمد« و یا »رؤیای رسولانه«

 كنند. می كنند و خود نیز بدان استناد و احتجاجنمی سندیت و حجیت كلام قرآن را انکار

توان قرآن  می  چگونه  آید ومی   اما و هزار اما، بحث بر سر این است كه این قرآن به چه كار

رساند و یا باید برساند. آنچه همواره به می  به ماای  »خواند« و این متن مقدس چه استفاده

این نوع پرسش به  برانگیز شده، پاسخ  یادآوری  هاویژه در روزگار ما چالش  آنچه من  ست. 

صد سال  كنم، این است كه حامیان و مبلغان شعار »بازگشت به قرآن« از حدود  می  كرده و

كه گویا اگر مسلمانان به »حبل المتین قرآن« اند  سخن گفتهای  پیش تا كنون، غالبا به گونه

بیاویزند و این متن وحیانی را در متن اندیشه و عمل خود قرار دهند، دیگر كار تمام است و  

آورم كه در گذشته )احتمالا هنوز می  مشکلات و معضلات مؤمنان حل خواهد شد. به یاد

چنین است( در سالن عمومی انجمن اسلامی مهندسین تهران )كه از دهه شصت تا  هم  

اواسط هشتاد من هم یکی از سخنرانان آن بودم(  حدیث نبوی »اذاالتبست علیکم الفتن 

(  بر دیوار آویخته بود. 599، ص  2كقطع المظلم فعلکیم بالقرآن« )كلینی، الکافی، جلد  

ره به درستی از این كه مسلمانان از قرآن فاصله گرفته  مصلحان قرآن محور قرن حاضر هموا

كه از طریق تمسک  اند  كرده و از این رو به مؤمنان وعده دادهها  و یا آن را رها كرده اند، شکوه

ماندگی عقب  و  خرافات  از  آن،  به  صادقانه  عمل  و  قرآن  به  توسل  گرفتاریها  و  آزاد  ها  و 

 خواهند شد. 

روز باید در اطلاق این دعوی و مبانی و الزامات نظری و عملی  اما واقعیت این است كه ام

آن تأمل بیشتر كرد. از جمله این كه آیا قرآن به مثابه كتاب قانون و یا رساله عملیه مراجع  

تقلید است كه باید به عنوان یک متن مرجع مورد عمل قرار گیرد و مثلا آیات الاحکام آن  
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عنوان واجب شرعی باید مو به مو و عینا عملی شود؟  )كه حدود پانصد آیه بیش نیست( به  

توان كه از متن قرآن امور سیاسی و حکومتی و قوانین كیفری و جزایی و مدنی و  می و یا آیا

اقتصادی »استخراج« و یا حتی »استنباط« كرد؟ درست است كه بزرگوارانی چون بازرگان 

كه نباید  اند  تفاریق تذكر داده  و طالقانی و حتی جناب آقا مصطفی حسینی طباطبایی به

گره گشایی از تمام مشکلات مدنی و اجتماعی را از وحی و نبوت و قرآن انتظار داشت )به  

»ناگفته تفسیری  مدل  با  بازرگان  مهندس  مرحوم  یاد  زنده  به   قائلبعثت«  های  ویژه 

ت برنامه  و نیز در گفتار / نوشتاری با عنوان »خدا و آخر  محدودیت نقش وحی و نبوت بود

كه به  اند ( ولی واقعیت این است كه همین بزگواران گاه مدعیاتی مطرح كردهبعثت انبیاء«

در تعارض قرار گرفته و یا چنان از اطلاق عام بازگشت به قرآن سخن  ها  نوعی با این گفته

كه موجب تردیدهای جدی در این مقوله شده  اند  گفته و موضوعات را از هم تفکیک نکرده

 شود.   می و

این را هم بگویم كه این دغدغه برای من تجربی است و در زیست جهان من تجربه شده  

یاد به  به  می  است.  مهندسین  اسلامی  انجمن  در  بار  یک  شصت  دهه  اواخر  در  كه  آورم 

گفتم. به احتمال زیاد دوستان عزیز آقایان مهندس عبدالعلی و دكتر  می  مناسبتی سخن

نیز حضور داشته با رعایت احتیاط لازم( موضوع    اند.بهبهانی  )البته  من در آن سخنرانی 

تغییرپذیری احکام دینی را مطرح كردم و در حد ممکن برای نظریه مختارم استدلال كردم. 

شاخص قرآنی و در عین حال  روشنفکر و  های هرچند غالب حاضران )كه جملگی از چهره

اینان با شدت تمام با گفته من مخالفت كرده و آن  نوگرا بودند( سکوت كردند ولی برخی از 

را مردود دانستند. یکی از این مهندسان محترم )كه هركجا هست خداوند به سلامت دارش(  

فقیه شما  اشکوری!  آقای  پرسید:  تند  و  جدلی  صورت  طوسی؟!  تر  به  شیخ  یا  هستید 

ین چیزی نگفته  مانند شیخ طوسی چنای  خواست بگوید كه  چون فقیه متقدم و برجسته

روز طبق   آن  بازرگان، گرچه در  بگویید. مرحوم مهندس  نداری چنین  تو حق  است، پس 

سنت حسنه شان از من تشکر كردند، ولی در این مورد خاص واكنشی نشان ندادند. اما  

عمومی سخنرانی  در  بعد  بر  اش  چندی  مبنی  من  دعوی  به  اشاره  با  میرداماد،  سالن  در 

آن  احکام  و    تغییرپذیری  القیامه  یوم  الی  اعلام كرد كه »حلال محمد حلال  و  را رد كرده 

نداشتم ولی گفته ایشان    حرامه حرام الی یوم القیامه« )بگویم كه من در آن سخنرانی حضور

آن است كه این سلسله جلیله تا جایی كه  ام  برایم نقل كردند(. آنچه من دریافته  رامضمونا

  شد، چندان مخالفتی ندارند و حتی موضع ضد فقاهتی فقه و احکام فقهی حوزوی مطرح با
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بر می را  آن  تغییرپذیری  بیاید،  میان  در  آن  الاحکام  آیات  و  قرآن  پای  وقتی  ولی    گیرند 

)باز اش  تابند. یک بار دیگر یکی دیگر از اعضای انجمن اسلامی مهندسی در سخنرانینمی

برخی احکام تغییرپذیرند ولی این    كنم كهمی  من( اعلام كرد: قبولهای  در واكنش به گفته

 حق فقط برای خدا و رسول است و بشر حق چنین تغییری را ندارد. 

آیا حکومت )هر حکومتی مذهبی و یا غیر مذهبی(    -در هرحال باید روشن كرد كه اولا

جدای از امر حکومت و وظایف آن، آیا آیات   -مجری احکام شرعی است و یا باید باشد؟ ثانیا

هایی  صرهبعینا و یا با ت  ... حدود و دیات و زن و خانواده و اهل كتاب )مثلا جزیه( ومربوط به  

  34برای ابد لازم الاجرا هستند؟ مثلا برای همیشه باید دست دزد را قطع كرد؟ )موضوع آیه  

سوره نور( البته برخی از این   2مائده( و یا باید همیشه به زناكار را تازیانه زد؟ )موضوع آیه  

اران در اوایل عمر جمهوری اسلامی، وقتی كه این نوع موضوعات بحث روز بود، در  بزرگو

هر   در  مقررات  این  كه  استدلال  این  با  اسلامی،  و  قرآنی  احکام  جاودانگی  از  دفاع   عین 

شرایطی لازم الاجرا نبوده و شروطی لازم است، عملا تا اطلاع ثانوی این احکام را به حالت  

همان گونه كه برخی فقیهان محتاط نیز از گذشته تا حال، شماری از  آوردند. می  تعلیق در

 كنند.  می یب معلقام كیفری را تا زمان ظهور امام غااحک

كوتاه سخن تا زمانی كه مواضع با شفافیت اعلام نشود، صرف شعار بازگشت به قرآن 

ان روشن  گشاید. اگر در صد سال و یا پنجاه سال پیش اهمیت این موضوع چندنمی  گرهی

ای نبود و همه گرفتار ایده آلیزه كردن سنت دینی بودیم و سرخوش، امروز تجارب پر هزینه

به   را  ما  باید  منطقه،  در  داعشیسم  و  داعش  ظهور  و  ایران  در  فقهی  حکومت ولایی  چون 

 برده و از غفلت احتمالی خارج كرده باشد.  ها ریشه

آقای طب از قول  بهبهانی  بگویم جناب  پایان  آوردهدر  از صدر  اند  اطبایی  نباید  »ما  كه 

به راستی چنین است، اختلافی  ، بلکه باید درس بیاموزیم«، اگر اسلام نسخه برداری كنیم

 در میان نیست. 

 

 دوم. چند صدایی بودن آیات قرآن

ایراد دیگری كه مطرح شده، این است كه، من چرا از دو و یا چند صدایی بودن برخی  

دعوی مقابل آن است كه چنین نیست، فهم درست و صحیح قرآن    ام.آیات قرآن یاد كرده 
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نادرست و   از فهم  برآمده  پیام و معنای واحدی است و اگر اختلافی در میان است  حاوی 

به   از جمله گفته شده وقتی قرآن  یا اختلاف در تشخیص مصادیق است.  و  نادقیق قرآن 

تواند دارای معانی مختلف  می ه( است و مدعی هدایت، چگون195»عربی میبن« )شعراء/ 

و یا تفاسیر متضاد باشد؛ تفاسیری كه موجب گمراهی و در نتیجه ناقض اصل هدایت است.  

 باشد: تر آورم تا محل نزاع روشنمی در اینجا گزارش و استدلال جناب بهبهانی را عینا

مبسوطی در  قای حسینی طباطبایی در بحث »استنتاج معنا از آیات قرآن« بحث  »آ    

قرآن كه خود را كتاب هدایت و محور وحدت    -1گوید: این زمینه آورده و به طور خلاصه می

ای سخن گوید كه مفاهیم مختلف )و حتّی  شود به گونهكند، نمیبین پیروانش معرّفی می

 ادّعا شده است متضادّ( از آن به دست 
ً
چنانچه با قرآن عاری از افکار    - 2  اید.چنانکه بعضا

زپیش ساخته برخورد شود و معانی لغات و ارتباط نحوی كلمات در آیه و سیاق آیات درنظر ا

رو مفسّران به از همین  -  3 آید وگرفته شود، بیش از یک معنا از آیات قرآنی به دست نمی

زمینه در  ی كمتر 
ّ
كل به اختلاف اصولی رسیدهطور  آیات  و مفهوم  معنا  و اختلافات  ی  اند 

 در مص
ً
اند  ادیق بوده كه در این راستا همواره پیروان فرق و مکاتب مختلف، خواستهمعمولا

ای  عقاید خود را از آیات قرآن نتیجه بگیرند. در مورد داعش و بوكوحرام خوشبختانه اعلامیّه

ی اسلامی در مردود شناختن فکر و های شناخته شدهبا بیش از یکصد امضاء از شخصیّت

ی حساب آنها را از اسلام جدا  راه و روش آنان توسّط جا
ّ
معه الأزهر مصر منتشر شده كه به كل

   .داند« می

تئوری  به  این است كه: گرچه  اجمالی من  پاسخ  ولی  باب بسیار است  این  سخن در 

گونه به  )حداقل  صامت«  دلایل  ای  »شریعت  به  ولی،  ندارم  باور  است(  یافته  شهرت  كه 

كه كه فهم كلمات و واژگان و مهمتر از آن جملات    امپیشینی و پسینی فراوان، بر این عقیده

تنهایی   »تأملات  كتاب  در  )و من  ندارد  سقف  ولی  دارد  كف  زبانی،  هر  بر  ای  دیباچه   –در 

توان  می  در این باب به تفصیل سخن گفته ام(. مثلا    –1382انتشار یافته به سال    - منوتیک

و اجماعی   »توحید« یک معنای حداقلی  كلمه  نظر  برای  را در  توحید عددی(  نفی  )مثلا 

توان گفت تفسیر توحید و یکتانگری ذات باری سقف دارد و مثلا هر نوع  می  گرفت ولی آیا

دانم پاسخ مدافعان تک صدایی یا تک فهمی  نمی  فهم تازه ممنوع شده و پایان یافته است؟

نباشیم،    قائلسقف    )دینی و یا غیر دینی(ها  قرآن چیست ولی گفتن ندارد كه اگر برای فهم

متفاوت و احیانا متضاد خواهند بود. واقعا تضمینی هست كه چنین ها  بالملازمه این فهم
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به ویژه هرمنوتیک جدید توجه   اقتضائات آن  به مفهوم »تفسیر« و  نشود؟ ظاهرا دوستان 

 ندارند.  

م، جز اگر از این استدلال پیشینی و نظری بگذریم و در عالم واقع دنبال حقیقت بگردی

و صدها و چه بسا هزاران فهم و  ها  بینیم كه در طول این هزار و چهارصد سال دهمی  این

اند  تفسیر و تأویل از همین آیات قرآن ارائه شده كه بسیاری از آنها با هم متباین و متعارض

شماری به نام اسلام  پر های اعمال شده و خون ها و بر این اساس تکفیرها برآمده و خشونت

رآن و با شعار الله اكبر ریخته شده است؟ »جنگ هفتاد و دوملت« از كجا برآمده است؟  و ق

چرا به تاریخ مراجعه كنیم، در همین زمان خودمان و در برابر چشمان نگرانمان، چه گذشته  

 گذرد؟می و

منصفانه داوری كنیم. آیا این تفاسیر متعارض و خونریز »صرفا« برآمده از لغت ناشناسی  

دینی یا بددینی تکفیرگرایان بی  ناصحیح از متون دینی و قرآنی و حتی »فقط« به دلیل  و فهم

و خشونت ورزان زیر سایه قرآن است؟ مگر قرآن خود اذعان ندارد كه »هادی بعضیّ و بعضی  

« )آیه  
ّ

شود چنین مدعای گزافی را ثابت و مدلل  می  دانم چگونهنمی  سوره بقره(؟  26را مُضل

شود ابوبکر بغدادی و اسامه بن لادن و ملاعمر را جاهل به زبان عربی و قرآن  می  كرد. چگونه

و حدیث و نامسلمان و به معنای فقهی و شرعی آن كافر دانست و آنان را از جرگه مسلمانی  

توان با استناد به قرآن و متون معتبر و مقبول دینی به نحو روشمند و  می  خارج  كرد؟ بله،

ه تفاسیر دینی و قرآنی اینان نادرست است و یا استنادات فرمالیستی استدلالی نشان داد ك

سیاسی خاص  های  آنان به قرآن و این حدیث و آن روایت، غلط و مخدوش است و یا به انگیزه

توان مستندات نقلی آنان  نمی  شود؛ ولی هرگزمی  و جاه طلبانه چنان تفاسیری ارائه شده و

را راحت كرد )من خود در مقاله »سه فعل حرام  انکار و خیال خود  را  الهام گیری شان  و 

سی« به این بی  در سایت  1394آبان    24منتشر شده در تاریخ    –شرعی در اقدامات داعش  

حتی  موضوع پرداخته ام(. این كه اغلب مسلمانان و اغلب قریب به اتفاق عالمان الازهر و  

را مردود اعلام كرده اند، هرگز به معنای خروج  ها  شیعی به درستی افکار و اعمال داعشی

شان از جرگه مسلمانی نبوده و نیست. اگر جز این باشد، همان علما نیز مشمول خروج از  

دین خواهند بود. چرا كه اغلب آنان نیز در سطوحی دارای همان افکار و گاه اعمال داعشی 

 د.     بوده و هستن
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تواند قاطعانه از اعتبار و وثاقت فهم خود از فلان آیه قرآن و یا می  اصولا، كدام مفسری

 حدیث، برای همشیه، دفاع كند؟ مگر فهمی یک بار و برای همیشه هم داریم؟ 

اگر از داعشیسم بگذریم، به گواهی تاریخ اسلام، در موضوعات مهم اعتقادی و كلامی  

هم نیز  عرفانی،  و  فقهی  عیان و  به  را  صدایی  چند  به می  ین  بنگرید  نمونه  باب  از  بینیم. 

به   دیگر  و شماری  است  جبرگرایی  حاوی  صراحت  به  آیات  برخی  اختیار.  و  جبر  ماجرای 

كنند و هریک از این صداها در می  صراحت از اراده و اختیار و انتخاب و مسئولیت آدمی یاد

ه و دارد و البته كسانی نیز به نوعی بین  چهارچوب اندیشه اسلامی قائلانی پر شمار داشت

  آن دو سازش ایجاد كرده و صدای سومی بلند كرده و از »امر بین الامرین« دفاع كرده و 

نمونهمی این  از  آنها  ها  كنند.  ذكر  از   »
ّ

مُمل »اطناب  از  جلوگیری  برای  و  است  فراوان 

 شود.  می خودداری

با نقدها و تذكرات خ از دوستانی كه  بانی تحریر این با سپاس  بر من منت نهاده و  ود 

 نوشتار شدند.      

 



 



 

 

 

 

 

 م زدهسیفصل  

 چه انتظاری از دین؟ 

 

 طرح موضوع 

دقیق یا  و  دین«  از  انتظاری  »چه  انتظاریتر  پرسشِ  چه  دین  داشت؟«،  می  »از  توان 

پرسش از كاركرد دین و به عبارت دیگر پرسش از فایده و یا فواید دین برای آدمیزاد است.  

از یک سو اگر فایده و كاركردی )فایده مادی و یا معنوی و یا هر دو( ای  بالاخره هر پدیده

قرار اقبال  و  توجه  باشد مورد  آدمی داشته  و  یگمی  برای  كه  رد؛  به میزانی  از سوی دیگر، 

كند، در عرصه زندگی فردی و یا اجتماعی می  پدیده نقش ذاتی و یا قراردادی خود را ایفا

 شود. طبعا پدیده انسانی دین نیز از این قاعده مستثنی نیست. می ماندگار و نقش آفرین

كهن آن،  شناختی  جامعه  عام  معنای  به  دین  كه  دانیم  پدیده و  ترین  می  دیرپاترین 

نماید كه، جدای از میزان اعتبار معرفت شناختی  می  اجتماعی و انسانی تاریخ است. چنین

دین ماندگاری  دینی،  هر  ایمانی  یا  سختیها  و  جان  مختلف  های  و  جوامع  در  دین  نهاد 

به كاركردهای متنوع و پیچیده   تا روزگار مدرن(،  پیشاتاریخ  )از  بشری در اعصار گوناگون 

گردد. از این رو، هرزمان دینی و یا وجوهی از دین كاركرد خود را از دست  می ده دین برپدی

بدهد، به طور طبیعی و قهری از عرصه حذف خواهد شد. چنان كه تا كنون هزاران دین  
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پدید آمده و مدتی نقش ایفا كرده و بعد از میدان كنار رفته و چه بسا از آن حتی نامی نیز در 

منابع تاریخی نمانده باشد. بیفزایم ماندگاری یک دین لزوما دلیل حقانیت آن    و یاها  خاطره

 نیست اما قطعا به معنای كاركردهای آن است.    

حال پرسش از دین چه انتظاری، هرچند در تاریخ ادیان و از جمله در تاریخ فکر و اندیشه 

شود. یکی  می  شده و  اسلامی دیرینه سال است، اما در روزگار جدید با قوت بیشتر مطرح

از عوامل آن البته به نقش و كاركردهای فردی و اجتماعی دیانت در جهان جدید است. در  

فضای كنونی جهان برای دین رقیبانی قدرتمند و اثرگذار و پر مدعا پیدا شده و از این رو هر 

نان بیش  روز بیشتر پرسش از دین به ویژه در میان دینداران و به طور اخص در میان مسلما

شده و طبعا هر فرد دینداری باید بدان پاسخ دهد و در برابر مدعیان و  تر  از گذشته جدی

رقیبان رنگارنگ و حتی برای خود به نحو استدلالی بگوید كه دیانت او چه كاركردهای مفید  

یگانه كاركرد  یا  برای  و  رقیبان  از  كه  باشد،  نمی  دارد  تعبیر »كلام جدید« درست  اگر  آید. 

 تکلمان نواندیش و مدعی كلام و یا الهیات جدید باید بدان پاسخ دهند.  م

 

 تعریف دین و كاركردهای آن 

طبعا  بی  و  »دین«  عنوان  از  حداقلی  و  شخصی  هرچند  تعریفی،  ارائه  بدون  گمان 

دانیم كه ارائه تعریفی واحد و جامع و مانع از  می  توان افاده مقصود كرد. امانمی  دینداری،

طلاح دین ناممکن است ولی شاید بتوان حول كاركردهای دین اسلام اجمالا روی لغت و اص

عرف   در  و  اسلامی  ادب  به  معطوف  بیشتر  )البته  اسلام  دینِ  كه:  كرد  توافق  تعریف  این 

 مؤمنان به اسلام( عبارت است از:  

مواجهه وجودی و استعلایی آدمی با امر قدسی )خداوند به مثابه جان  -1

هست صانع  و  آقای جهان  تعبیر  )به  هستی  و  جهان  از  فهم  و  تفسیر  نوعی  و  ی( 

مجتهد شبستری »تفسیر نبوی جهان«(. این مواجهه زیست هدفدار و معناداری 

كند. طریق وصول به آن نیز بیش از  می  آدمی را در این جهان كرانه ناپیدا ممکن 

د باطنی«  هرچیز از طریق به تعبیر اقبال »تجربه دینی« و به تعبیر عارفان »شهو

شود. البته بعد معرفت شناختی و استدلالی آن نیز در جای خود مهم  می  حاصل

 و معتبر است.  
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اخلاقی و هنجاری و »باید«ها  های  تأسیس یک سلسله ارزش -2

و   توحید  بنیادین  محور  حول  خاص  نگری  جهان  از  برآمده  »نباید«های   و 

دستگاه معرفتی و ایمانی خاص  یکتانگری در تمام ابعاد و اضلاع آن كه از  

 شود.  می اسلامی )مانند هر دین دیگری( حاصل

و ای  مجموعه -3 )فردی  شعائر  و  سنن  یا  و  عملی  احکام  از 

اجتماعی( برای تحقق سلوک مؤمنانه و زیست انسانی و اخلاقی مؤمنان و  

و است  مستقلی  امر  اخلاق  هرچند  اجتماعی.  اصلاحات  تواند  می  برخی 

مطر  )كهبالاستقلال  شود  دینی  می  ح  فهم  و  تفاسیر  سو  یک  از  ولی  شود( 

باشد كه با اصل ماتقدم اخلاق سازگار باشد و دست  ای  مؤمنان باید به گونه

دینی های  كم با محکمات اخلاق در تعارض قرار نگیرد و از سوی دیگر آموزه

بعثت  نبوی  سخن  باشد.  اخلاق  نوعی  مقومّات  از  خود  مؤمنانه  سلوک  و 

 ارم الاخلاق سند نقلی مهم در این باب است.    للاتمم مک

كاركرد این اصول موضوعه در یک پیوند معرفتی و اعتقادی ارگانیک، منطقا و عملا  

 است:  ترین باید به پیامدهایی منتهی شود كه در این میان سه مؤلفه مهم

 

 یک. تطهیر نفوس 

ویر عقول« و »تطهیر نفوس«  او از دوگانه »تن  ام.این تعبیر را از سید جمال وام گرفته

كند. تنویر عقول در این مقام از دایره بحث ما خارج است ولی تطهیر نفوس  می  یاد

روشنگر و  طهارت  می  مناسب  و  اخلاقی  تعالی  همان  نفوس  تطهیر  از  مراد  نماید. 

روحانی آدمی است و همان است كه ابن مسکویه روزگاری بدان »طهاره الاعراق« گفته 

هرحال دینداری لزوما باید به طهارت نفس و پاكیزكی اخلاقی و روانی و معنوی  بود. در  

جامعه تحکیم  به  و  كند  كمک  دین ای  مؤمنان  گرنه  و  رساند  یاری  انسانی  و   اخلاقی 

اخلاق و به ویژه دین ضد اخلاق، مردود است و باید قاطعانه رد شود. شاید درست  بی

 ن نیست. باشد كه گفته شود چنین دینی موضوعا دی

 

 دو. عدالت 
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حتی اگر صرفا به اسناد نقلی دین اسلام یعنی قرآن و سنت و سیره نبوی و صحابه  

مراجعه كنیم، به صورت آشکار و روشن عنصر عدل و عدالت از اهداف پیامبران الهی  

 و از جمله بعثت نبی اسلام شمرده شده است. فکر ها  مهم در فلسفه بعثتای  و مؤلفه

این دعوی تردیدی روا باشد. در این صورت، دینی معقول و مقبول است  كنم كه در  نمی

كه عادلانه و همواره حامی و مقوّم عدالت محوری در زیست فردی و جمعی باشد. به  

در دوران فتوحات نیز   اند. ویژه معتزله و شیعه را از قدیم »عدلیه« )و البته عقلیه( گفته 

   اند.دادهمی اجرای عدالت در پرتو اسلاممسلمانان آغازین همواره وعده ی عدل و 

با این همه، باید دانست كه هم تعریف از عدل و عدالت همواره تحت تأثیر مستقیم 

و غیر مستقیم مفروضات پیشینی و معرفتی است و هم به ویژه با توجه به مقتضیات  

فاوت و  كند و نمودهای عینی متمی  زمانه مصادیق دوگانه »عدل / ظلم« پیوسته تغییر

چه بسا متعارض پیدا كند. یعنی قاعده و قانونی ممکن است در زمانی و در شرایطی  

از   عدل باشد و در زمانی دیگر و در شرایطی متفاوت ظلم شمرده شود. حقوق زنان 

صدر اسلام تا كنون یکی از مصادیق چنین ادعایی است. در هرحال عدل و ظلم مانند  

است و هم در مصادیق. اما این ملاحظات در این    دیگر مفاهیم، هم در تعریف نسبی

رود  می  دینی و سلوک عملی مذهبی انتظارهای  كند. از آموزهنمی  مبحث خللی ایجاد

كه به تعمیق و تحکیم عنصر عدالت در تمام ابعاد زندگی آدمی كمک كند. آنچه اسلام  

داقا در تخته بند آموزد تأكید روی اصل عدالت است و گرنه عدالت مصمی و قرآن به ما

زمان و مکان است. در این باب گفته مطهری درست است كه دین باید عادلانه باشد و  

   220نه عدالت دینی. 

 سه. كاهش رنج آدمی 

پیچیده و درهم تنیده های  و گرفتاریها  اول بگویم كه در اینجا مراد از »رنج« آسیب

انسانی كه گوشت و پوست و استخوان دارد،    آدمی در زندگی عادی و روزمره است. 

انواع   چنبره  در  مکان  حتی  و  زمانه  و  زمان  امکانات  و  شرایط  مقتضای  به  و  همواره 

فلسفی نیست؛ آن گونه كه های  ریز و درشت فردی و جمعی است. مراد رنجهای  رنج

گفت. او در ژانر نیاش خود  می  و یا آن گونه كه شریعی از »رنج بودن«اند  عارفان گفته

 
دیدگاه مطهری در كتاب »مبانی اقتصاد اسلامی« آمده است. البته این كتاب به چاپ رسیده ولی هرگز به طر    .220

 جود است.  معدود و محدودی از آن مو های رسمی منتشر نشده و نسخه
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است بزرگ،  گفته  اضطرابهای  مکشان،  خوشبختی  و  آرامش  ابتذال  به  مرا  خدایا!   :

را به بندگان حقیرت ها  عظیم را به روحم عطا كن. لذتهای  ارجمند و حیرتهای  غم

 بخش«. چنین نگاهی )درست و یا نادرست( از محدوده مبحث كنونی ما خارج است.  

طبیعی و غیر طبیعی های  رنج   رود كه ازمی  در هرحال از دیانت و دینداران انتظار

رنج تا  كنند  كمک  آدمیان  به  و  بکاهند  آدمیزاد  روزمره  صورت  ها  و  در  و  برطرف  را 

در   را  مؤمن  باید شخص  ایمان و سلوک دینی هم  كنند.  گریزناپذیری حداقل تحمل 

مردمان  های مداوم یاری رساند و هم باید برای كاهش انواع رنجهای مسیر كاهش رنج

چون فقر، بیماری، جنگ، گرسنگی، بلایای طبیعی، مرگ هایی  پیرامون بکوشد. رنج

همواره وجود دارند. در گذشته و تا حدودی در جهان مدرن، دین و نهادهای دینی    ... و

تیماردارشان   و  بوده  فرودستان  پناهگاه  و  مأمن  غالبا  مذهبی  رهبران  از  شماری  و 

ز )البته مخالفان به انگیزه خرده گیری و تخفیف( دین اسلام را از همان آغا  اند.بوده

دلیل آن نیز آن بوده كه اسلام در قلمرو كاركردهای مدنی و    اند.دین فرودستان گفته

رنجاش  اجتماعی  از  و  بوده  فرودستان  سود  به  هرچیز  از   پرشمارشانهای  بیش 

د. »مادر  مسیحی در این زمینه نقش مهمی داشته و دارنهای  كاسته است. راهبهمی

چون وقف، اطعام فقیران،  هایی  آخرین آن است. در اسلام نیز سنتهای  ترزا« از نمونه

فریضه و حسنه ها  ، قرض الحسنه، هبه، دارالایتام، ابن السبیل و دههاآزاد كرن برده

دیگر )حسنات( وجود داشته و دارد كه جهت گیری و كاركردهای شان اولا و بالذات  

الله سیستانی در قم  برای كاهش رنج آدم آیت  ی است. نمونه آخر آن اطلاعیه دفتر 

( انتشار یافته و در آن »اختصاص نصف سهم  98اسفند    15است كه امروز )پنجشنبه  

مبارک امام )ع( به تسکین آلام بیماران و پیشگیری از ابتلای مردم به ویروس كرونا را  

 مجاز دانست«.  

ت، به طور اساسی سه عنصر »عقل« و »علم«  اما در قلمرو جامعه و سیاست و مدیری

و »تجربه« نقش ذاتی و عام دارند. از آنجا كه این سه عنصر مهم مطلق نبوده و نیستند،  

باید پسوند »زمانه« را افزود و از عقل و علم و تجربه زمانه یاد كرد. البته دین در عرصه 

ها سطح جهت گیرینقش نیست ولی نقش آن در بی جامعه و سیاست كاملا منقطع و

و در چهارچوب قواعد بازی دموكراسی مدرن ست. گفتن ندارد وقتی  ها  و الهام بخشی

به ارزش اندیشههای  فردی دیندار و ملتزم  پارلمان است  و  ها  دینی )مثلا اسلام( در 
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گذارد. اگر همان سه مؤلفه  می  در آرای او خواه ناخواه اثراش  مقبول دینیهای  ارزش

تطهیر نفوس، التزام به عدالت )در روزگار ما عدالت به مثابه برابری ذاتی  پیشین یعنی 

و حقوقی آدمیان( و كاهش از رنج آدمی از مقومات دینداری یک مسلمان باشد، ناگزیر 

پارلمانتاریست مسلمان )چه به صورت فردی و چه در قالب تشکیلات حزبی( ناگزیر  

میم خواهد گرفت. چگونه ممکن است مؤمنی  در سازگار با آنها رأی خواهد داد و یا تص

اخلاقی و  عادلانه  و  عاقلانه  را  دینداری  به  می  كه  عدالت  قلمرو  در  ویژه  به  و  خواهد 

انسانها )موضوع ماده اول و دوم اعلامیه جهانی حقوق   برابری ذاتی و حقوقی تمام 

تبیعض آلود و  بشر( ملتزم است، در پارلمان و یا در دولت مدرن، به لوایح و یا قوانین  

تواند به حکومت دینی  نمی  ستم بنیاد رأی بدهد؟ از این منظر، مؤمن صادق منطقا

معتقد و ملتزم باشد. زیرا حکومت اسلامی، طبق تعریف، دو مؤلفه دارد و هر دو بر بنیاد 

تبعیض است. یکی به نحو پیشینی التزام به »حق ویژه حکمرانی« برای فرد و یا افرادی 

م )امام  حق  خاص  گرفتن  مفروض  دیگر،  و  است  غیبت(  عصر  در  فقیه  یا  و  عصوم 

قانونگذاری ذاتی و اساسی برای شارع و نمایندگان شریعت در عصر غیبت )فقیهان( 

از آنها در زمان ما مصداق روشن ظلم و  هایی  است و آن هم مقررات شرعی كه بخش

ه جهانی بشر، به رغم  در هرحال در حال حاضر دموكراسی ملتزم به اعلامی  اند.تبعیض

 شود.  می محتمل، سازگارترین نظام سیاسی شمردههای تمام ایرادها و كاستی 

 

 پاسخ به دو پرسش 

  تا اینجا كوشیدم نشان دهم كه از دین و به طور خاص از دین اسلام چه انتظاری 

باید داشت تا بتواند در جهان كنونی ایفای نقش كند. اما لازم است به  می  توان ومی

 دو پرسش مقدر نیز پاسخ دهم: 

آید؟ ان  نمی  یعنی از رقیبان و مدعیان دیگر براند  اول این كه آیا این كاركردها یگانه

پرسش از این نظر مهم است كه اگر به واقع دین نقش منحصر به خود و اختصاصی  

 نداشته باشد، دلیلی وجود ندارد كه مثلا از اسلام پیروی كرد.  

كه است  این  مؤلفه  پاسخ من  همان  در  را  دین  اساسی  نقش  گانه های  اگر  شش 

نظام به طور  الزامی(  پیامدهای  مثابه  به  سه مؤلفه  و  به   مند)اصول موضوعه  بدانیم، 



 353فصل سیزدهم /  

 

یا نهادی تواند رقیب دین باشد یعنی عقل و  نمی  گمانم هیچ اندیشه و یا عناصری و 

برآورده كنند. مثلا كدام عقل  توانند چنان اهدافی را  نمی  علم و تجربه بشری به تنهایی 

تواند به نیکویی مواجهه وجودی آدمی را با امر مفروض قدسی محقق كند؟  می  و علم

بگذریم كه برخی از وجوه مسئله از قلمرو و از صلاحیت علوم و فنون و تجربه روز مره  

آدمی خارج است. تا این لحظه دین و ایمان مذهبی بهتر توانسته از اخلاق پاسداری 

ند و برای تحکیم تحقق عدالت بکوشد. در كاهش رنج آدمی نیز دین و نهادهای دینی ك

كنند. امروز حفظ محیط  می  حداقل تا كنون نقش استواری در زندگی بشر ایفا كرده و 

تواند در جوامع مذهبی  می  زیست جنبه حیاتی پیدا كرده است و دین و از جمله اسلام

كند. انبان دین برای انگیزه بخشی به مؤمنان    نقش مهمی در این جنبش جهانی بازی

اعمال   و  افکار  در  مهمی  عنصر  »نیت«  عنصر  است.  غنی  طبیعت  محیط  حفظ  در 

دینداران مسلمان است و هیچ جایگزینی ندارد. البته وجوه منفی كاركردهای دین از  

شتر  طریق نهادهای دینی را نباید نادیده گرفت. با این همه، به گمانم حسنات دین بی

از سیئات آن بوده كه البته مسئولیت اصلی آن نیز بر عهده متولیان دینی است تا خود  

 دین.  

دوم. ممکن است گفته شود كه پرسش از دین چه انتظاری در زمانی موجه است  

كه ما بخواهیم دینی را انتخاب كنیم و حال آن كه ماها )مسلمانان( دیری است كه به  

توانیم در  می  و مثلا در ایران شیعه هستیم. از این رو فقط  طور سنتی و اجدادی دیندار

نه   و  ارائه دهیم  از دین  و گفتکو كنیم و مثلا خوانش بهتری  تفاسیر دینی مان بحث 

 بیشتر.

 گویم كه:  می در این باره

نحله   باره  در  ولی  است  عموم مسلمانان درست  باره  در  سنتی  دین  اولا، مدعای 

مسلمان درست نیست. زیرا مفروض است كه فرد روشنفکر    روشنفکران و یا نواندیشان 

و ملتزم به آزادی و اختیار و انتخاب آدمی در تمامی امور، از جمله دین خود را باید با  

اراده و آگاهی و استدلال و نقد و پالایش انتخاب كند و گرنه چه فرقی است بین این 

توان گفت قاعدتا یک  می  ادگراها؟، سنتگراها و یا بنیهاچون سنتیهایی  نحله با نحله 

كند و در صورت  می  انسان آزاداندیش قرن بیست و یکمی، دینش را بار دیگر كشف 

ماند وگرنه دلیلی ندارد دیندار باشد. در  می  كند و بدان ملتزممی  پذیرفتنی بودن قبول
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پرسش صورت،  و هایی  این  فواید  یا  و  دین  شناختی  معرفت  اعتبار  میزان  چون 

 های مثبت )و البته منفی( دین همواره مطرح بوده و هست. كاركرد

ثانیا، حتی اگر ضرورت انکشاف و انتخاب چند باره اصل دیانت و پیامدهای آن  

برای روشنفکران را نادیده بگیریم، در چهارچوب همان دینداری آبا و اجدادی نیز لازم  

بپرسیم و مرتب سئوال   ورزیاست پیوسته و مکرر از انتظارات مان از اصل دین و دین

كنیم: چه انتظاری از وحی و نبوت و نبی؟ چه انتظاری از قرآن؟ چه انتظاری از شریعت 

       ...و فقه و احکام؟ و

با توجه به این ملاحظات، پرسش از دین و یا از قرآن چه انتظاری، پرسش باطلی  

ه »بازسازی / بهسازی«  نیست و بلکه كاملا منطقی و ضروری است. اگر هردو وجه دوگان

پیشنهادی دكتر محمود صدری را روا و ضروری بدانیم، ناگزیر در هر دو وجه پرسش از  

 چیستی و كاركرد دین موجه خواهد بود.   

حفل مجازی با حضور  یادآوری: این متن صورت مکتوب یک سخنرانی در یک م

شماری از دوستان اهل نظر است كه در اسفند ماه سال گذشته ایراد شد.



            

 

 

 

 

 مدهفصل چهار

 »تكفیر« در اندیشه كلامی و فقهی شیعی 

 

 درآمد 

بار   این روزها بار دیگر ماجرای تلخ و فاجعه بار تفسیق و تکفیر در جریان است و این 

مجتهد شیعی را در حوزه قم گرفته است. هرچند آیت الله سید كمال  گریبان یک عالم و  

احتمالا   و  مرجعیت  متعارف  مقام  احراز  و  العظمی«  الله  »آیت  رسمی  عنوان  با  حیدری 

مصونیت  هایی  حمایت از  كنون  تا  اسلامی،   جمهوری  در  سیاسی  قدرت  بالای  سطح  از 

كوشیده  می  یش هاسترش افکار و آموزهنسبی برخوردار بوده و از این رو برای اظهار نظر و گ

تهاجم   با  اخیر  روزهای  در  و  شده  لبریز  تکفیری  سنتگرایان  صبر  كاسه  ظاهرا  ولی  است 

با این عالم و مجتهد حوزوی آغاز تر  در برخورد جدیای  فیزیکی به دفتر او در قم مرحله تازه

 شده است.  

و برخی از سخنانش را به عربی  من با افکار و آرای حیدری در چند سال اخیر آشنا شدم  

هنوز اطلاعاتم برای داوری و تحلیل جامع آرای فقهی و كلامی    ام.شنیده  وو پارسی دیده  

تا كنون دریافته ام، نمی  انه حضرت ایشان كفایتشناسو یا معرفت كند ولی در حدی كه 

دان تازه نیست.  آرای واقعا تازه حیدری در عالم اندیشه و كلام و الهیات اسلامی، چن  -اولا

به ویژه نواندیشان مسلمان جهان اسلام و بیشتر در ایران معاصر از سید جمال و شیخ هادی  

نجم آبادی تا شریعتی و بازرگان و شبستری و سروش، برخی از همان آرای تازه و تا حدودی 
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حیدری به ویژه  آرای    -و ثانیااند  گفته تر  و دقیقتر  شالوده شکنانه را چه بسا در سطوح عمیق 

همان آرایی كه مورد خشم و انتقاد جزم اندیشان تکفیری قرار گرفته، عموما درست و واقع  

بینانه و مستندند. با این حال، باید اذعان كرد كه آرای انتقادی حیدری در مواجهه با مبانی 

علمیه    اعتقادی و كلامی و فلسفی و به ویژه فقهی شیعی و آن هم  در فضای پر اختناق حوزه

قم، انصافا شالوده شکنانه و اثرگذار بوده و هست و از این جهت بس مهم است و، اگر گزاف  

نباشد، چنین آرای دلیرانه در فضای بسته و سیاست زده مذهبی كنونی و در فضای فقه  

تواند منشأء تغییرات و تحولات فکری و دینی  می  علمی شیعی،های  محور جزم اندیش حوزه

اش  نو و تابوشکنانههای  به هر سرنوشتی دچار شود، به گمانم برخی آموزهبشود. حیدری  

در فضای فکری و دینی ایران به میراث باقی خواهد ماند. همان گونه كه از اسلاف باقی  

  مجازی، چماق تکفیر دیگر های  مانده است. حداقل آن است كه در فضای كنونی شبکه 

ه مجموعه این وضعیت، بر هر آزاداندیشی لازم است از  تأثیر و یا كم تأثیر است. با توجه ببی

آزادی اندیشه  و بیان عقیده وی دفاع كند و با تکفیرگرایان جزم اندیش آزادی كش، به مقابله  

 برخیزد.      

از چند سال قبل مخالفت این واقعیت است كه  به  از سوی تقریبا های  با توجه  علنی 

متنوعی های  قم بر ضد حیدری آغاز شد. در اطلاعیهاغلب مراجع و فقیهان سنتی حوزه  

كه من تا كنون دیده ام، این فقیهان پاسدار سنت ستبر شیعی بیش از هزار ساله، كه گاه 

شناسند، وفق سنت  نمی  برای مقابله با دگراندیشان منتقد راهی جز چماق تکفیر و سركوب

گذار بدعت  گمراهی،  به  تصریحا  گاه  و  تلویحا  خود،  وهابیت،مألوف  و  بی  ی،  كفر  دینی، 

متهم كرده و حتی به اتهامات خود رنگ و بوی سیاسی غلیظ نیز داده و او   ...زندقه، فسق و

اخیرا با بیاینه یکی از همین عالمان    اند.را به عامل بیگانه و مزدوری صهیونیسم متهم كرده

شده و گماشتگان حوزوی و البته وابسته به قدرت )شیخ محسن اراكی(، فرمان آتش صادر 

در پی آن    اند.با حمله فیزیکی به دفتر كار جناب حیدری، گویا سوت پایان بازی را نواخته

جامعه مدرسین حوزه علمیه قم هم به میدان آمده و، ضمن محکومیت شدید كمال حیدری  

  دانیم كه می و متهم كردنش به انواع اتهام، وی را »فتنه گر« و »پیرو شیطان« خوانده است.

به بعد، اتهام فتنه گری، اسم رمز سركوبی و اعمال   88در ادبیات اسلامی و به ویژه از سال 

 انوع محدودیت و خشونت است.    
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به حیدری تاخته است كه او چرا  اش  اما طرفه آن است كه محسن اراكی در تکفیرنامه

امامت شیعی را كاف نیز سنیان و مخالفان امامان و  دانند و  می  رادعا كرده علمای شیعی 

منتقد در مقام پاسخگویی و تکذیب برآمده و بر آن است نشان دهد كه شیعه و علمای شیعی  

شگفتا! گاهی گویا این حضرات به مضامین مدعیات خود نیز توجه ندارند    اند.چنین نبوده

به نظر از هول حلیم توی دیگمی  و  بیانیه تکفیری و می  رسد كه  با همین  افتند. مدعی 

كه به حیدری داده است، خود مدعای كمال حیدری را مدلل و مستند كرده  هایی  نسبت

 است.  

نوشتار  این  در  حال  طولانی شد.  تکفیرِ می  مقدمه  داستان  از  مستند  گزارشی  كوشم 

  مخالف و نامعتقد به امامت خاص شیعی امامی ارائه دهم؛ گزارشی كه نشانهای  جریان 

 است.   دهد كمال حیدری سخن گزاف نگفتهمی

               

 كلامی و فقهی شیعی های مبانی و ادل ه عقلی و نقلی تکفیر در اندیشه 

این كه دیدگاه كلامی و فقهی عموم شیعیان سنتی و سنتگرای متأخر )مراد شیعیان 

ایمانی تمام  بی  دینی و یابی  امامی پس از قرن دوم و حتی سوم به بعد است(، مستلزم كفر و 

كه   است  بعدی  كسانی  متعین  امام  یازده  و  علی  امام  منصوص  و  منصوص  امامت  منکر 

توان  می  و یا هستند، تردیدی وجود ندارد واند  )امامان یازده گانه از نسل علی و فاطمه( شده

پردازم و بعد به ادله نقلی  می  گفت اجماعی است. در آغاز به مبنای بنیادین چنین رویکردی

 كنم.  می شارهو احیانا عقلی این سراندیشه ا

 

 امامت منصوص و منصوب؛ مبانی و الزامات منطقی آن 

فشرند كه مقام امامت مانند  می  دیری است كه عموم شیعیان امامی بر این نظریه پای

اصل نبوت منصبی است الهی و آسمانی و مطلقا در اختیار خداوند است كه امام را معین و  

معرفی كند. این امام البته دارای علم خاص و مقام عصمت است و هرگز دچار گناه و خطا  
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می از طریق  وفق این نظریه، هر اما  221شود و حتی از خیال گناه هم مبرّاست. نمی  و اشتباه

شود؛ امامت علی بن ابی طالب از طریق نص و نصب وی به دست نبی اسلام  می نص ثابت

سوره مائده كه به »آیه   67است كه البته به فرمان مستقیم خداوند )از جمله با استناد به آیه  

  سوره مائده كه »به آیه اكمال« شهرت دارند( صورت گرفته است. در واقع،  3ابلاغ« و یا آیه 

  اند.امامان بعدی، هریک با نص امام قبلی، معین و مشخص شده

 شود:  می قاعده و گزاره حاصل حداقل ششای از الزامات منطقی چنین سراندیشه

نبوی، به مثابه یک حکم و یا فرمان دینی، فریضه است و مانند دیگر    –نص الهی  یکم.  

 فرایض توقیفی و تعبدی است. 

 ضروری دین است.  اطاعت از این فریضه،دوم. 

ف از این فریضه، گناه و معصیت شرعی است. سوم.  
ّ
 تخل

انکار این ضروری بنیادین، به مثابه عصیان بر خدا و رسول و در نتیجه خروج از چهارم. 

 قلمرو ایمان و یا دین است و از این رو مصداق كفر و ارتداد یا ردهّ است. 

مست پنجم.   فقهی،  و  شرعی  قواعد  وفق  رده،  آخرت مصداق  و  دنیا  در  مجازات  وجب 

 است. 

از این رو شیعیان بر سه اصل »اصول دین«، دو اصل دیگر نیز افزوده اند: اصل امامت  

 و دیگری عدالت )كه دومی از موضوع بحث كنونی بیرون است( 

گفتنی است كه »امام« در اینجا عنوانی عام است كه شامل رهبری دینی و اجتماعی و 

در واقع امام، رهبر فرهمند و جامعی است كه صلاحیت الهی و  سیاسی و اخلاقی است.  

 
در باب علم  و عصمت امام در منابع كلامی شیعی به تفصیل بحث شده و ادله لازم ارائه شده است كه در اینجا    .221

گذرم.  فقط از باب نمونه به این استدلال صدوق در باب عصمت می  به خاطر این كه خارج از موضوع است از آن در 

 امام و نتایج منطقی آن توجه كنید:

نان را جاهل بشمارد یاء و امامان انکار كند آنان را به جهل متهم كرده و هركس ایهر حال عصمت را از انب»هركس در  

ن مقام كمال و تمام قرار دارند و به تمام امور از  یتریاند و در عالامبران و امامان معصومید »پیافزایكافر است«. بعد م

صدوق، الاعتقادات فی دین  و گناه و جهل نخواهند بود«.    یف به كاستمتص  یچ حالتیدارند و در ه  یان آگاه یآغاز تا پا

را در كتاب دیگری )من لایحضره 96الامامیه، ص   آن  و  دارد  اعتقاد  به »سهوالنبی«  هرچند صدوق در عین حال   .

 ( ابراز كرده و در آنجا به مفید كه به شدت بر صدوق خرده گرفته پاسخ داده است.   360-359، ص 1الفقیه، جلد 
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دینی تمامی امور دین و دنیای مردمان را دارد. از این رو دارای علم لدّنی و الهی ویژه و نیز  

این اصل، قاعده دیگری استنباط از  و آن مشروعیت  می  دارای مقام عصمت است.  شود 

طنت و یا امارت و یا هر عنوان دیگر است  انحصاری قدرت سیاسی در قالب خلافت و یا سل

 تواند به عنوان الزام منطقی ششم دانسته شود: می كه

و  ششم.   امام معین  دوازده  در  تعیّن خلافت  و  انحصاری حکومت  مشروعیت سیاسی 

)پدیده اندیشههایی  متعین  چنین  منطقی  پیامدهای  از  ظهور  و  انتظار  و  غیبت  ای  چون 

جب افتراق گروه شیعه از اكثریت مسلمان در آغاز در سقیفه  است(. از قضا همین اصل مو

 شده است.  

امام علی و فرزندانش، هم به دلایل عقلی    شیعیان برای امامت منصوص و منصوب  البته

 اند. و هم به انبوه روایات نقلی. منابع قدیم و جدید در این باب فراوان  222كنندمی استدلال

ی در قرون میانه مهم
ّ
و قابل ارجاع:  كشف المراد، الفین  اند  از جمله سه كتاب از علامه حل

توان به  اصل الشیعه و اصولها و المراجعات شرف الدین  می  و منهاج الکرامه. از معاصران نیز

الامامیه اثر محمدرضا مظفر مراجعه كرد. مظفر وفق دیدگاه سنتی شیعی    و نیز به عقائدنا

ه آن )از جمله  
ّ
بر این نظر است كه امامت مانند توحید و نبوت اصلی است از اصول دین و ادل

ه  
ّ
وظیفه خداوند در ارسال پیامبران برای هدایت بشر و نیز لزوم قاعده لطف( نیز همان ادل

گوید عقیده امامیه آن است كه به الزام اصول دینی بودن  یم  مظفر  223اثبات نبوت است. 

امامت، در مرحله اول به اثبات عقلی نیاز دارد و البته ادله نقلی مؤید عقل است. مظفر بر  

داند. وفق گزارش مظفر، امامت و آن هم متعین در  می این قیاس علم و عصمت را نیز ثابت

توحید و نبوت. به گفته او، ایمان بدون باور و  دوازده تن، اصلی از اصول دین است مانند  

نبوت  استمرار  امامت  معاصر،  شیعی  عالم  این  گفته  به  نیست.  كامل  امامت  به  التزام 

   224است. 

 
هرچند ادله عقلی نیز عمدتا مبتنی بر یک سلسله باورهای ایمانی غیر استدلالی و مستندات نقلی است و از   .222

ین گونه موارد بر بنیادهای ایمانی  عقلی در اهای  را به واقع دلایل عقلی دانست. در واقع استدلالها  توان آن نمی   این رو

 مستند به نقلیات دینی است.  

داستان تعیین وظیفه برای خداوند و استنباط قاعده لطف از آن، داستان درازدامنی است و درخور تحقیق و   .223

لی آن كدام  تأمل بسیار است. آیا چگونه و اصولا چرا باید برای خداوند تعیین وظیفه و تکلیف كرد؟ ادله عقلی و حتی نق

 توان این وظیفه و لطف الهی را فهمید و مدلل كرد؟  می اند؟ آیا چگونه و از چه طریقی

 .    55-54و  42-41،  18قمری، ص   1380بنگرید به عقائدنا الامامیه، نجف، چاپ دوم،  .224
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گوید چون امامت علی از طریق نص ثابت و قطعی است، پس انعقاد امامت از  می  مفید

ست كه »ولایت علی در همه  در این مورد حتی ادعا شده ا  225طریق رأی و شورا باطل است. 

مصاحف پیامبران نوشته شده است و خداوند تعالی هیچ پیامبری را مبعوث نکرده مگر این  

  226كه پیام نبوت محمد و وصیت او برای علی را ابلاغ كرد«. 

این نکته نیز گفتنی است كه سبّ و لعن اغلب صحابه و تابعین و به طور كلی منکران  

 شود.   می دستگاه عقیدتی استخراجامامت، نیز از چنین 

 حدیث ارتداد 

پیوسته   هم  به  دستگاه  چنین  منطقی  الزامات  از  یکی  شد،  گفته  كه  گونه  همان 

اعتقادی، باور به ارتداد و كفر مذهبی تمامی كسانی است كه چنین باوری ندارند و با آن  

د. در این مورد، حدیث  كنننمی و به هرحال از امام شیعی پیروی اند رسما و یا عملا مخالف

 « از شهرت كافی برخوردار است.   ..مشهور »ارتدالناس بعدالرسول الا ثلاثه

روضه كافی از قول امام باقر آمده است كه پس از پیامبر عموم    341در حدیث شماره   

كه   آن  از  پس  افراد  این  سلمان.  و  ابوذر  مقداد،  شدند:  مرتد  نفر  سه  جز  مسلمانان 

این است: »حنّان، عن    امیرالمؤمنین علی بیعت كردند. متن حدیث  بیعت كرد،  اكراه  با 

ابیه، عن ابی جعفر )علیه السلام( قال: »كان الناس اهل ردّه بعدالنبی )صلی الله علیه و 

الفارسی  آله( الا ثلاثه. فقلت: مالثلاثه؟ فقال: المقدادبن الاسود و ابوذرالغفاری و سلمان 

م عرف اناس بعد یسیر و قال: هوالذین دارت علیهم الرحا و ابوا رحمه الله و بركاته علیهم ث

 
صار و بیعت در پی آن، این در حالی است كه امام علی از آغاز سقیفه تا پایان همواره بر اصل شورای مهاجر و ان  .225

 دانست. می  تأكید داشته و احراز مقام خلافت را جز از طریق این دو اصل فاقد مشروعیت

را تکرار كرده است: 80از عالمان شیعی اخیر مرتضی مطهری نیز در كتاب »امامت و رهبری« )ص   ( همان دعوی 

ز پیغمبر مانند زمان ایشان معصوم وجود دارد و  »مسئله امامت از جنبه زعامت و حکومت این است كه حالا كه بعد ا

پیغمبر وصی برای خود معین كرده است كه او در سطح افراد دیگر نیست و از نظر صلاحیت مثل خود پیغمبر استثنایی 

گفتند كه پیغمبر فقط پیام آور  نمی  است، دیگر جای انتخاب و شورا و این حرفها نیست. همان طور كه در زمان پیغمبر

شود، تکلیف حکومت با شوراست و مردم بیایند رأی بدهند كه آیا خود پیغمبر را حاكم قرار می   و وحی به او نازل  است

با وجود چنین كسانی برای بیان احکام اسلامی،  ...پیغمبر اوصیای دوازده گانه داشته است...دهند یا شخص دیگر را

 «....دیگر جای انتخاب و شورا و این حرفها نیست

، ص  8. نیز بنگرید به الکافی، كلینی، جلد  32مفید، محمد، الجمل، قم، مکتبه الداوری، الطبعه الثانیه، ص    .226

 . كلینی در همانجا روایاتی با همین مضمون آورده است.  245
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ان یبایعوا حتی جائوا بامیرالمؤمنین )علیه السلام( مکرها فبایع و ذلک قول الله تعالی: »و  

ما محمد الا رسول قد خلت من قبله الرسل افأن مات او قتل انقلبتم علی اعقابکم و من  

شیئ یضرّالله  فلن  عقبیه  علی  )آیه  ینقلب  الشاكرین«  و سیجزی  این   227عنران(.آل  144ا 

  228حدیث در »الاختصاص« مفید نیز عینا آمده است. 

قابل تأمل این كه در این حدیث نام عمار یاسر نیامده است. طوسی در »اختیار معرفه  

نبردید؟ الرجال« خبری آورده كه وفق آن امام صادق در پاسخ این پرسش كه چرا از عمار نام  

  از نوع بیان و تجلیل امام صادق، چنین فهمیده   229وی باز در باب آن سه تن سخن گفت. 

 توانست همتای آن سه تن باشد.    نمی شود كه عمارمی

 

تدابیر مهم شماری از فقیهان و مفتیان شیعی برای گریز از پیامدهای اجرایی و عملی  

 فتوای ارتداد مذهبی منکران ولایت و امامت  

این كه پیامدها و الزامات منطقی و حقوقی و فقهی چنان دیدگاهی در باب امامت    با

شیعی كاملا روشن است و در عالم نظر و عمل گریزی از نتایج و عواقب آن نیست، ولی از  

اندیشه چنان  عواقب  مسئول  كه  شیعی،  فقیهان  نظریه  های  قدیم  و  هستند  و  بوده 

بنهاپردازی دیدگاههای  به  ربطی  اول  یشان  امام  سه  یعنی  اول  قرن  در  تشیع  یانگذاران 

شیعی ندارد، یا در باره عواقب عملی مبانی و لوازم امامت منصوص سکوت كرده و یا تلاش  

كههایی  راهاند  كرده ویرانگری  عواقب  چنان  از  گریز  خشونتمی  برای  به  های  توانست 

كلان امامت و الزامات   داخلی مستمر منتهی شود، پیدا كنند. نظریههای گسترده و جنگ

تواند در قلمرو جامعه و سیاست و حقوق فردی و اجتماعی )مانند ازدواج و خانواده،  می آن 

 ( اثرگذار باشد.  ...ارث، دارالاسلام و دارالکفر و

 كنم.    می در این مورد به چند نمونه اشارتی

 
 .   239كلینی، روضه كافی، به كوشش علی اكبر غفاری، ص   .227

مفید، الاختصاص، صححه و علقه علی اكبر الغفاری، منشورات جماعه المدرسین فی الحوزه العلمیه فی قم    .228

 .  6المقدسه، ص  

ی، تحقیق جوادالقیومی الاصفهانی،   .229
ّ

الکش بالرجال  المعروف  الرجال  معرفه  اختیار  طوسی، محمدبن حسن، 

 .  51، ص 1قمری، جلد   1415دسه،  مؤسسه النشر الاسلامی التابعه بجماعه المدرسین بقم المق
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چهارم و پنجم است.    از قدما یکی متکلم و فقیه معتبر و اثرگذار شیعی شیخ مفید در قرن 

وی در »الجمل« خود، به مناسبت گزارش ماجرای جنگ جمل، بحث مفصلی در این باب  

  نویسد شیعیان اجماع دارند تمام كسانی كه با علی جنگیدند، كافرند. اما او می  دارد. او

از طریق دین حاصل می آنان  از حکم ملت اسلام خارج نیستند. كفر  اینان  البته  افزاید: 

احتمالا عالمی چون مفید متوجه بوده است كه تکفیر و حکم    230نه از طریق ارتداد.شده  

  المؤمنین عایشه، كار آسانی نخواهد بود و قاعدتا ام  ارتداد كسانی چون زبیر و طلحه و به ویژ

توان از عهده تبیین عقلی و مذهبی و پیامدهای آن برآمد. با این همه، دقیق روشن  نمی

 ن دو مبنا در چیست؟  نیست كه تفاوت ای

ی است كه در بخش »احکام المخالفین« كتاب »كشف المراد  
ّ
شخصیت دیگر علامه حل

امام   باب احکام مخالفان و منکران امامت و شخص  فی شرح تجریدالاعتقاد« شرحی در 

باب اختلاف نظر در طایفه امامیه وجود دارد.   این  او گفته است در  آورده كه مهم است. 

آن است كه به گفته حلی به اجماع امامیه كسانی كه با امام علی جنگیده    اجمال نظریه

علی   یا  »حربک  فرمود  كه  است  اسلام  نبی  از  روایتی  نظر  این  كافرند. مستند  قطعا  اند، 

ی  231حربی« و روشن است جنگیدن با رسول خدا كفر است.
ّ
افزاید در باب احکام  می  اما حل

دانند و بعضی می است. برخی تمام منکران را نیز كافرمنکران امامت و امام نظرها مختلف 

البته حلی این می   نیز فاسق.  ادامه تکلیف  نظریه فسق منکران اقوی است. وی در  گوید 

هرچند واقعا    232گروهها را در عالم پس از مرگ نیز به تفکیک و با دقت روشن ساخته است. 

برای منکران از كجا و از چه طریق معتبری به دست هایی  دانسته نیست كه چنان فرجام 

 آمده است.       

 
 .  40-19مفید، الجمل، ص  .230

  گفتنی است كه البته عالمان اهل سنت هم جنگیدن با علی در جمل و یا در نهروان را محکوم كرده و نامشروع   .231

اجتهاد در دو طرف  دانند. اما متخلفانی چون عایشه و زبیر و طلحه را گرفتار اشتباه دانسته و معتقدند اختلاف در می

منازعه بوده هرچند كه طرف شورشی دچار اشتباه و خطا در اجتهاد شده است. تفاوت اساسی در دیدگاه شیعی و  

اهل سنت جنگیدن با  -دانند و ثانیامی اهل سنت اختلاف را در اجتهاد و درک و تشخیص -سنی در آن است كه، اولا

دانند و شیعیان عمدتا و )حداقل در مرحله نخست( محاربه با می   شروعهر خلیفه و امام مشروعی را نادرست و غیر م

 شمارند.   می  امام معصوم و منصوص و البته لزوما عادل را ناروا و گناه و معصیت

حلی )علامه(، حسن، كشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد، تصحیح و مقدمه حسن حسن زاده آملی، قم،   .232

 قمری.   1417ع لجماعه المدرسین بقم المقدسه، مؤسسه النشرالاسلامی التاب
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آورد  می  مجلسی نیز در بحارالانوار صد روایت در باره امامت و ولایت علی و امامان شیعی

یرالمؤمنین و  گوید: اطلاق لفظ شرک و كفر بر كسی كه اعتقاد به امامت اممی  و در پایان 

ندارد امامان  از  ترجیح اولادش  آنها  بر  را  دیگران  دلالتمی   و  مخالفان  می  دهد،  كه  كند 

آتش در  همیشه  برای  كه  هستند  علی  می  كافرانی  با  كه  كسانی  خاص  طور  به  سوزند. 

    233جنگیدند )و البته با هر امامی بجنگند( كافرند. 

دوازدهم قرن  نامدار  فقیه  مشهور  جواهر  كتاب   صاحب  در  هجری  سیزدهم  و 

»جواهرالکلام« تکلیف را یکسره كرده و تمام مخالفان )مخالفان امامت و عقاید شیعی( را  

دهد كه چه بسا سب و لعن و دشنام و غیبت و  می  به مشركان ملحق كرده و فتوای شرعی

ندیشه  هجو آنان علی رؤس الاشهاد )البته در شرایط غیر تقیه( افضل عبادات است. او این ا

داند. این فقیه  می  را سنت اجماعی و ضروری شیعی اعم از خواص و عوام در تمام اعصار

نجس و  نصارا  از  شریرتر  و  امت  مجوس  را  مخالفان  این  ادامه،  در  شیعی  سگتر  بزرگ   از 

 )با پوزش از همگان(.  234شمارد. می

مان دوازده گانه و البته وقتی كه قبولی تمامی اعمال، پذیرفتن نظری و عملی ولایت اما

باشد  شرط  آنان  دوستی  غریب 235حتی  و  منتظره  غیر  چندان  نتایجی  چنان  دیگر   ،  

نماید. در حالی كه اساس امامت منصوب و منصوص در دوازده نفر، بنیادی در قرآن و  نمی

بسی   آن،  سخت  مذهبی  و  حقوقی  پیامدهای  با  سنگین  دعاوی  چنین  ندارد،  شریعت 

 شگفت است.         

است.  بالاخ خمینی  الله  آیت  تدبیرگرایان  این  آخرین  الطهاره« ره  »كتاب  در    ایشان 

گوید باور به امامت منصوص و مستند به وصایت امام علی از ضروریات اسلام بوده و از  می

این رو كسانی از اهل حل و عقد )احتمالا مراد همان اصحاب سقیفه است( كه آن را آگاهانه  

بعد، به این  های  افزاید: نسلمی  نکته قابل تأمل آن است كه ایشان   انکار كردند، كافرند. اما

 
 .  390-350، ص 23جلدی(، جلد  110مجلسی، محمدباقر، بحارالانوار، چاپ بیروت )چاپ  .233

نجفی، محمدحسن )صاحب جواهر(، جواهرالکلام فی شرح شرایع الاسلام، به كوشش علی آخوندی، تهران،    .234

 .  62، ص  22، جلد 1368دارالکتب الاسلامیه، چاپ نهم، 

و سیرتنا و سنتنا اثر علامه امینی و تکرار    19، باب  1بنگرید به: طباطبایی بروجردی، جامع احادیث شیعه، جلد    .235

علی«، كلیدواژه مهمی در دستگاه مفهومی  آل  . به طور كلی، مسئله »حُبّ علی و305-301وم الغدیر، ص  آن در جلد د

بینیم، در نظام  می  شیعی است و این معیاری است مهم در تمایز اهل ولایت و منکران و یا مخالفان ولایت. چنان كه

 شود.      می هوم سنتی آن برساخته و تبلیغجمهوری اسلامی، حب ولی فقیه نیز در همان چهارچوب و در تداوم مف 
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  داده اند، مشمول این حکم نمی  دلیل كه به آرای نسل اول اعتماد كرده و احتمال خلاف

كند. نخست این كه، حکم ارتداد شامل دیگر  می به دو نکته دیگر نیز اشاره شوند. وی نمی

شود؛ و دیگر این كه، مراد  نمی  دینه و یا دیگر نواحی(مردم قلمرو اسلام )اعم از زیست در م

ایمان كامل است كه با انجام كامل فرائض ملازمه دارد و نه لزوما اسلام كه با ارتکاب معاصی  

روشن است كه این تفسیر، در جای خود بسیار مهم و   236و اجرای حدود متعارض نیست. 

تواند عقیده رایج ارتداد منکران امامت شیعی را عملا بلاموضوع كند و از  می راهگشاست و

كینههای  خشونت از  و  محتمل  اختلافاتبی  هایمذهبی  از  و  تاریخی  حاصل  بی  جای 

وط به انکار آگاهانه و عمدی  بکاهد. با این حال، تکفیر اصحاب سقیفه )هرچند مشر ای  فرقه

البته روشن نیست چگونه احراز پیامدهای خود را خواهد می  كه  شود(، برجاست و طبعا 

راستی تکفیر تقریبا اكثر اصحاب نامدار و معتبر پیامبر ولو مشروط به شرط غیر قابل داشت.  

 طلبد.  می اثبات، جسارت علمی و عملی بسیار

 

 مؤخره؛ تذكر دو نکته ضروری 

 كنم: می در این قسمت به دو نکته مهم و ضروری اشاره

همان گونه كه گفته شد، عموم فقیهان شیعی از گذشته تا كنون، به هر دلیل، به  یکم.  

رغم فتوا به فسق و كفر و ارتداد جملگی منکران ولایت بلافصل امام علی بن ابی طالب و 

بر  ابزار  این  از  عملا  منصوص،  گانه  دوازده  امامان  و  بعد  منکران  گسترده  سركوبی  ای 

ای  فیزیکی فرقههای  هرچند در طول تاریخ خشونت  اند.مسلمانان استفاده زیادی نکرده

علیه سنیان )به ویژه در ایران عصر صفوی( كم نبوده است. ولی به هر تقدیر شیعیان امامی  

كه غیر ولایی،  حق سنیان  در  ارتداد  قاعده  اعمال  غارمی  از  و  قتل  به  اسیر  توانست  و  ت 

این نکته بس مهمی است    اند. گرفتن و در نهایت جنگ داخلی منتهی شود، خودداری كرده

 كه نباید فراموش شود.  
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توان برای این پرسش پاسخی  نمی  اما این كه چرا چنین سیاستی در پیش گرفته شده؟

بوده و  نهایی و قاطع یافت. با این حال، بسیار محتمل است شیعیانی كه همواره در اقلیت 

و از جمله خود غالبا قربانی مستقیم و  اند  غالبا در درون جامعه بزرگ و مسلط سنی زیسته

برای امکان  هایی  غیر مستقیم تکفیر بوده اند، »تئوری بقا« واداردشان كرده كه عملا راه

زیست و یا اجرای آداب خاص مذهبی خود پیدا كنند. زیرا روشن است اگر شیعیان امامی  

گرفتند،  می  رخی گروههای تندرو و انقلابی دیگر( راه مخاصمه و شورش را در پیش)مانند ب

چون اسماعیلیه و یا  هایی  گروه  اند.به احتمال زیاد نابود شده و شاید امروز وجود نداشته

كاملا  ای  بینیم، تغییر هویت داده و به گونهمی  زیدیه، گرچه ماندند ولی چنان كه اكنون 

اصولا استفاده از حربه تکفیر در طول تاریخ، مستظهر به مصالح    اند. متفاوت تحول یافته

 بوده است.  ها و اعمال سیاستها حکومت

در همین جا بیفزایم كه البته تراژدی هولناک تکفیر و پیامدهای ویرانگر آن، همواره در  

استفاده های  جریان  اغراض سیاسی  برای  آن  از  بوده و همواره  نیز جاری    مختلف شیعی 

نمونه بارز   اند.شده است. بسیارند علمای نامدار شیعی كه یا تکفیر كرده و یا تکفیر شده

 آن، تکفیر علمای دو جناح مدافع مشروطه و مخالف آن علیه یکدیگر.   

نکته دیگر آن است كه داستان تکفیر در جناح اهل سنت و جماعت نیز نه تنها  دوم.  

استظهار به قدرت سیاسی در طول حدود چهارده   محدودتر از شیعه نیست، بلکه، به دلیل

و استفاده   این حربه استفاده شده است. اصولا اصطلاح »ردّه«  از  به مراتب بیشتر  قرن، 

ابزاری از آن برای منکران و معترضان )معترضانی كه غالبا به قدرت سیاسی و انحصاری  

وبکر رخ داد و از آن برای  خلافت در چند قبیله قریش معترض بوده اند(، در آغاز خلافت اب

فلسفی  های سركوبی قبایل مختلف معترض استفاده شد. بعدها نیز حربه تکفیر شخصیت

 و كلامی مختلف اسلامی )عمدتا در فقه حنبلی و به دست كسانی چون ابن تیمیه حرّانی(

قربانیبی و  بوده  فعال  گروهمی  وقفه  است.  عنوان  های  گرفته  ذیل  نیز  شیعی  مختلف 

در همین صد سال اخیر، جریان وهابیت دست   اند.»روافض« همواره مورد طرد و تکفیر بوده

ساز سلاطین سعودی و اخیرا اخلاف آن در قالب طالبان و القاعده و داعش، شیعه كشی  

ترین را در متن رسالت دینی و سیاسی خود قرار داده و رسما قتل و غارت روافض را از مهم

كنند. در هرحال حداقل آن است كه شیعیان و فقیهان شیعی، به می  عبادات دینی اعلام

مشهور و كلامی شان در باب امامت منصوص و لوازم آن، در میدان عمل  های  رغم دیدگاه 
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شده متوسل  تدابیری  جوامع اند  به  در  تری  روادارانه  و  آمیز  مسالمت  زیست  امکان  كه 

بزرگ اسلامی یعنی سنی و شیعی فراهم  اسلامی و از جمله در روابط درون دینی دو گروه  

شود. فرضا اگر نظریه بدیع آیت الله خمینی به مثابه ولی فقیه نظام حاكم بر ایران پذیرفته 

پس از سقیفه بین سنیان و شیعیان ای شود و ملاک عمل قرار گیرد، دیگر آشکارا نزاع فرقه

رحال شوربختانه باید اذعان شود. دیگر چه جایی برای تکفیر این و آن؟ در همی بلاموضوع

 كرد كه مرزهای عقیده خونین و فاجعه بار بوده و هست.  

ویرانگر و در آزوی تحقق صلح  ای  فرقههای  به امید زوال جزمیات مذهبی و نابودی جدال

جهان در  زیستن  و  سلامت  و  و  تکفیر  نوع  هر  از  تهی  و  عدالت  و  عقلانیت  محوریت  با  ی 

فرقه ای. های جنگ



         

 

 

 

 

 فصل پانزدهم 

 ماجرای تكفیر در جریان عام اصلاح دینی معاصر 

 

 درآمد 

یا این كه »آیا   اخیرا بحثی درگرفته است حول عناوینی چون »هسته سخت اسلام« و 

نماید ولی محتوا و موضوع آن بسی  می  عناوین جدیداسلام ذاتی دارد یا نه«. گرچه این  

نماید آن است كه در جریان اصلاح دینی یا نواندیشی می  قدیمی است اما آنچه اكنون مهم

شود به غیریت سازی و نوعی مرزبندی  می دینی معاصر، این موضوع به شکلی دارد تبدیل

تعابیر سنتی اسلام و كفر و  پررنگ و به یک معنا اسکولاستیک نوین مذهبی حتی در قالب  

تاریخ  در  باب  این  در  مرسوم  مذهبی  ادبیات  به  اشارتی  ضمن  نوشتار،  این  در  آن.  مانند 

كوشم اهمیت و جایگاه موضوع مورد بحث در نحله اصلاح دینی معاصر را نشان  می اسلام،

لغو و  دهم و نتیجه بگیرم كه چنین مبحثی و عنوانی در متن و بطن اندیشه اسلامی كنونی 

 بلاموضوع است.  

 

 نقبی به دوران اسلام آغازین 

به عنوان  آن در قرآن  مانند  و  و كفر  ایمان، اسلام  واژگانی چون  كه  این است  واقعیت 

معتبرترین منبع دین شناخت مسلمانان، وجود دارد و از قضا پربسامد است. در ادوار بعد  
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چون ایمان  هایی  با رونق گرفتن موضوعات الهیاتی و كلامی، این نوع واژگان در قالب دوگانه

و كفر، بروز و ظهور یافته است. در زمینه ی دیگر، دوگانه شرک و توحید نیز  و كفر یا اسلام  

مطرح شده و در ادب اسلامی قوت و قدرت یافته و از جمله در جریان اصلاح دینی معاصر  

بازسازی و بازخوانی شده   در ابعادی كاملا جدید و اجتماعی )نه لزوما ذهنی و انتزاعی( 

به مصادیق قرآن  در  البته  حدودی است.  تا  كه  اشاره شده  نیز  عناوین  و  مفاهیم  این  از  ی 

 كند.  می و تفاسیر مردمان مخاطب قرآن از این اصطلاحات را آشکارها فهم

هرچند در تعریف این اصطلاحات در قرآن و یا در سنت و سیره ی نبوی بین لغت دانان  

دارد ولی تا آنجا كه    و ارباب تفاسیر و اهل كلام پسین همواره اختلاف نظر وجود داشته و

ادبی و اجتماعی عصر نبوی، در بعد نظری و  های راقم تفحص كرده است، »كفر« در زمینه

نبی   دینی  دعوت  منکران  زمان  آن  در  مصداقش  و  حق  انکاركنندگان  معنای  به  انتزاعی 

اسلام، حول محور بنیادین توحید بوده و در بعد عملی و به صورت انضمامی، به گروهی  

شد كه در عمل به صورت سازمان یافته و جمعی در برابر دعوت نبی ایستاده می فتهكافر گ

جمع »كافرون« و »كافرین« و »كفّار«   اند.زدهمی   و دست به مقابله و خشونت و احیانا جنگ

شده است. بدین  می  در قرآن عمدتا به این جریان معاند و ستیزه جو و خشونت طلب اطلاق

ر نبوی، عنصر اعتقاد و به طریق اولی فکر یا اساسا مطرح نبوده و عصهای ترتیب در جدال

نداشته است. به عبارت دیگر،   كنندهآن بوده و نقشی تعیینهای  یا حداقل یکی از مؤلفه

این كه در عصر   اند.شدهنمی  كافران و یا كفار صرفا با معیار عقیده و اندیشه و نظر تعریف

اسلامی، تا آنجا كه به ایمان شخصی و اندیشه فردی  نبوی مخالفان متنوع مذهبی دعوت  

و حتی  اند  گرفتهنمی  و مورد تعرض قراراند  شده است، آزاد بودهمی  شان مربوط ای  و یا قبیله

پیامبر اسلام در شرایط عادی و برقراری صلح با اغلب بزرگان بت پرست مکه ارتباط دوستانه 

اثبات این مدعاست. با این كه محمد با بت    و انسانی داشته است، نشانه ی آشکاری برای

كعبه را درهم شکست، با این حال  های  نمود و در نهایت نیز بتمی  و پرستی سازش ناپذیر

 از آغاز تا پایان كسی به صرف ایمان شخصی به بت پرستی مورد تعرض قرار نگرفت.  

كع بتان  روزگار،  آن  اجتماعی  و  عقیدتی  نظام  در  كه  یادداشت  به  نماد  باید  عمدتا  به 

به معنای زوال  ها  شدند از این رو فروشکستن آن می  اشرافیت و حاكمیت قوم قریش شمرده

رخدادهای   و  جوامع  تحولات  سیر  كه  است  قاعده  یک  این  است.  بوده  قریش  اشرافیت 

توان در قلمرو اندیشه ی محض فهم و تفسیر و تحلیل كرد. اگر نگاهی جامع  نمی  تاریخی را
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درگیری  زمینههای  به  و  بکنیم  مدینه  در  نبوی  عصر  نظامی  بزرگ  و  و  ها  كوچک  علل  و 

شود كه این برخوردها حداقل برای تحمیل فکر و عقیده نبوده می  را بکاویم، روشنها  انگیزه

 است.           

ایمان و یا اسلام و كفر و پیوندش با اندیشه و عقیده در قرآن و در    بدین ترتیب مبحث 

باید جداگانه مورد تحقیق و واكاوی قرار می   نتیجه در عصر نبوی، حسابی جداگانه دارد و

دهد، ماجرای كفر و تکفیر به ویژه  می  اما چنان كه منابع موجود اسلامی نشان   237گیرد.

دن مجازات دنیوی برای آن، یکسره برآمده از تغییرات جرم انگاری آن و در نتیجه لحاظ كر 

و تحولات پرشتاب پس از درگذشت نبی اسلام و آغاز شکل گیری نهاد سیاسی خلافت عربی 

گردد كه در می  مشهور »رِدّه« برهای  اسلامی بعدی است. نقطه ی آغازین آن نیز به جنگ   –

لمانان در این جا و آن جا شورش كرده  آغاز خلافت ابوبکر رخ داد. در آن زمان گروهی از مس

بهانه به  و  برتافته  قریش  قبایل  محوریت  با  جدید  سیاسی  دستگاه  اطاعت  از  سر  های و 

مختلف پرچم استقلال برافراشته و با حاكمیت قریش مخالفت كردند. در این جریان، جز  

اجتماعی  های تنی چند كه رسما و علنا با دعوی نبوت )جنبشی كه آشکارا برآمده از زمینه

و سیاسی آن دوران بود( خروج از اسلام را اعلام كرده بودند، بقیه در عین مسلمانی و به  

دلایل كم و بیش شناخته شده اجتماعی و سیاسی، با حاكمیت قریش در زیر پرچم اسلام 

 238و اسلام خواهی، به مخالفت برخاسته و راه استقلال را برگزیده بودند و به تعبیر یعقوبی 

ر نواحی ایرانی تاج بر سر نهاده بودند. هرچند تکلیف شورشیان مدعی پیامبری حداقل  د

از منظر مذهبی تا حدودی روشن بود ولی در باره بقیه نافرمانان، كه عمتا از دادن زكات به  

از   شماری  و  ابوبکر  نداشت.  وجود  واحدی  نظر  بودند،  كرده  خودداری  خلافت  دستگاه 

شورشیان به طور كلی باور داشتند و البته بزرگانی نیز با آن مخالفت    بزرگان بر جنگ در برابر

دانستند. در آن  می  كرده و جنگ با مانعان زكات را نادرست و خلاف حق و سیره ی نبوی

ا   آن  خلیفه  ولی  كردند  استناد  پیامبر  از  سخنی  به  خلیفه،  اقناع  برای  گروه  این  مقطع 

 
 بنگرید به مبحث جهاد )جنگ و صلح( در جلد نخست كتاب »سیره نبوی و سیمای اسلام« اثر اینجانب .237

 . 9، ص 2تاریخ یعقوبی، جلد  .238
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رده شهرت یافته  های خ داد كه در تاریخ به جنگر هایی نپذیرفت و در نهایت سلسله جنگ

        239است. 

كاملا سیاسی و اقتصادی، تکفیر مخالفان و معارضان پدید  های  در این زمان با انگیزه

تحت عنوان سركوبی مرتدین )از دین  ها  آمد و جنگی خونین در گرفت. از آنجا كه این جنگ

رده« برای نخستین بار در تاریخ اسلام جعل    برگشتگان( انجام شد، اصطلاح »ردّه« و »اهل

احکام مختلف   بعد  به  دوم  قرن  از  اسلامی  فقه  در  و  باب شد  »ارتداد«  عنوان  بعدتر  شد، 

دلیل نیست  بی  مرتدین صفحات پرشمار منابع اجتهاد و فقه و فتوا و حکم شرعی را انباشت.

از اسلام، عمدتا از عنوان  كه از آن پس برای تعیین تکلیف خارج شدگان ادعایی یا واقعی  

شود. در واقع برای تکفیر فقهی افرادی معین )و نه لزوما  می  ارتداد و مرتد استفاده شده و

شود. اكنون نیز همین گونه است.  به ویژه كه عنوان  می  كافران در ادب قرآنی( استفاده

واست من در  نماید و دافعه دارد. یک نمونه آن كیفرخمی  تکفیر بیش از حد مشمئزكننده 

دادگاه ویژه روحانیت تهران است. در آنجا چنین آمده است: »توهین به مقدسات اسلام و  

انکار ضروریات و مسلمات دین مبین اسلام و احکام جاودانه قرآن از طریق ایراد سخنرانی 

برخی  با  مصاحبه  همچنین  و  قرآن  و  اسلام  جزائی  قوانین  و  اسلامی  حجاب  علیه  بر 

بیگا فی  رادیوهای  القول  اول  مسئله  )موضوع  قرآن  و  اسلام  احکام  جاودانگی  انکار  و  نه 

 
ی رسول الله واستخلف ابوبکر بعده كفر من كفر من العرب فقال عمربن الحطاب لابی متن این حدیث:   .239

ّ
»لمّا توف

الله امرت ان اقاتل الناس و حتی یقولوا لا اله الا الله و من قال لا اله الا الله عصم  بکر كیف تقاتل الناس و قد قال رسول  

منبی ماله و نفسه الا بحقه و حسابه علی الله«. این نقل در منابع روایی و فقهی بسیاری از اهل سنت البته با اندكی 

 تفاوت آمده است.

شد ]و خلیفه تصمیم گرفت با اهل رده بجنگد[ عمر به ابوبکر  ترجمه: زمانی كه پیامبر درگذشت و ابوبکر جانشین وی 

گویند[ و حال آن كه حضرت رسول فرمود: فرمان دارم می خواهی با كسانی بجنگید ]كه لا اله الا للهمی گفت چگونه

و در این  با كسان بجنگم تا بگویند لااله الا الله و كسی كه چنین گوید جان و مالش از سوی من در امان خواهد بود  

 صورت حق و حساب او به خداوند است.

كه ظهور لفظی دارد(، افزون بر آن كه ایرادهایی از منظر علم الحدیث بر آن وارد ای  چنین حدیثی )حداقل به گونه

است، به لحاظ دلالت و مضمون با بسیاری از مبانی قطعی قرآنی و اسلامی در تعارض آشکار است از این رو بدیهی 

ست. به استناد چنین حدیثی در عصر فتوحات و عمدتا از قرن دوم به بعد بود كه پدیده شومی با عنوان البطلان ا

جهاد ابتدایی خلق شد و به دلایلی مورد اقبال عموم خلفا و فقیهان و طبعا عموم مردم قرار گرفت. از آنجا كه من در  

شتابان از فراز چهارده قرن«( با ذكر منابع بدان    گذری  –جاهای مختلف )ازجمله در كتاب الکترونیکی »دین و قدرت  

گذرم. البته در جلد دوم كتاب »ایران و اسلام« در فصل مربوط به ابوبکر نیز شرح می   پرداخته ام، در اینجا از آن در 

 مبسوطی در باره رده و این حدیث آمده و امیدوارم به زودی منتشر شود.   
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قانون تعزیرات(. البته نویسنده و   5133الارتداد تحریر الوسیله حضرت امام »رض« و ماده 

تا موارد ارتداد ادعایی را به اقوال و آرای  اند یا نویسندگان كیفرخواست در متن تلاش كرده

   240. فقیهان معاصر مستند كنند 

ایمان و كفر توجه      به موضوع محوری  از رده، احتمالا نخستین جریانی كه  اما پس 

وفق قول مشهور، خوارج بودند كه امام علی به عنوان خلیفه   اند.كرده است، گروه خوارج

وقت را به اتهام قبول حکمیت در جریان جنگ صفین تکفیر كرده و او را دعوت به توبه كرده  

خواهند جنگید. چنین هم شد. هرچند این قول شایع است ولی چنین رخدادی    و گرنه با او

توانند شخصیتی  نمی  به گمان من پذیرفتنی نی نماید. در هرحال خوارج با هیچ معیاری

كافر   را  امیرالمؤمنین حاكم  و  آن هم در مقام و منصب خلیفه  و  ابی طالب  بن  چون علی 

هرحال در این باب باید محتاط بود. زیرا از یک سو از  دانسته و او را مرتد شمرده باشند. در 

مقطع ظهور خوارج یعنی نیمه نخست قرن نخست هجری متنی مستقل و معتبر در اختیار  

خوارج و یا منسوب به این گروه، به تدریج  های  دانیم كه اندیشهمی  نیست و از سوی دیگر

از این رو دقیقا دانسته نیست كه  شکل گرفته و در قرن دوم و سوم قوام و بسط یافته است، 

الهیاتی و كلامی خود  های  موزهای  خوارج در چه زمانی و به چه انگیزه و در كدامین زمینه

متنوع و چه بسا  های  و گروهها  تازه خوارج نیز دارای شاخه   اند.را اظهار كرده و شکل داده

خوارج سخن گفت. این نیز مهم  توان در باره جملگی ذیل عنوان  نمی  اند.متعارض بوده

نیز   و  عباسیان  بعدها  و  امویان  یعنی  مخالفانشان  عموما  را  خوارج  تاریخ  كه  بدانیم  است 

     اند.شیعیان نوشته

نخستین   بعد(،  به  دوم  قرن  از  )احتمالا  خوارج  متکلمان  برخی  كه  است  شده  گفته 

اسلام و كفر  های  و مؤلفهكسانی هستند كه از چگونگی ایمان و كفر و شرایط خروج از دین  

موضوع نیز در این ترین  مهم  اند.و پیامدهای آن به عنوان نوعی كیفر و مجازات، سخن گفته

میان، »گناه« یا »معصیت« بوده و گویا دعوی آن بوده كه ارتکاب گناه یعنی نقض مستقیم  

مستوجب  شود و طبعا مرتکب آن  می  احکام الهی و شرعی، موجب خروج از ایمان و اسلام

پدید آمد و در نتیجه  ها  عقوبت است. البته به تدریج حول چنین اندیشه ای، انواع پرسش

فرعی پرشماری روئیدند. مانند آن كه مراد از گناه یا معصیت چیست؟ آیا گناه  های  شاخه

 
در جلد اول كتاب »از برلین تا اوین« فصل دادگاه به قلم من ملاحظه كنید.   متن كامل كیفرخواست و دفاعیات را  .240

 در دو جلد منتشر شده است.     –سوئد  –به وسیله نشر باران در استکهلم  1396این كتاب در سال 
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شود؟ آیا عقاب در دنیاست و یا در عقبی و یا هر می  كبیره مراد است و یا شامل صغیره نیز

فرض عقوبت در آخرت و مجازات در جهنم، آیا گناهکار در جهنم مخلد خواهد بود یا    دو؟ با

جریان  در  مجادله  این  گسترش،  به  رو  و  طبیعی  روند  یک  در  البته  متنوع  های  موقت؟ 

اسلامی از جمله در سه شاخه بزرگ اشعری و اعتزالی و شیعی نیز در اشکال مختلف مطرح  

در   اند.دادهها بدان پرسشهایی ار مختلف وابسته، پاسخان ادو شناسشد و متکلمان و دین

همین روند موضوع مرزهای اعتقادی و ایمانی در اسلام به مثابه یک دین ساختارمند مطرح  

شد و این كه چه چیز اسلام است و با مسلمانی ملازمه  دارد؟ قواعدی چون اصول و فروع  

 و ضروری و غیر ضروری پدید آمد.  

 

 در جریان اصلاح دینی معاصر ماجرای تکفیر

اما در روزگار ما یعنی پس از ظهور جریان عام اصلاح دینی در جهان اسلام، این نوع  

موضوعات پرمناقشه و سنتی، تقریبا فراموش شد و كمتر كسی از آن استقبال كرده است. 

تی مجازات  نواندیشان گاه خود به وسیله سنتگرایان و یا بنیادگرایان به نوعی تکفیر شده و ح

ولی خود تکفیر نکرده و حتی در حد توان راه این تقابل خطرناک و ضد دینی را  اند  شده

اولا در روزگار مصلحان، منابع سنتی كلامی و فقهی    اند.بسته نیز روشن است.  دلیل آن 

چنان   مطلع  تجدید  به  نیازی  و  بود  اشباع  مقولاتی  و  مباحث  چنین  از  اسلامی،  جوامع 

اعلام شده و اعلام ناشده ی سخنگویان  های  داشت. ثانیا، اهداف و آرمان مباحثی وجود ن

و پیشگامان و حاملان این جریان، به كلی دگر بود و آنان در پی اهداف اجتماعی و سیاسی  

و تمدنی دیگر بودند؛ از این رو، بازگویی و بزرگنمایی مباحث سنتی ایمان و كفر و مانند آن  

ا با  متعارض  و  ویرانگر  اهداف مشخصرا  در  می  ین  نیز  این سخنگویان  البته  صد  دیدند. 

اما دنبال تکرار مکررات و به ویژه موضوعات  اند  اندیشه ی نو كردن ایمان و اعتلای آن بوده

ایمان و دینداری آنان    اند.حاصل و حتی مضر نبودهبی  پرمناقشه و غالبا سنتی متعارف و

و توسعه و تجدد رهایی بخش. ثالثا و از همه مهم    نوشونده بود و سازگار با آزادی و عدالت

تر، مصلحان مسلمان معاصر به طور اساسی در اندیشه »تقریب« و نزدیکی و وحدت دینی  

ابراهیمی و توحیدی به طور عام و به طور خاص تقریب بین مذاهب  های حداقل حول دین

بوده مسلمانان  درونی  فقهی  و  ندار   اند.كلامی  گفتن  ترتیب  به  بدین  زدن  دامن  كه  د 

 مسلمانان را از یک سو سرگرمها  موضوعات فرعی و اختلافی دیرین؛ موضوعاتی كه قرن 
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و حتی  ها  آورد و حتی به دشمنیمی  تکفیرگری را فراهمهای  كرد و از سوی دیگر زمینهمی

توانست مفید و  نمی  زد،می  و كشتارهای تحت پوشش دین و مذهب و فرقه دامنها  جنگ

د و  ضروری  مدت  كوتاه  اهداف  با  مغایر  و  مضر  مناقشاتی  چنین  هرحال  در  شود.  انسته 

 نمود.  می  بلندمدت پروژه ی اصلاح دینی

مختلف های  با توجه به این ملاحظات بوده است كه عموم مصلحان مسلمان از جریان 

عات  دینی و یا در درون اسلام انواع شیعی و سنی به شدت از ورود به این نوع مباحث و موضو

حتی   مسلمان  نوگرای  عالمان  از  شماری  دارند.  و  داشته  پرهیز  مضر  و  افکن  اختلاف 

با اجتهادهای تازه تفاسیر تازه و كم هزینه تری از عناوینی چون كفر و ارتداد و  اند  كوشیده

نماید كه اخیرا در تداوم عام جریان اصلاح  می  با این همه، چنین  241ارائه كنند. ها  مانند آن 

و  و   كفر  بلاموضوع  ظاهرا  و  پرمناقشه  موضوع  دینی،  روشنفکری  یا  نواندیشی  نحله  ذیل 

به گونهمی  ایمان دارد جان و نوسازی ای  گیرد و  بازسازی  از  می  دیگر  شود. حتی صریحا 

تواند  می  عناوینی چون تکفیر و تکفیرگری این و آن سخن در میان است. چنین رخدادی،

زی باشد.  نگرانی  موجب  همان  بسیار  احیای  مستعد  عناوینی،  چنین  طرح  سو  یک  از  را 

ها تواند به واگراییمی  و مخرب دیرین است و از سوی دیگرای  كهنه شده و فرقههای  بحث

جریان مفید و اثرگذار اصلاح دینی )اصلاح فکر و  های  و اختلافات مغایر با اهداف و آرمان 

نهایت نقض غرض شود. د و در  بزند  دامن  برخی  عمل دینی(  كه عموما )حتی  ر فضایی 

گویند و در درون  می  سنتگرایان( از وحدت جوهری ادیان و نوعی پلورالیسم دینی سخن

یی و طبعا شیعی و سنی و اسماعیلی و زیدی و  گراجبهه مسلمانی نواندیشانه دیگر فرقه

شده    حتی بابی مانند آنها رنگ باخته و اصولا تکفیر و تکفیرگری در این نحله بلاموضوع

 توان پذیرفت كه چنین عناوین خطیری بار دیگر موضوعیت پیدا كند؟  می  است، چگونه

نماید كه رخداد نامبارک كنونی، عمدتا برآمده از چند عامل است. نخست  می  چنین

مختلف نواندیشی اسلامی است. واقعیت تلخ آن  های  عدم گفتگوهای جدی بین جریان 

گویند ولی در عمل بسیاری از  می  حثه و گفتگو سخناست كه همه از اهمیت و ضرورت مبا

زنند. دوم این كه هر كسی كه در باب نواندیشی و بداهه  می گفتکو ناتوانند و حتی از آن تن

گوید و به ویژه آغازگر سخنان نامتعارف است، منطقا بیشتر  می  پردازی در قلمرو دین سخن

قول و در عین حال دینی از آرای شاذ  باید احساس مسئولیت كند و برای دفاع منطقی و مع

 
 از این اجتهادهاست.   هایی آرای فقهی فقیهانی چون غروی اصفهانی، صالحی نجف آبادی و منتظری نمونه .241
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خود و اقناع فکری منتقدان تلاش كند؛ تلاشی كه عملا به هر دلیل اندک است. سخنان  

افزاید. سومین عامل، برخی  می  شاعرانه و مبهم و چند پهلو و حداقل غیر منقح، بر ابهامات

  رد استفاده قرار عناوین و یا اصطلاحاتی است كه به ویژه برخی متهمان به تکفیرگری مو

حتیمی و  ساز  غیریت  و  حذفی  رفتارهای  یا  و  دعاوی  برخی  گفت  می  دهند.  توان 

یانه، بر این ویژگی افزوده است. تا آنجا كه من اطلاع دارم در جریان گرامدافعههای  جزمیت

از   این  ایران،  اخیر  دهه  پنج  دینی  نواندیشی  نحله  در  خاص  طور  به  و  دینی  اصلاح  عام 

ست كه اسلام متولی و سخنگو ندارد و به تعبیری نواندیشان مدرن متأخر حداقل بدیهیات ا

باره  در  طعن  به  را مطهری  تعبیر  )این  »منهائیون« هستند  كنون  تا  و شریعتی  بازرگان  از 

تردید  بی  برد«.می  شریعتی و تز »اسلام منهای روحانیت« او و طبعا پیروان فکری او به كار

ف اجازه داد هیچ  را ذیل  نباید  كنونی  نواندیشی و مصلحانه  ردی تحت هر عنوانی جریان 

عمل،   در  علمی  و  فکری  توانایی  احراز  صورت  در  البته  نواندیشان،  درآورد.  »بعلاویون« 

تفسیراند  خودبسنده خود  را  شان  دین  دوران  می  و  به  داد  نخواهند  اجازه  قاعدتا  و  كنند 

 متولی گری گذشته بازگردند.  

چنین هرحال  از  یم  در  برآمده  موجود  اختلاف  عوامل  از  بخشی  حداقل  كه  نماید 

با توجه به   یا رفتارهای نامناسب و شبهه ناک اخیر باشد. واقعیت این است كه  گفتارها و 

شود ولی روشن  می  لغت و مفهوم كفر و تکفیر، تکفیری رخ نداده است و مکرر نیز تکذیب

ی برخی ضمن اذعان به عدم وقوع تکفیر،  نیست كه چرا برخی بر وقوع آن اصرار دارند؟ حت

استفاده تکفیر«  »شبه  چون  مهملی  و  تهی  میان  عبارات  تعابیر  می  كنند.می  از  از  توان 

نادرست و مبهم و شبهه آفرین به حق انتقاد كرد و خواست كه هر گوینده از چنان تعابیری 

 پرهیز كند اما اصرار بر تکفیرگری هیچ وجهی ندارد.    

این همه از همین جدالبا  به جلو باشد،  بر حركت  توان  می  پدید آمدههای  ، اگر قرار 

ی را تقویت كرد. تاریخ  شناساستفاده كرد و گامی در مسیر تعمیق اندیشه برداشت و دین

اندیشه از جمله  و اسلامی همواره چنین جدالهای  اندیشه  و  هایی  دینی  تجربه كرده  را 

كامل نیز حذف  بهترین حالت  و    شاید در  اخیر گرچه موضوعا  مباحث  نباشد.  آن ممکن 

ماهیتا جدید نیستند ولی واقعیت این است كه، با توجه به آرای شاذ و گاه بنیادبراندازی كه  

های اخیرا ذیل عنوان بازسازی و واسازی اسلام و یا اسلامی )حتی متأسفانه گاه ذیل نام 
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توان منتقدان را با  نمی  است.  كنندهشود(، نگران می  بزرگانی چون اقبال و شریعتی انجام

 چند جمله و یا ادعا قانع و یا خاموش كرد.  

شود كدام »بنیاد«؟ مگر اسلام بنیادی هم دارد؟ تمامی داستان  می  طبعا فورا پرسیده

ی جدید، دارد  شناسنماید كه ذیل ادعای واسازی دین و یا معرفتمی  همین است. چنین

  معنا و بی  آید كه گویا همه چیز مهمل ومی  الیتی پدیدیک هرج و مرج معرفتی و یک سی

شود كه در آغاز هیچ تعینی می خاصیت است. غالبا دین به مثابه هوایی تفسیر و تصویربی

نداشته و ندارد و تاریخ اسلام همان اسلام است و چیزی جز جنگ تفسیرها وجود ندارد.  

د جز خود دین و یا پیام آور آن و یا كتاب نماید كه همه حق دارند دین را تفسیر كننمی  چنین

آن. همه ذیل حق تفسیر اسلام حرفی برای گفتن دارند جز بنیادگذار و مؤسس آن.  البته 

یافت، به  می از قبل قابل پیش بینی بود كه پیشنهاد »شریعت صامت« با شرح و بسطی كه

ثابت در دین وجود توان پرسید كه اگر قرار است حتی یک اصل  می  چنین فرجامی برسد.

نداشته باشد، اصولا اصلاح دینی و یا نواندیشی چه معنایی خواهد داشت؟ چه چیزها را  

صاحب را تراشیدن  بی  باید اصلاح كنیم و معیارهای درون دینی مصلحان كدام است؟ سرِ 

نماید. در هر حال، مغالطات و مخالطاتی شگفتی گاه می  شرط عقل نیست و اساسا ممتنع

 شود كه دور از انتظار است. می هد. دعاوی مهمی مطرحدمی رخ

در هرحال بدون متهم كردن و یا متهم شدن، راه مباحثه و گفتگوهای علمی و فکری آن  

توان انکار كرد كه  نمی  است و بس.هم با شفافیت و صراحت لازم تنها راه تعمیق اندیشه  

فعلا شکافی رخ داده و هر طرف هم برای اثبات مدعیات خود مدعی استدلال است. در  

كند و نه متهم كردن و حتی تحقیر و تخفیف این و آن. فقط می  این میان، نه انکار آن افاقه

ابناءالدلیل«.  و فقط »دلایل قوی باید و معنوی« و منطقا همه باید قبول كنیم كه: »نحن



   

 

 

 



 

 

 

 

 

 مدهفصل شانز

 توبه و طلب به مثابه نو به نو شدن حیات آدمی 

 

 درآمد 

چرا كه روشن    ام.به مناسبت ماه رمضان و شب قدر موضوع سخنم را »توبه« قرار داده

است در ذهن و زبان و ادبیات دینی ما ماه رمضان از قدر و منزلت بسیار برخوردار است.  

گرچه در اعراب جاهلی نیز رمضان وجود داشته و حتی به روایتی مفهوم قدر و وقوع آن در  

  این ماه نیز مطرح بوده و در هرحال آداب و شعائری كم و بیش مانند آنچه در میان مسلمانان

شود در آن زمان وجود داشته و جاری بوده است. به هرحال این ماه را ماه عبادت می  اجرا

 اند. و طاعت و ماه بركت و رحمت و مغفرت وصف كرده

در آغاز به عنوان تیمن و تبرک و حسن مطلع با براعت استهلال به آیه مبارک »ربنا لاتزغ 

( سخنم  8ک انت الوهاب« )آل عمران، آیه  قلوبنا بعد اذ هدیتنا و هب لنا من لدنک رحمه ان

 كنم. سخنان من در واقع حول همین آیه و نوعی شرح و بسط آن است.    می را آغاز
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  ۀ كنم با شرحی كوتاه در بار می  در عنوان گفتار من چهار كلیدواژه وجود دارد كه تلاش

 242هر كدام از آنها تفسیر و تحلیل نهایی خودم را از مفهوم و جایگاه توبه تقدیم شما كنم. 

 این چهار كلیدواژه عبارتند از: 

  توبه، طلب، نو به شدن، حیات آدمی. اینک به دلیل ترتب منطقی از مفهوم آخر آغاز 

 كنم. می

 

 حیات آدمی و ممیزات آن - 1

»انسان« است و  ها  و ایدئولوژیها  و فلسفهها  تمام اندیشه  ۀگفتن ندارد كه محور و سوژ

»حیات« وی در این كره خاكی. برای هر انسانی طبعا پرسشهایی از این دست مطرح است  

 و آمدنم بهر چه بود/ به كجاام  كه كیستم، چیستم و به تعبیر مشهور مولوی »از كجا آمده

معنایامی و  معناداری  وطنم«.  ننمایی  آخر  دغدغهروم  از  آدمی  حیات  عمیق  های  بی 

 نخستین آدمی در كره خاک بوده و هنوز هم هست. 

پرسش این  به  پاسخگویی  و  های  پاسخ ها  برای  فیلسوفان  سوی  از  متنوعی  و  مختلف 

پاسخ را ارائه  ترین  متفکران بشری ارائه شده و از جمله ادیان در این زمینه بیشترین و جدی

یان دین و نبوت و بعثت برای آدمیان است )دین برای انسان نه  اصولا در تمام اد  اند.داده

شود )ملفوظ  می  انسان برای دین( و از این رو تمام خطابات ذات باری، كه به آن وحی گفته

و غیر ملفوظ(، به آدمیزاد است. اگر انسان و حیات و فلسفه زیستن او را حذف كنیم دیانت  

 معنا و در واقع بلاموضوع خواهد شد.  بی دست و هدایت و اخلاق و امور دیگری از این

برای  هایی  طبعا دین اسلام و محور كتاب دینی آن )قرآن( نیز انسان است و ارائه پاسخ 

شود.  می  چگونگی و چرایی زیست انسانی در این جهان كه اصطلاحا به آن »دنیا« گفته

كه بدون معیار قرار    ی دینی چنان مهم مهم است و بنیادینشناسمحوریت انسان و انسان 

آن  به  اتکای  بدون  و  آن  و  نمی  دادن  و دین  از فلسفه دین  سازگار  معقول و  تفسیری  توان 

 و شریعت و آداب و سلوک دینی ارائه داد. گرچه روشن است كه تفاسیر از انسان   ورزیدین

 
ایرانی    .242 »جمعیت رحمان« )مسلمانان  احیای  و  و گفتار شفاهی در مراسم شب قدر  صورت مکتوب سخنرانی 

 .  2012/  آگوست   1391مرداد  21پاریس و حومه( مورخ شنبه  
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اول  بی  تواند می باید  مسلمانی  دیندار  هر  لاجرم  نهایت  در  اما  باشد  متنوع  نهایت 

و زیست انسانی    ورزیی اسلامی و قرآنی خود را بگوید تا هم خود فلسفه دینشناسانسان 

به   بتواند  از دیانت عرضه كند و  تفاسیری سازگار  بتواند  خود را مشخص كرده باشد و هم 

 پرسشهای فراوان و نو به نو پاسخهایی در خور ارائه نماید.  

 ست كه:ی قرانی من انسان موجودی اشناساما در انسان 

 دارای كرامت )شرافت( ذاتی است،  -1

 خردمند و عاقل است،  -2

 خودآگاه است،  -3

 خلاق و آفریننده است،  -4

 مختار و آزاد است.  -5

البته روشن است كه مراد بالفعل بودن این خصوصیات در آدمیان و یا در تمام آدمیان  

قوه است و در طول حیات و در مانند دیگر امور ذاتی انسانی عمدتا بالها  نیست. این ویژگی

پنجگانه     شوند. در هرحال به گمانم این خصوصیاتمی شرایط مختلف تقویت و یا تضعیف

دارد و سیر آن  انسانها وجود  تمام  به شکل حداقلی در  به سوی حداكثری می  گانه  تواند 

م انسان  توانم بگویمی  هرچه بیشتر باشد. اگر بخواهم پنج گزاره را در یک جمله بیان كنم

تواند با قدرت تعقل به آگاهی و می موجودی است شریف و دارای كرامت ذاتی و خردمند و

خودآگاهی برسد و یا بر آنها بیفزاید و با خلاقیت و آفرینندگی خود اراده و اختیار و آزادی  

 243خود را محقق و متعین كند. 

 

 
لقد كرمنا  مستندات قرآنی  .243 »و  آیه مشهور  فراوانند.  آیه  ...آدمبنی  در معیارهای چهارگانه  )اسراء،  نمونه  70«   )

به مالک اشتر نیز مؤید این تشریف نوعی آدمی است(.  اش روشنی از این شمار آیات است. )سخنان امام علی در نامه

شوند، به عنوان نمونه  می  تعقلون« و یا »افلا تتفکرون« بیاندر مورد تعقل و عقلانیت، كه غالبا با عناوینی چون »افلا  

انعام. در مورد آگاهی و خودآگاهی از عناوینی چون »بصیرت« و »بصائر« و در برابر   50بقره و آیه    76و    73،  44آیات  

  17قره، آیه  شود »افلا یبصرون«. آیات مربوطه به نوان نمونه: بمی  شود و مثلا خطاب می  »عمی« و »اعمی« استفاده

(  3انعام. در مورد اراده و اختیار نیزآیات كم نیستند. از جمله »انا هدیناه السبیل اما شاكرا و اما كفورا« )نساء،    104و  

 (     7و یا »اان احسنتم احسنتم لانفسکم و ان اسائتم فلها« )اسراء، آیه 
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 نو به نو شدن حیات آدمی   -2

دوم »نو به نو« شدن حیات انسان است. در اینجا حوزه تفکر ایمانی و دینی    ۀكلیدواژ

است و حداقل برای مؤمنان از صراحت و شفافیت بیشتری برخوردارست.  تر  و فراختر  روشن

در اندیشه توحیدی و اسلامی فلسفه زیستن و چرایی وجودی و صیرورت حیاتی انسان در  

شود. البته این نوع انسان نگری در متن و بطن نوع جهان  می  رابطه با خداوند معنا و تفسیر

 گرد. در این نگرش: می نگری توحیدی و الهیاتی خاص تبیین

 جهان و هستی مخلوق خدای یگانه است،  -الف

هستی عبث و بیهوده آفریده نشده واز این رو عالم خلق دارای معنا و هدف و غایت    -ب

 ، 244است

است نیز دارای هدف و غایت و یا غایات وجودی    لاجرم آدمی كه موجودی شریف  -ج

 است.     

اصول و مبادی سه گانه به الزام عقلی است كه البته نقل نیز به حکم عقل ارشاد كرده  

یا اهداف و غایات خلقت و ظهور آدمی چیست، سخن قاطع و   است. اما این كه هدف و 

لقت الجن والانس الا لیعبدون«  چون »ما خای  توان گفت. گرچه در نقل قرآن آیهنمی  تمامی

در عین درست بودن پاسخ نهایی نیست چرا كه ها  ( آمده اما این نوع پاسخ56)ذاریات، آیه  

پرسش دیگری پدید آورد مبنی براین كه فلان هدف  ها  و هدف گذاریها  هر یک از این گزاره

ادت به معنا و شکل  )مثلا عبادت خداوند( برای چه؟ مثلا خداوند را عبادت كنیم )آن هم عب

تواند اصالت داشته  نمی  معمول و متعارف آن( كه چه بشود؟ روشن است كه شکل و فرم

 باشد و هدف غایی تلقی شود.  

واقعیت این است كه فلسفه خلقت آدمی در پرتو انکشاف فلسفه آفرینش هستی قابل 

هر است و  انکشاف و درک است و چون فلسفه خلقت در نهایت همچنان یک راز سر به م

توان  نمی  نظر نهایی و تمام نیست، طبعا در این مورد نیز حرف تمامیای  حداقل هیچ نظریه

  زد و در هرحال هر نظریه و مدعایی در حد حدس و گمان است و فقط به صورت استحسانی 

 
 (. 115، آیه »افحسبتم انما خلقناكم عبثا و انتم الینا لاترجعون« )مؤمنون .244
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كنند. نقلیات وحیانی نیز حداقل تفسیرپذیرند و با می  تواند معقولیت و مقبولیت پیدامی

 كنند.  می مفروضات پیشینی انواعی از تفاسیر چه بسا متضاد را پیشنهاد مبانی و

 توانم موضوع را چنین تقریر كنم كه: می اما من به صورت انضمامی و تفسیری

با استناد به مفهوم »تنزیل« )نزول تدریجی پیام الهی از عالم امر به عالم خلق( خداوند  

ای  عالم و آدم نبوده بلکه فقط برای بیان اهداف مرحلهدر مقام بیان غایت القصوای آفرینش  

نقطه   جهان  همین  در  آدمیان  زندگی  گشایی  گره  واقع  در  و  هدایت  برای  و  صیرورت 

را مشخص كرده و بندگان مؤمنش را سفارش كرده كه از طریق سلوک ایمانی  هایی  چینی

 توان سخنی گفت.  نمی  در همین جهان برسند. بیش از اینای  به هدف و یا اهدافی مرحله

 :كردبندی  ن موضوع را چنین صورتتوا ای میبر اساس چنین نظریه

در باب فلسفه خلقت معطوف است به این  ها  خداوند از هدفگذاریهای  توصیه  -الف

آن نه بیان غایت القصوای آفرینش كه نه به دلیل های  و ظرفیتها  جهان با تمام محدویت

 بیان آن ممکن است و نه بالضروره فهم و درک آن. زبانی های محدودیت

برای ما تکامل و شاید بهتر   -ب این جهانی و قابل فهم  القصوای  در عین حال غایت 

است بگویبم تعالی روحی و تصعید اخلاقی آدمی است كه این تصعید با اصطلاح »فلاح«  

لامی »لا اله الا الله  )رستگاری( بیان شده است )آیه ما خلقت الجن و الانس و یا شعار اس

توانند مستندات نقلی این اصل می  تفلحوا« و یا سخن پیامبر »بعثت الاتمم مکارم الاخلاق«

 باشند(.

»ذره   -ج این  بازرگان  مهندس  زیبای  تعبیر  به  اتصال  و  پیوند  و  ایمان  با  تصعید    این 

ت« است )ذره  شود و نام این پیوند »عبادمی انتها« با روح خلقت و خالق هستی حاصلبی

 روم/ گر دهدم پرتوی مهر درخشان دوست(.  می  صفت تا به چرخ رقص كنان 

از آنجا كه این پیوند دائمی است و از خاک تا خدا ادامه دارد ناگزیر و به الزام منطقی    -د

 تحول یابنده و همواره نوشونده  

 است.   

 

 توبه و طلب  -3
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را برای مفهوم »توبه« و »طلب« )به دلیل   اگر تا اینجا توانسته باشم مبانی و فضای لازم

  پیوند عمیق موضوعی این دو مفهوم و نیز به دلیل صرفه جویی در وقت آن دو را با هم مطرح 

كنم( ایجاد كنم، مفهومی چون توبه در ذهن و زبان و ادب دینی تا حدودی معنای ویژه  می

 كند.  می خود را پیدا

و در ادب دینی به معنای »بازگشت به خدا«ست توبه در لغت به معنای »بازگشت« است  

شود. با این  می  »رجعت به سوی الله« نیز گفتهتر  و عمیقتر  كه در یک افق معنایی گسترده

 توضیح: 

به وجود صانع   ایمان  به مبانی گفته شده در مورد هستی و غایتمندی آن و  با عنایت 

  ک« و »خدا« و صیرورت از صفر تا عالم و نیز با توجه به تفسیر حیات آدمی در پیوند »خا

انسانی بی و  ذاتی  ویژگیهای  اعتبار  به  بالضروره  آدمی  و اش  نهایت،  اراده  داشتن  )مانند 

و ها  اختیار و آزادی و نیز داشتن غرایز و شهوات گوناگون( همواره در معرض انواع كاستی

شود  می  کب این خطاهابه تعبیر رایج دینی گناه و معصیت قرار دارد و همواره بیش و كم مرت

و از این رو همواره محتاج بازنگری در گفتار و كردار و نیازمند  بازگشت از خطاهاست و این  

كلیدی دیگر در   ۀهمان جایگاه توبه در نظام فکری و معرفتی و اعتقادی مذهبی است. واژ

ست كه قرآن و ادب دینی داریم عنوان »استغفار« است كه به معنای طلب پوزش و آمرزش ا

در این چهارچوب طبعا پوزش خواهی از ذات باری است كه رجعت همه چیز و همه كس و 

مثاب به  الله  نهایت  كه در  اوست. چرا  به سوی  راهنمای وجودشناسانه   ۀدر هر حال  فلش 

فکری و   ۀ(. در این منظوم3  ۀمؤمنان است. )هوالاول و الاخر و الظاهر والباطن« )حدید، آی

اصطلاح »طلب« هم مطرح است كه به معنای خواستن مداوم و شدت در  واژگانی مفهوم و 

خواسته است و از این رو طلب )حتی در محاورات عمومی نیز( چیزی بیشتر از خواستن 

شود كه سماجت و البته اخلاص  می  ساده است. در موضوع دعا و استجابت دعا نیز گفته

خواهد شد.  منتهی  استجابت  به  خواسته  متعلق  245در  ایمانی  و  معرفتی  منظومه  این  در 

از   و  معترف شده  و  آگاه  خطاها  به  كه  خطاكار  مؤمن  انسان  طالب  و  است  خداوند  طلب 

با اصرار آهنگ بازگشت به زیستی پاک و پالایش یافته را دارد. گرچه   خطاها نادم است و 

نمادی از چشم  متعلق بازگشت و توبه الله است اما روشن است كه در عمل الله به عنوان  

 
طلبید و سرانجام بدون  می   چنان كه عیسی به كسی كه به پای او افتاده بود و با سماجت و اشتیاق فراوان شفا  .245

 این كه عیسی كاری كرده باشد و آن كس شفا یافت گفت: برخیز كه »ایمانت شفایت داد«.
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بینا و گوش شنوا و وجدانی بیدار و مخاطب امین ورازدار است و بازگشت به او یعنی بازگشت 

 و رجعت به خود و به زندگی پاک و شریف است.  

اما چرا این توبه نو به نو شدن حیات آدمی است؟ برای این كه با گسست از خطا و گناه 

و تر  روح و وجدان و اندیشه نیز نابتر  دگی پاکو زنتر  و استغفار و بازگشت به حالت خالص

نیز به معنای نوشدگی ایمان ها  شود. وقتی ایمان نوشونده است لاجرم بازگشتمیتر  پاک

آرمانی جدید   برای حالت و وضعیت  بیانی  بازگشت صرفا  معنای  این منظر  از  هم هست. 

لا بازگشت كامل به وضعیت  پیشین. چرا كه اصو   ۀاست نه به معنای ارتجاع و بازگشت به نقط

  گذشته در هیچ امری ممکن نیست. در واقع در طبیعت هیچ چیزی عینا به حالت اول بر 

گسستنمی احتمالا  پیوستها  گردد.  باز ها  و  باشند  هم  تکاملی  اگر  حتی  تغییرات  یا  و 

متداخل یا حركت تحولی زیکزاكی اما در طول یک حركت عام  های  دورانی و به صورت دایره

 خواهد بود.    

نکته آخر این است كه استغفار و توبه و طلب صرفا در چهارچوب گناه شرعی متعارف  

مطرح نیست بلکه پیش از آن و بیش از آن یک موضوع و مفهوم وجودشاختی است و بیشتر  

ی و اخلاق مطرح است تا شرع و ارتکاب نواهی خاص دینی و اعتراف  شناسدر قلمرو انسان 

با عنوان »اوامر و نواهی« شهرت    ۀدر حوز به گناهانی كه   احکام شرعی و یا اخلاق دینی 

توان گفت موضوع خطاپذیری آدمی و ارتکاب آن اول یک موضوع و  می  در واقع   اند.یافته

انسانی و اخلاقی است و آنگاه البته دین و شریعت نیز در ذیل آن تفسیر خاص و    ۀمسئل

نیز ع از  می  رضهاوامر و نواهی ویژه و محدودتری  این است كه سیر آدمی  تبیین آن  كند. 

نهایت حركت  بی خاک تا خدا طبعا نسبی است چرا كه محدود به سوی نامحدود و به سوی

هجرت عرفا می  و  تعبیر  به  و  معبود  با  قیاس  در  مهاجر  این  كه  معناست  بدان  این  و  كند 

  ۀ ه تشنه و طالب جرعمعشوق مطلق به طور طبیعی و وجودی فقیر است و نیازمند و هموار 

زوال  بی  طهارت از پاكیای  زلال حقیقت و اندكی دانایی از دانای مطلق و بهره  ۀآبی از چشم

و از این رو طلب و توبه یک امر مستمر است و دائمی و این البته به مراتب فراتر از مفهوم  

ت. قرآن نیز شرعی متعارف اس  ۀاستغفار و توبه و دعا به معنای محدود و تا حدودی عامیان

( در این زمینه  15گوید »انتم فقراء الی الله« )فاطر، آیه  می دهد ومی  آدمیان را خطاب قرار 

جان كلام این است كه »شرم« و    اند. البته عارفان ادبیات مفید و روشنگری به یادگار نهاده

زادی و  از اشتیاق به آای  »احساس شرم« از خصوصیات انسانهای آگاه و آزاد است و نشانه
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و   آدم  زوج  برهنگی  درک  و  آدم  عصیان  داستان  در  كه  چنان  اخلاقی.  تعالی  و  رهایی 

همسرش این مدعا به روشنی بیان شده است. )پاک و صافی شو و از چاه طبیعت به در  

گزار  شاید  آلوده(.  تراب  آب  ندهد  صفایی  كه  سیئات   ۀآی/  الابرار  »حسنات  مشهور 

بیانگر این تا حدودی  و    المقرّبین«  به ویژه در شرایطی كه فرمالیسم مذهبی  مدعا باشد. 

محتوا همه چیز را به ابتذال كشیده و تمام مفاهیم اصیل و سازنده را  بی  شریعت محوری

مسخ كرده توجه به این نکته ظریف مهم و قابل تأكید است. باید توجه داشته باشیم كه توبه  

و مذهب و اندیشه خاصی نیست، بیش    و طلب برای تصعید اخلاقی و روحی در انحصار دین

از آگاهی و بصیرت آدمی در »فراسوی ای  از همه یک امر انسانی و وجودی است و نشانه

ویژ  اشکال  و  معین  مذهبی  بد«  و  سنت  ۀنیک  و  فرهنگها  در  و  های  تعریف شده  اخلاقی 

 مذهبی محدود متعارف.  

 توان گفت كه: میبندی در مقام جمع

در    -اولا هستیتوبه  عام  اعتقادی  و  فکری  منظومه  و  دستگاه  و  شناسچهارچوب  ی 

 ی توحیدی و قرآنی قابل درک و تحلیل و تفسیر است. شناسانسان 

پایان است و با جمع شرایط افاده مقصود بی  توبه همراه با طلب و اشتیاق مداوم و  -ثانیا

 كند. می و افاقه هدف و مقصد

روری و طبیعی وجودشناسی است و در تبیین نخست یک امر ض  توبه در مرحله  -ثالثا

گردد و  می  آدمی با معبود و خود قابل فهم و موقعیت و كاركرد آن روشن و عیان   ۀنوع رابط

 آنگاه توبه از منهیات متعارف شرعی.                 

كند: »ربنا لاتزغ قلوبنا می  براعت استهلال بیان روشن تری پیدا   ۀكنم آیمی  حال فکر

هدیتنا و هب لنا من لدنک رحمه انک انت الوهاب«. زیغ در اینجا به معنای كج شدن  بعد اذ  

است و با توجه به مفهوم هدایت كه بعد آمده به معنای انحراف از مسیر درست حقیقت و  

نخستین دعای  از  پس  است.  توحیدی  و  الهی  باریبی  صیرورت  ذات  به  خطاب    درنگ 

دهد چرا كه اوست بخشنده و صورت بخش همه    خواهد كه او را از رحمت خود نصیبمی

اوست  ها  پدیده و  كنندگان  مراجعه  تمام  مرجع  و  الصور«(  »واهب  فلسفه  اهل  تعبیر  )به 

خواسته همه  بخش  جهت  اوست  و  طالبان  تمام  و  ها  مطلوب  ارزشی  و  وجودی  غایات  و 

 انسانی هر انسان. 
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ا و  احساس  بیانگر  حدودی  تا  فرخزاد  فروغ  ابیات  این  حالت  شاید  این  در  ندیشه من 

 باشد:

 

 از عمق پر ز وحشت تاریکی/ از منجلاب تیره این دنیا

 همتا بی خدای قادرای بانگ پر از نیاز مرا بشنو/ آه!

 

 دل نیست این دلی كه به من دادی/ در خون طپیده آه! رهایش كن!

 یا خالی از هوا و هوس سازش/ یا پایبند مهر و وفایش كن! 

 

 دانی/ اسرار آن خطای نخستین را می  آگهی و توتنها تو 

تنها تو قادری كه ببخشایی/ بر روح من صفای نخستین را  



             

        



 

 

 

 

 

 

 دهم هففصل  

 مفهوم »لیله القدر« تأملی در معنا و  

 

 درآمد 

در قرآن واژگان و اصطلاحات فراوانی وجود دارد كه به راستی از متشابهات و از غوامض  

عن )به  آدم  داستان  است.  دینی  و  قرآنی  فرشتگان  مصطلحات  آدمی(،  نوعیت  نماد  وان 

و) جهنم  و  بهشت  قیامت،  روح،  قرآن،  مقطعه  حروف  وحی،  معراج،  حتی    ...ملائکه(،  و 

مفهوم »الله« از این شمارند )گرچه این واژگان و مفاهیم غالبا در تمام ادیان توحیدی و به  

ویژه سامی نیز عینا وجود دارد(. با این كه در طول تاریخ اسلام به طور مستمر متفکران و  

مفسران و شارحان در این موارد بحث و تحقیق كرده و هر یک به مقتضای مشرب فکری و  

ارائه اند  خود تلاش كردهدینی   این مفاهیم و اصطلاحات  از  و پذیرفتنی  تفسیری معقول 

دهند اما روشن است كه »حکایت همچنان باقی است« و همچنان شماری از این مفاهیم  

گمان یکی  بی  شوند و شاید هم تا همیشه همچنان سر به مهر باقی بمانند.می  راز شمرده

مفهوم »قدر« و »لیله القدر« و »نزول قرآن« در این شب    از این اصطلاحات و مفاهیم كلیدی

است. در طول هزار و چهارصد سال هزاران صفحه در تفسیر و شرح قدر و مختصات آن  



 و نبوت  یدر شناخت وح ینیو داور د  ینیباور د  /  388

 

سیاه شده اما دریغ از چند صفحه شرح معقول )نه لزوما قابل اثبات با عقل نظری و برهانی( 

زمی این  در  پذیرفتنی  نهایت  در  و  سازگار  و  روشمند  كه  و  شارحانی  و  مفسران  ویژه  به  نه. 

دانند و برای آنها تعین مادی در  می  واقع نماهای  مفاهیمی چون قدر و شب قدر را گزاره

به كوچه زده   قائلعالم خارج   به راستی  با اند  اند،  مأثور  تفاسیر  بیشتر در  )البته  و عموما 

نگذاشته میراث  به  چیزی  اباطیل  و  خرافات  جز  روایات(  به  این    اند.استناد  در  خود  من 

موضوع نظر و تفسیر خاصی ندارم و لذا انتظار نداشته باشید سخن تازه بگویم از این رو در  

كوشم از معنا و مفهوم قدر و شب قدر گزارشی مختصر ارائه دهم تا  می  گفتاری كوتاه فقط

 246شاید بر آگاهی دینی مخاطبان بیفزاید. 

 

 قرآنی در موضوع قدر های گزیده گزاره

با این كه در قرآن به لحاظ كمی سخنان اندكی در موضوع قدر وجود دارد اما به لحاظ  

واژگان و اصطلاحات دینی در افکار و ادب  ترین  محتوا و مضمون این اصطلاح از كلیدی

دینی مسلمانان است. بیشتر از این بابت كه طبق قول مشهور در این آیات گفته شده كه  

)و شاید بتوان گفت تنها( ترین  است و روشن است كه قرآن مهم  در شب قدر قرآن نازل شده

ی و ایمانی مؤمنان به این دین است و همواره مركز و محور افکار و آداب و  شناسسند دین

 سلوک مؤمنان.  

در قرآن مجموعا هفت آیه )پنج آیه در سوره قدر و دو آیه در اوایل سوره دخان( به طور 

قدر و تنزیل كتاب در این شب اشاره دارد. برای تسهیل در صریح و روشن به قدر و شب  

 توان آیات را بدین گونه فهرست كرد: می آشنایی با آنها

 قرآن در شب قدر نازل شد )اگر بتوان كتاب را همان قرآن دانست(.  -1

 این شب از هزار ماه برتر است.  -2

 شوند. می در این شب فرشتگان و روح برای هر كاری نازل -3

 
 صورت مکتوب سخنرانی در یک محفل مذهبی و در مراسم افطار جمعی از مؤمنان در شهر كلن             .246
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 )یا لحظات( سلام است )یا در سلامتی است( تا سپیدم دم. این شب  -4

قدر شب مباركی است )البته اگر مراد از »لیله مباركه« در دخان همان   -5

 لیله القدر باشد(. 

 یابد. می در این شب هر كار استواری فیصله -6

توصیفی قرآن در این موضوع مهم است كه در واقع ترجمه های  گزارش  ۀاین مجموع

هفت گانه است اما به لحاظ معنایی و تفسیری تمام این توصیفات در ابهام  فارسی آیات  

و اجمالی و ساده چیز قابل ذكری، كه  ای  كامل است و به یک معنا جز همین فهم ترجمه

آنها از  را داشته باشد،  این فهم ترجمهنمی  حداقل اجماع نسبی  نیز چنان كم ای  دانیم. 

 افزاید. نمی و به واقع چیزی بر فهم و درک ما كندنمی اهمیت است كه دردی را دوا

 

 ابهام در سابقه شب قدر 

سابقه و حتی بقای قدر و لیله القدر است. ظاهرا سه نظر در این  ها  ابهامترین  از مهم

كه شب قدر فقط همان شب بود كه در آن قرآن نازل شد و  اند  مورد وجود دارد. برخی گفته

شماری دیگر براین گمانند كه شب قدر تا زمان پیامبر اسلام دیگر تکرار نشده و نخواهد شد.  

با نزول قرآن در آن تمام شد و استمرار ندارد. نظر سوم این كه شب قدر همیشه  بود ولی 

زمان است و  بی  بوده و هنوز هم هست و همواره خواهد بود و بدین ترتیب قدر و شب قدر 

اخیر است كه رایج است و دیری است كه  تکرار شونده. گفتن ندارد كه فعلا همین نظریه  

چنین گفتهمی  عموما  حال  عین  در  روشن  می  اندیشند.  القدر  لیله  دقیق  زمان  كه  شود 

گویند كه این شب در ماه رمضان متعین است و بیشتر شیعیان آن را در  می  نیست اما غالبا

ز هیچ سخن  در هرحال در این زمینه نی  اند.رمضان محدود كرده  23و    21و    19سه شب  

تمامی وجود ندارد. در منابع آمده كه در دوران پیش از اسلام در میان اعراب ماه رمضان  

 برای روزه وجود داشته و حتی قدر و شب قدر نیز مطرح بوده است. 

 

 تأملی در معنا و مفهوم لیله القدر و نزول قرآن 
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مدعی در این زمینه و  گرچه به دلیل اهمیت موضوع عموم مسلمانان صاحب نظر و یا  

رسد دو رویکرد تفسیری  می  اما به نظراند  مباحث جانبی و مفاهیم انضمامی آن سخن گفته

باشد؛ یکی، رویکرد مفسران سنتی و كلاسیک، و دیگر، مفسران  تر  در این میان برجسته

له  دانیم كه مبنا و متد تفسیری این دو نح می  عارف و حداقل دارای مشرب عرفانی و باطنی.

نه تنها متفاوت بلکه از جهاتی متعارض است. مفسران رسمی در هرحال تابع یک سلسله  

كوشند در آن چهارچوب تفاسیر روشمند و سازگار می واند قواعد و ضوابط ادبی و تفسیری

و معقولی از آیات و یا اصطلاحات و مفاهیم ارائه دهند اما عارفان عموما چندان اعتنایی به 

لی ندارند و معیار آنها عمدتا همان ذوقیات و حداكثر شهود عرفانی و تجربه  این قواعد شک

  انه برای تحکیم مدعیات خود بهره شناسباطنی آنان است و البته گاه نیز از معیارهای زبان 

برند و چون این مبنا و معیار شخصی است از این رو تفاسیر اینان نیز چندان نقدپذیر و  می

ثبات نیستند. دستمایه این طایفه ذوق است و مفهوم سازیهای ذوقی  در نهایت قابل رد و ا

و ادبی و غالبا شاعرانه و محصول آن نیز انبوهی از دعاوی كلان و متون ادبی زیبا و دل انگیز 

و پرورش دهند  پرور و چه بسا آموزنده و بسیار مفید   ۀ عواطف و تقویت كنند  ۀو احساس 

توان گفت كار اولی »تفسیر« است و كار دومی  می  ملهایمان. در یک ج  ۀاخلاق و رشد دهند

»تأویل«. باید افزود كه در متون تفسیری مربوط به موضوع قدر میراث عارفان و صوفیان به 

مراتب بیشتر است از تفاسیر كلامی و معمول و این امر البته بدان دلیل است كه ابهامات  

شخصات آن به میزانی كه دست مفسران  مطلق حول مفاهیم كلیدی مرتبط با قدر و قرآن و م

و   عارفان  دست  كرده  محدود  را  آنان  پردازیهای  نظریه  و  بسته  را  پذیر  قاعده  و  روشمند 

)ولو گاه بسیار  ای  صاحبان ذوق شاعرانه و مدعی شهود عرفانی را برای طرح هر نظر و نظریه

 ربط( گشاده است.  بی غریب و

اند  همان هفت آیه به كار رفته عموما كلیدواژهبا این كه اصطلاحات و مفاهیمی كه در  

 باشند:ترین كنم سه واژه كلیدیمی اما فکر

 شب -1

 قدر  -2

 نزول كتاب -3
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چنان كه گفتم ابهامات و در واقع كژتابیهای مصطلحات مرتبط به قدر و شب قدر بهانه  

تا با گشاده دستی در این زمینه داد سخن دهنگرامناسبی در اختیار تأویل  د و یان نهاده 

از این رو اشارتی به برخی تفاسیر تأویلی این   اند.البته میراث مفیدی نیز به یادگار نهاده

 كنم. می طایفه

دانیم كه در ادب و سنت عرفانی ما »شب« بسیار مهم و كلیدی است و از آن  می   شب. 

مطلق    شب به طور  اند.برای بیان بسیاری از مفاهیم انتزاعی و عارفانه و شاعرانه سود جسته

و یا تقسیم شب به ثلث اول و دوم و سوم و به ویژه »سحر« یعنی ثلث آخر شب، كه به سپیده 

شود، در اندیشه و ادب عرفانی جایگاه مهمی دارند. »چه مبارک  می  و طلوع خورشید منتهی

سحری بود و چه فرخنده شبی/ كه در آن ظلمت شب آب حیاتم دادند«. اما شاید در ارتباط 

اثر ادبی/عرفانی را نظامی ترین  لقدر و نزول قرآن یکی از خیال انگیزترین و لطیفبا لیله ا

 در داستان لیلی و مجنون خلق كرده باشد:

 بزم محبت  ۀدلدادای یکی گفتا به مجنون با صد الفت/كه 

 ترا در شب چرا شور و فغان است/كه شب آسایش پیر و جوان است

 مجنون/جوابش گفت آن شیدای دلخونكشید از سینه آهی سرد 

 محمد را به شب معراج دادند/دلش علم و سرش را تاج دادند 

 به شب قرآن فرود آمد به محمود/به شب حق جرم آدم را ببخشود

 به شب بردند عیسی را به افلاک/به چرخ چارمین از مركز خاک

 مرا با تیره شب هست میلی/كه دارد نسبتی با نام لیلی

 اگر الفت به شبها/ كه در شب لیلیم آمد به دنیا از آن دارم 

اسراء پیامبر یک سفر یا سیر شبانه از مسجدالحرام    ۀفراموش نکنیم كه طبق آیه اول سور 

به مسجد الاقصی نیز داشته كه در اواخر عصر بعثت در مکه رخ داده و به آن معراج اطلاق 

ه بوده كه آیات الهی را دیده و یا  شده است. به هرحال بر وفق ظاهر آیه محمد در سیر شبان

افکار و آموزه نیز در ادب عرفانی دستمایه خلق  اخلاقی و  های  شهود كرده است. معراج 

با برخی آیات سوره  معنوی و تربیتی گسترده شده است. به ویژه اگر آیه نخست اسراء را 
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)در این زمینه   كندمی  نجم مرتبط بدانیم مفهوم اسراء یا همان معراج وضوح بیشتری پیدا

 تفاسیر از آن دكتر شریعتی است(. ترین یکی از زیباترین و پذیرفتنی

قدر با توجه به ثلاثی آن متنوع است و مشتقات آن    ۀقدر یعنی چه؟ كاربرد لغت واژقدر.  

در ساختارهای زبانی بسیار متکثر و از این رو معنا و مفهوم اصطلاحی قدر در لیله القدر  

آشکار  قرآنی دقیقا روشن نیز  تقریب  به  به  نمی   نیست و حتی  دَرَ« 
َ
»ق ثلاثی  از  نماید. قدر 

است.  ...معنای بررسی كردن، سنجیدن، زیر و زبر كردن، توانایی، اندازه و مقدار، منزلت و

نظر به  كه  آمده  پدید  در« 
َ
»ق از  مصدر  دَر 

َ
ق تقدیر،  مقتدر،  قادر،    اشتقاقاتی چون قدرت، 

توانایی، اندازه    ۀفارسی( بیشترین استعمال را در سه كلیدواژرسد كه )حداقل در زبان  می

و منزلت دارد. اما كدام یک از این معنا با لیله القدر مطرح در قرآن سازگار است؟ قطعا هر  

با زبان الهیاتی و مفهوم سازی قرآنی منطبق است اما به نظر رسد دو مفهوم  می  سه واژه 

ر  تناسب  بیشترین  »منزلت«  و  گزاره»اندازه«  به  دارد.  گفت  ۀششگانهای  ا  قرآنی   ۀپیش 

آن هفت آیه آشکار است. طبق نصوص قرآنی    ۀمراجعه كنید، این دو معنا دقیقا در مجموع

شب قدر شب بسیار مهم و استثنایی است و مبارک است و از هزار ماه برتر است و در آن  

یابد و در نهایت برای  می  هدر آن شب هر كار استواری فیصل  وكنند  می  فرشتگان و روح نزول

 شود.  می مسلمانان به طور خاص امر مهم نزول قرآن حادث

چیست و قرآن از این شب و رخدادهایش  ها  اما مراد و فحوای دقیق این مفاهیم و گزاره

كند؟ گفته شد كه ناروشن می  چه منظوری دارد و كدامین پیام را به آدمیان و مؤمنان منتقل

یان میدان داده تا لگام اندیشه و ذهن خلاق خود را رها  گرال به تأویلاست و به همین دلی

و قدرت ذهن  دوردست  افقهای  تا  و  پیامهای بی  كنند  و  مفاهیم  از  و  برانند  تخیل  انتهای 

توان  می  توان پذیرفت و نهمی  متنوع و گاه شگفت سخن بگویند؛ پیامهایی كه به سادگی نه

كرد. عارفان )به ویژه محی الدین( لیله القدر را عمدتا با مفهوم  قاطعانه مردودشان اعلام  

ای »انسان كامل«، كه البته آن نیز برساخته آنان است، ربط داده و قدر و لیله القدر را مرتبه

 دانند.  می از انسان كامل

نزول كتاب نیز چندان روشن نیست. گرچه در آیات مورد  نزول كتاب. مفهوم كتاب و  

دهد كه مراد از كتاب می  قرآن تصریح نشده اما شواهد و قراین حالیه و مقالیه نشان اشاره به  

گفته شده كه قرآن در ماه رمضان نازل    185وحی ملفوظ یعنی قرآن است. چنان كه در آیه  

شده است. اما مراد از نزول چیست؟ اگر معنای متعارف باشد نزول قرآن در ماه رمضان و  
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با واقعیت آغاز  نمی  تاریخی سازگارهای  در شب معین  اولا تردید نیست كه  نماید. چرا كه 

نزول وحی در ماه رجب در حرا بوده و ثانیا روشن است كه قرآن به تدریج در طول بیست و  

سه سال بعثت نازل شده و در نهایت به صورت كتاب در آمده است. مفسران برای حل این  

ی از آنها این است كه قرآن در لیله القدر رمضان  كه یکاند  مشکل تفاسیر مختلفی ارائه داده

یکباره و یک جا بر قلب پیامبر نازل شده و آنگاه همان متن قلبی در طول بیست و سه سال 

چون طوماری باز شده )شبیه طومار تاریخ در فلسفه تاریخ هگل( و در سیمای الفاظ عربی 

تین( مدون شده است. روشن است  الدفدر آمده و سرانجام به صورت »كتاب قرآن« )=مابین

كه پاسخی چنین خود نه تنها به دلایل عقلی و نقلی موجهی مستند نیست در نهایت نیز  

 افزاید. می بسا بر گرههاای گشاید ونمی گرهی

در هرحال در این زمینه باز عارفان حرفی برای گفتن دارند. برخی از آنان سه مفهوم  

»حقیقت لیله القدر قلب پیامبر است كه عرش  اند  داده و گفته قدر و لیل و نزول را به هم ربط  

شعراء »نزل به    ۀسرو  193رحمان است و قرآن بر آن نازل شده است«. در این مورد به آیه  

 روح الامین« نیز اشاره شده است. 

 

 پیوست 

نجف  در زمان تحریر یادداشت كوتاه قبلی در باره قدر و لیله القدر از رأی مرحوم صالحی  

آبادی در این مورد اطلاعی نداشتم ولی اخیرا از آن بت خبر شدم. مانند همیشه آن زنده  

یاد آرای تازه و مهم و در عین معقولی از این مفهوم قرآنی ارائه داده است. از آنجا كه در آثار 

منتشر شده صالحی این تفسیر یافت نشد، گزیده آن را از وب سایت جناب محمدعلی كوشا  

آثار صالحی كه از جمله كتاب پژوهشهای قرآنی صالحی را تدوین و  )از ا حیاگران افکار و 

 آورم: می ر اینجا به عنوان پیوست د منتشر كرده است(

            

نکتۀ تفسیری دربارۀ سورۀ قدر دارد   12آبادی الله صالحی نجفالله نعمتمرحوم آیت»

 كه در ادامه آمده است. 

 . قدر به معنی شرف و فضیلت است نه تقدیر حوادث تا سال آینده. 1
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. شرف و فضیلت شب قدر به علت نزول قرآن كریم حاصل شده است، بنابراین شرف  2

ات. 
ّ

 آن بالعرض است نه بالذ

ی خیلی زیاد، نه به معنای عددی آن كه . الف شهر )هزار ماه( كنایه از كثرت است یعن3

 شود. هشتادواندی سال می

. در آن شب، نزول قرآن شروع شده است، نه اینکه همۀ قرآن در آن شب یکباره نازل 4

 شده باشد. 

. تکرار شب قدر در هر سال به معنای تکرار سالگرد آغاز نزول قرآن است، نه اینکه هر  5

بهمن در    22شود؛ درست مانند سالگرد مبعث یا روز    سال در شب قدر امور تکوینی مقدّر

 انقلاب اسلامی ایران. 

و نفرموده »لیله القدر خیر من الف لیله« یا »الف اسبوع« یا     . تعبیر »الف شهر« آمده6

هم به جهت رعایت وزن و سجع آیات در این سوره است كه بیانگر توجه و  »الف سنه« و آن 

 لاغت، ظرافت و زیبانگاری قرآن كریم است.عنایت خدای یکتا به فصاحت، ب

. كلمۀ »روح« در این سوره به معنی »وحیِ نبوت« است نه به معنی فرشتۀ خاص یا  7

 من امرنا  می  52كه در سورۀ شوری آیۀ  جبرئیل؛ چنان 
ً
فرماید: »وكذلک اوحینا الیک روحا

 .»
ً
 و ماكنت تدری ماالکتابُ ولا الایمانُ ولکن جعلناه نورا

 مفهوم استمرار ندارد بلکه بیان حکایتِ . كلم8
ً
ۀ »تنزّل« به صیغۀ مضارع در اینجا لزوما

 از گذشته است.   حال

ریزند!  ها میبهمن مردم به خیابان   22درست مثل اینکه درحال حاضر بگوییم: »در روز  

 رسانند!« كنند! و انقلاب را در پایتخت به پیروزی میها را اشغال میكلانتری

رسانند« در این مقام نه به معنای زمان حال  كنند« و »میجملات »می ریزند«، »می   كه

 و استمرار آن، بلکه بیانِ حال از گذشته و زمان پیشین است 

. تعبیر به »من كل امر« به جای »امره« یا »امرنا« برای رعایتِ وزن و سجع و تناسب  9

 آیات است.

نیست بلکه به معنی دستور و فرمان است نه   . »امر« در اینجا به معنی »شیء:چیز«10

 به معنی من كل شیء یا من كل حادثه.
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. هدف از نزول سورۀ قدر، جلوه دادن نعمت و عظمت دین و فیض معنوی الهی در  11

شب نزول قرآن بر رسول گرامی اسلام و پیامبر خاتم است كه با شروع نزول قرآن در آن شب،  

نعمت هدایت   و  توانست  درهای رحمت وحی  نور وحی  و  به روی مردم گشوده شد  الهی 

 ها را بزداید.سیاهی ظلم و تاریکی جهل و خشونت را بشکافد و تباهی

ی و آرامش قلب پیامبر)ص( گردید. آری،  
ّ
بنابراین، نزول این سوره، به نوعی سبب تسل

اینرسول الهخدا)ص(،  ویژۀ  عنایات  مشمول  شبی  چنین  در  كریم  قرآن  نزول  با  ی گونه 

 گردید و درهای رحمت و معنویت به رویش گشوده گشت. 

 همۀ روایاتی كه در اصول كافی دربارۀ سورۀ قدر نقل گردیده از جهت سند  12
ً
. ضمنا

باس بن حریش است  روایت، حسن بن ع 9ضعیف و غیرمعتبر هستند؛ چون راوی همۀ آن 

نهایت ضعف و مطرود همۀ آنان است«.  كه نزد رجالیین در 



 

   

 



 

 

 

 

 

 دهمفصل هج

 توان فهم كرد؟ می  دعا و نیایش را چگونه

 

 درآمد 

آید، گزیده و در واقع سر فصلهای سخنرانی من است در  می  در پی  همتن كوتاهی ك 

( بیست و هفتم ماه 2014جولای    25)   1393مرداد    3مراسمی كه در شنبه شب جمعه  

به همت    1345رمضان   كه  پاریس  ایرانی در  از دینداران  هجری قمری در جمع شماری 

رده بودن بحث،  »جمعیت رحمان« برگزار شده بود. به دلیل ضیق مجال و نیز به دلیل گست

بخشی از مبحث مورد نظر در سخنرانی مطرح شد و بقیه ناگفته ماند. هرچند این اختصار  

چندان وافی به مقصود نیست با این حال به تعبیر عامیانه ما »كاچی به از هیچی است« از  

 كنم.می این رو آن را در اینجا منتشر

د و قابل تأمل در باره نیایش گفتنی است در قسمت پایانی این یادداشت جملاتی مفی

از مقاله »نیایش« آلکسس كارل، ترجمه دكتر علی شریعتی منتشر شده در مجموعه  آثار  

 شود. می ( نقل8شماره 

   

 گزیده مدعا
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بگویم تا اگر مجالی برای تفسیر  بندی  اول نظریه و فهم خود را به عنوان حرف آخر و جمع

 گفته شده باشد. و تحلیل كافی پیدا نشد سخن نهایی من 

 

برای تعالی  ها  است برای حرف زدن و حرفها را زدن و این بهانه ای  دعا و نیایش بهانه 

انسان است و   این نگاه اصل عاملیت  انسان است. در  اخلاقی و تصعید روحی و معنوی 

استجابت دعا نیز همین است یعنی وقتی آدمی به هستی مطلق و گوش شنوایی و چشم  

نشیند، تصعید اخلاقی صورت گرفته است و این یعنی  می   مه« و  »مفاهمه« بینایی به »مکال 

 همان تحقق »ادعونی استجب لکم«. 

شود. از قضا در همان  می   در این تحلیل از نیایش دعا با مفهوم »عبادت« نیز هم خانه 

آیه   است.  آمده  خانگی  هم  این  لکم  استجب  ادعونی  ادعونی    60آیه  کم  ربُّ »قال  غافر: 

 کم انّ الذین یستکبرون عن عبادتی سیدخلون جهنّم داخرین«.  استجب ل 

 

 دعا: های  پیش فرض 

فارسی  و  )یزدان(  است  »یَزِش«  باستان  فارسی  در  كه  است  معنای خواندن  به  »دعا« 

شود. در دهخدا آمده است: دعای نیکو، آفرین. نیایش كنان:  می  كنونی »نیایش« گفته

 دعا كنان، در حال تعظیم كردن و نماز بردن.  

 

 در چهارچوب تحلیل مفهومی نیایش دو پیش فرض در آن نهفته است:

 شنود و توان برآوردن طلب ما را دارد می  كسی كه سخن ما را - 1

 برآورده كند تواند  می  ما نیازهایی داریم كه او - 2

 او »او« یعنی مخاطب كیست؟ 

به   توجه  با  ولی  است  علیم مطلق  و  حکیم  و  قادر  یکتای  خداوند  ما  تلقی  در  هرچند 

تاریخ، پویه  نیایش در  یا  می  كاركردهای عینی  و  نیاكان، فرشتگان  ارواح،  توان مخاطب را 

 بتان و یا هر چیز دیگری باشند. 
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 خواهیم؟ می اما نیازهای ما چیست و ما از او چه

معنوی طلب ها مینیازها و خواسته امور  گاه  باشند.  متعارض    توانند متفاوت و حتی 

 ... كنیم، گاه امور مادی، گاه نیایش برای صرفا ستایش است، گاه سپاسگذاری است ومی

ات باید برای برآوردن دغدغه
ّ

وجودی آدمی  های  اما به گمانم دعا و نیایش اصولا و بالذ

 رساند. می كه در نهایت به كمال انسان مددهایی ازها و خواستهاست و طرح نی

 

و استجابت و استغفار و مانند  ها رسد كه فهم ما از دعا و عبادت و خواستهمی اما به نظر

 آنها و در یک سطح عام تری از دین و كاركرد آنها به فهم و تلقی و تفسیر ما از خداوند بر 

ری از خداوند داریم؟ او در جهان چه كاره است؟ ارتباط گردد. واقعا چه تصور و تصوی می

شود؟ ما در  می  خداوند با جهان و به طور ویژه با انسان چگونه است و با چه ابزارهایی انجام

 و غایت و یا غایات فلسفه وجودی ما در این دنیا كدام اند؟ ایم این عالم چه كاره

كنم نقطه عزیمت این مباحث، پاسخ یم  هر دیدگاهی در این موارد داشته باشیم، فکر

 به پرسش خدای متشخص و غیر متشخص است.  

الله   و  خداوند  از  تفسیر  دو  هر  كنیم،  نگاه  الفاظ  دلالات  و  قرآن  آیات  ظواهر  به  اگر 

پدیدهمی  مشاهده تمام  از  را  كه خدا  تنزیهی  آیات  نهایت می  فراتر ها  شوند. هم  در  و  برد 

كشد و هم آیات تشبیهی كه خدا را انسان  می  غیر متشخص به رخصورت و  بی  تصویر خدایی

 نمایاند. می  نماید و در نهایت خدایی متشخص و با صورتمی وار

هركدام از این دو نظریه محاسنی قابل دفاع دارند و البته معایبی غیر قابل دفاع، اما من  

دو نوع آیات ظاهرا متضاد  سومی تمایل دارم كه بینابین است و در واقع جمع بین   ۀبه نظری

است. بدین صورت كه خدای قرآن خدای منزه از تمام شوائب مادی و لاجرم غیر متشخص  

است اما به ضرورت تنزیل )لسان قوم( و نیز ایجاد پل و یا مفروض گرفتن ریسمانی برای  

دهد،  می  شوند، جوابمی  برشدن به بام آسمان و غیب، خدایی انسان وار تصویر شده كه

 ... ورزد، ثواب دارد و عقاب، بهشت دارد و جهنم و می گیرد، مهرمی شمخ

توان بین خدایی تنزیهی و می  اگر این این مفاهیم را واقعی و عینی بشماریم، چگونه

چگونه اصولا  كرد؟  جمع  تشبیهی  چون  می  خدای  پرسشهای ستبری  و  ابهامات  به  توان 

دوستی و دشمنی و یا مکار بودن و جبار بودن تغییر پذیری خداوند )در اراده و عمل(، و یا  
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و منتقم بودن و مانند آنها پاسخ داد؟ و یا استفاده از تعابیری چون عبد و مولا و حتی محب  

 یابد؟ می  و محبوب برای بیان رابطه خلق و خالق چگونه تفسیری معقول و مقبول

 چرا كه: در ارتباط به موضوع دعا و عبادت این فرضیه تا حدودی گره گشاست

نهایت بی   ضمن ایمان به این گزاره كه »خدا هست« اما بین ما و ذات باری از صفر تا

برداشته تنها  نه  فاصله  این  طریق  دو  از  ولی  هست  دریامی  فاصله  به  قطره  بلکه   شود 

 پیوندد )نه ظل و ذی ظل(: می

و تجلی    اول. حضور خداوند در دل هستی )با تفسیر اقبال: حیات خدا در تجلی اوست،

 او در طبیعت است، و طبیعت رفتار خداست(، 

دوم. تمثیلی دانستن صفات انسان وار برای خداوند )تصویر خدای متشخص( در زبان  

 دینی و از جمله در قر آن.  

امر قدسی   به  و گشوده  ق است 
ّ

انسان عامل و خلا و معرفتی،  این دستگاه فکری  در 

و خیرها، چرا كه او نیازمند است و اهل  ها و نیکیها نهایت و مظهر همه تواناییبی مطلق و

و  به معراج اخلاق  برای عروج  تنها ریسمانی است  نیز  و عبادت  نیایش و ستایش  و  طلب 

معنویت و این معراج نیز همان تحقق كمال آدمی است و كمال هم عبارت است از: بالفعل  

 (. ...و تعقل و شدن استعدادهای نهفته در درون آدمی )گرایش به فضیلت و خیر

برای بیان ای  كلمات و یا آداب خاص در دعا و عبادت چیزی نیستند جز راهی و بهانه

با  شرط همراه باشد اثر  ها  دغدغه و آرزوها و آرمانهای فردی و اجتماعی و همین امر اگر 

 وضعی و گریزناپذیر دارد:

 ( ...نیاز )مضطر، فقر، استغاثه، استغفار، و 

 طلب

 شدت و استمرار 

 اخلاص 

 عشق   
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تحقق چنین دعایی، لزوما همان اجابت است. هم دعا از تو اجابت هم ز تو. تمام حرف  

من همان جمله مولاناست كه وقتی توفیق دعا پیدا كرده اید، یعنی دعایت مستجاب شده 

مادی و غیر مرتبط داخل در موضوع دعا و های  است. در این تحلیل اصولا اجابت خواسته

استجابت نیست اما این بدان معنا نیست كه دعا آثار و پیامدهای مادی و عینی ندارد ولی  

 آن هم به تعبیر مسیح محصول همان ایمان و روح نیایش است نه امر دیگری.

اگر دعا را چنین بفهمیم، دیگر نباید انتظار داشته باشیم كه هر خواسته مادی درست  

 و نادرست برآورده و حداقل فورا برآورده شود.     

        

 فقراتی از كتاب نیایش آلکسس كارل، ترجمه علی شریعتی

 كنیم و پاسکال را رها كرده ایممی  ما از دكارت پیروی

توان تجلیات آن را از  می  است و روح غیر مادی است اما  نیایش به جهان روح مرتبط

 طریق آن را از طریق فیزیولوژی در جهان مادی دید. 

 نیایش كشش روح است به سوی كانون غیر مادی جهان

پدر   خیر مطلق،  نامرئی،  آن وجود  با  ارتباط  برای  است  انسان  كوشش  نمودار  نیایش 

 منجی هریک از از ما. 

 تگوی طفلی باشد با پدرش یا خود را آن چنان بنماید كه هست. نیایش باید همچون گف

 در اشکال نیایش: افروختن یک شعله شمع خود یک نوع نیایش است. 

كاملا مشروع است كه برای كسب نیازمندیهای خود از خدا كمک بگیریم ولی در عین  

تا به هوسهای ما جامه عمل بپوشاند و ی ا آنچه را به حال نامعقول است كه از او بخواهیم 

 كوشش میسر است به دعا عطا كند.

برآورده  بگیرد  خود  به  را  تهاجم  نوع  یک  صورت  و  باشد  سمج  و  مداوم  اگر    خواهش 

 شود. می

جا همه  كرد می  در  نیایش  و  ...توان  كوهستانها  در  اتاقها،  در  كس  هر  است  بهتر  اما 

 جنگلها یا در خلوت اتاقش نیایش كند. 
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ب باشد.  باید مداوم  نفس نیایش  آنچه  از  نیایش  می  یش  صبح  بیندیش.  خدا  به  كشی 

 كردن و بقیه روز را همچون یک وحشی به سر بردن بیهوده است. 

پاس خواهشهای ما و عشق ما معمولا به صورت بطئی، نامحسوس و تقریبا غیر مسموع  

پامی  داده ما  اندرون  به  نرمی  با زمزمه بسیار  كه  پاسخ  این  و قمی  شود.  با قیل  ال  گذارد 

 گردد. می جهان خارج به آسانی خفه

ماند  می  كند تا خدا او را از یک بیماری عضوی شفا دهد، بیمارمی  مثلا كسی كه دعا

 دهد.  می  ولی در عوض یک تحول عمیق و تفسیر ناپذیر روحی و اخلاقی به وی دست

 فقدان نیایش در میان ملتی برابر است با سقوط قطعی آن ملت. 

و خیالی نیست. نباید احساس عرفانی را تا سطح اضطراب یک انسان  آثار نیایش واهی  

در برابر خطرات و مجهولات جهان پایین آورد. نباید نیایش به آسانی یک شربت مسکن و  

         247تهیه كرد. -ترس از درد، بیماری و مرگ -یک داروی ضد ترس

 
قابل ذكر است كه موضوع دعا در ادب دینی و به طور خاص اسلامی پیچیده و پرچالش است و تبیین آن بستگی   .247

ئت خدای غیر متشخص تصویر كنیم البته چالش  دارد به تصور و تصویر و تفسیر ما از خداوند )الله(. اگر خدا را در هی

و ابهام بیشتر خواهد بود. در هرحال آنچه در این وجیزه آمده عمدتا در چهارچوب بیان مناسب در یک محفل مذهبی 

 با مخاطبان خاص و مشخص است. از این رو بحث پایان یافته نیست.   



 

 

 

 

 

 دهمفصل نوز

 دهد؟ می رستاخیز در كجا رخ

 

 درآمد 

یکی از موضوعات پیچیده و مبهم و مهم در ادیان، باور به رستاخیز و یا قیامت و معاد  

است. این باور در اسلام نیز چندان جدی و مهم است كه در نظام اعتقادات اسلامی یکی 

شود. اما در تفسیر اصل قیامت و به تعبیر قرآن »یوم الفصل« و  می  از سه  اصل دین شمرده

با این كه از ظواهر آیات    نیز در امور جزئی و فرعی آن بسی اختلاف دیدگاه و نظر است. 

شود و عموما نیز چنین باوری دارند، اما بسی ابهامات و  می  قرآن معاد جسمانی استنباط 

اند  پاسخ ماندهبی  جدی در این باب وجود دارد كه حداقل برای راقم این سطورهای  پرسش

ندارد. نظریه مختار و راجح من )تا این لحظه( قیامت  وجود  ای  كنندهو حداقل پاسخ قانع

دفاع قابل  نظریه  این  دستکم  و  است  دمی  آ  درون  در  كیفی  و  معقولتر  »حال«ی  تر  و 

 نماید. می

اخیرا دوستی جستجوگر در این باب پرسشی را با من در میان نهاد و من نیز به اختصار 

دان نیز پاسخی دادم. با این كه این پاسخی دادم و در پی آن پرسشی دیگر مطرح كرد و ب

خصوصی بود و به ویژه طرح موضوع بسیار ناقص و ابتر است اما آن را در  ها پرسش و پاسخ

و در  اند  گویم این توضیحات بسیار ناقصمی  به تأكیدمنتشر كردم.  ام  وب سایت شخصی
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انتشار   است.  كردن  فکر  بلند،  بلند،  نوعی  بازنشر(  واقع  جهت)و  صرفا  به    آن  دعوت 

بازاندیشی در باره قیامت و به انگیزه ایجاد انگیزه برای اندیشیدن و فهمیدن و به یک معنا 

و نه  اند  معقول سازی گزاره دینی قیامت است و نه بیشتر. از این رو نه این توضیحات تمام

 توان گفت این شرح كوتاه نظر نهایی من است و پایان نظریه پردازی.می حتی

 

 شما راجع به جهنم و عذاب اخروی و بهشت چیست؟    نظر   پرسش:

 پاسخ:

بگذریم از این كه برخی از عالمان دین در این كه باور به قیامت از اصول و ضروری دین  

- 327، ص  3الطهاره، آیت الله خمینی، جلد  )بنگرید به »كتاب اند است یا نه، تردید كرده

قیامت و روز حساب و كتاب و ثواب و عقاب و  توان گفت كه باور به  می  ( ولی اجمالا328

است مسلم و این موضوع در آیات مختلف قرآن بازتاب یافته است ای  بهشت و جهنم عقیده

و از این رو بعدها )از قرن سوم به بعد( زمانی كه دین اسلام به دو گروه اصول دین و فروع  

 شد.   قیامت در شمار اصول دین تعریفباور به شد، بندی دین طبقه

اما در تفسیر و تعبیر از قیامت و نوع و كمیت و كیفیت ثواب و عقاب و به ویژه بهشت و  

، جز اشاراتی كوتاه و غالبا مبهم، شرح قاطع و روشنی در قرآن وجود  هاجهنم و  احوالات آن 

تفسیری  اختلافات  مسلمان  عالمان  و  متکلمان  بین  بعدها  دلیل  همین  به  و  ندارد 

شد. به ویژه روایات متفاوت و گاه متضاد و غالبا افسانه واری در باب قیامت پیدا  ای  گسترده

نخستین   از  شاید  است.  گشوده  مختلف  تفاسیر  برای  را  راه  كه  شده  نقل  آن  احوالات  و 

جسمانی و یا روحانی بودن قیامت و یه به تعبیر بعدی   ۀكه مطرح شد، در بار هایی  پرسش

تا كنون نظر عمومی همان معاد جسمانی است )یعنی    »معاد« بود. هرچند از قرون اولیه

برانگیخته و زنده خواهد شد(  اش  این كه آدمی با همین جسم مادی و این جهانی و واقعی

   اند.ولی شماری نیز معاد جسمانی را قابل دفاع ندانسته و از معاد روحانی حمایت كرده 

شود، من خود  می  ب اظهار شده واما جدای از آرای بسیار متنوع و متکثری كه در این با

  دانم كه در همین جهان و در همین زندگی روزمرّه پیوسته رخ می معاد و قیامت را »حالت« 

دهد، نه در زمان و مکان و جسم و عینیت مادی در جهان خارج از »من« انسانی ما.  می

وری و شریعتی دو  و از جمله اقبال لاهاند  البته این نظری است كه برخی از عارفان نیز گفته
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نظر برهمین  نیز  معاصر  مسلمان  و    اند.متفکر  عقاید  سازی  معقول  بر  قرار  اگر  گمانم  به 

هایی دینی باشد، باور به معاد جسمانی و حتی روحانی در عالم مادی، با پرسشهای  آموزه

مواجه است كه به سادگی پاسخ علمی و عقلانی قابل دفاعی نخواهند یافت و حداقل من  

ام. مثلا جهان پس از مرگ به لحاظ فیزیکی كجاست و در معقولی نیافتههای  نون پاسخ تا ك

تصریح  قرآن  وقتی  دیگر؟  كرات  در  زمین؟  كره  در  خواهد شد؟  واقع  یا  و  واقع شده    كجا 

كند كه پیش از قیامت كرات )احتمالا منظومه شمسی ما( در هم پیچیده شده و مانند  می

در آن مقطع  توان تصور كرد كه  می سوره قارعه(، چگونه  5ه  شوند )آیمی  پشم حلاجی شده

هر فردی در    ۀتوان پذیرفت كه جسم خاک شدمی  كرات دیگری وجود داشته باشد؟ چگونه

یا میلیاردها سال قبل، تبدیل به جسم تازهها  میلیون  تبدیل شود و زنده گردد؟ این  ای  و 

)مثلا نودساله( یک فرد است و یا مربوط    جسم تازه تولد یافته، مربوط به تمام سالیان عمر

به مقطع معین از عمر؟ افزون بر آن همه، میلیارد میلیارد و چه بسا بیلیارد بیلیارد انسان در 

چگونگی   ۀ سئوال دیگر در بار ها  شوند و در چه مساحتی از عالم ماده؟ و ده می  كجا جمع

رسیدگی به حساب و كتاب و كیفیت و كمیت عذاب و ثواب و خصوصیات بهشت و جهنم و  

 در ذهن هر كسی خطور  ...این كه بالاخره سرانجام افراد در بهشت و جهنم چه خواهد شد و

توان همه چیز را با توسل به قدرت خداوند و اعجاز و حتی »نمی دانیم«، می كند. البتهمی

، برای هاو در واقع همه چیز را در پرانتز گذاشت ولی به یقین این نوع پاسخ  حل و فصل كرد

 نخواهد بود.   كنندهخواهد از دین عقلانی دفاع كند، قانعمی هیچ آدم عاقلی، عاقلی كه

دانم كه قیامت و حساب و كتاب میتر  در هرحال تا این لحظه این نظریه را قابل دفاع

اع عقلانی هم كرد )البته در چهارچوب یک سلسله بدیهیات توان از آن دفمی  حق است و

عقلی و یا باورهای مفروض دینی( اما قیامت حالت و كیفیتی است كه هر لحظه در درون  

العمل نیست، اما بازتاب اعمال و رفتار من،  دهد. هیچ عملی از من بدون عکسمی  من رخ

خوا عیان  حالات من  و  زندگی  در  تدریج،  به  یا  و  بازتابفورا  این  در  ها میهد شد.  توانند 

قلبی و روحی گرفته تا عدم رضایت از  های  اشکال مختلف آشکار شوند. از رضایت و خوشی

توان در مورد جزئیات این فرضیه صحبت نمی  زندگی و پریشانی و عذاب روحی. در هرحال

این نظریه از  كرد و یا دلایل عقلی و علمی محض برای اثبات آن عرضه كرد ولی در مجموع  

با موانع نظری  تر  و قابل دفاعتر  معاد جسمانی و روحانی به مراتب معقول است و حداقل 

كمتری مواجه است. در عین حال هیچ مغایرتی نیز با اصل باور به قیامت و حساب و كتاب  

 ندارد. 
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این را هم بگویم كه این نظریه مسبوق به یک امر مفروض معرفت شناختی در باب زبان  

ین و از جمله زبان قرآن است و آن این كه زبان دین و قرآن در باب خلقت و هستی و طبیعت  د

و از جمله قیامت زبان علم و فلسفه نیست، بلکه زبان ادبی و هنری است و لذا نمادین است  

شود را به منظور  می  معاد جسمانی فهمیدهها  و سمبلیک و از این رو آیاتی در قرآن كه از آن 

 دانم یعنی معتقد به تأویل هستم و نه صرفا تفسیر. می هن آدمیان تقریب ذ

تا حدودی نظریه مورد قبولم را روشن كرده باشد. هرچند   امیدوارم همین چند كلمه 

و ابهامات زیادی پاسخ ها  دانم بیش از این به توضیح نیاز  دارد و قطعا باید به پرسشمی

 وند.         نش نشروداد. البته هم برخی ابهامها هرگز 

 

گویید جور در میاید. ولی سئوالی كه همیشه  می  ه عقل من هم همین كه شماسئوال:  ب

دهد این است كه اگر بهشت و جهنم همین دنیاست، پس تکلیف یکی مثل دكتر  می  آزارم

فاسدی مثل  های  گلزاده غفوری، انسان به آن نیکی، با آن زندگی مشقت بار و بعد مثلا آدم

خورد،  نمی  و این كه آب در دلشان تکان ای  قاچاقچیان مواد مخدر با آن زندگیهای افسانه

 چیست؟ 

 پاسخ: 

 تذكر دو نکته مقدماتی ضروری است:   

نکته نخست این است كه )چنان كه قبلا نیز گفته ام(، باور به قیامت و حساب و كتاب  

لام و به استناد آیات متعدد و و به یک معنا عمل و عکس العمل در زندگی آدمیان، در اس

عقلی )نه لزوما علمی( تأیید و حمایت های  تواند با استدلال می  پرشمار قرآن، قطعی است و

آن  تفاسیر  اما  تامی  شود  واقع  بی  تواند  عالم  در  كه  چنان  باشد؛  گسترده  و  متنوع  نهایت 

 چنین است.   

 ر ویژگی عمده باشد:  نکته دوم. به عنوان یک قاعده هر نظریه باید دارای چها

 یکم. مبانی نظریه روشن و استوار و قابل دفاع داشته باشد، 

كافی   قدر  به  و  مستدل  استدلال،  اجزای  سازی،  موجه  و  معقولیت  لحاظ  به  دوم. 

 باشند،  كنندهقانع
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 و ابهامات احتمالی پاسخی در خور بدهد، ها سوم. قادر باشد به تناقضات و پرسش

  د برتری خود را به نحو موجهی بر نظریات رقیب نشان دهد.   چهارم. در مجموع بتوان

  ۀ در واقع معنای این سخن این است كه هر تفسیری )نظریه ای( ممکن است از عهد  

بدهد    كنندهو ابهامات پاسخ قانعها  دفاع كامل از نظریه بر نیاید و یا نتواند به تمام پرسش

باشد و همین امر موجب رجحان   كنندهتررقیب بهتر و قانعهای اما در قیاس با دیگر نظریه 

 شود. می آن نظریه بر نظریات رقیب

گوید  می  كهای  كنم چنین باشد؛ یعنی نظریه می  مختار من، فکر  ۀحال در مورد نظری

و  عقاب  و  صواب  و  جهنم  و  بهشت  و  كتاب  و  حساب  و  و...قیامت  و  »كیفیت«    »حالت« 

دهد، در برابر نظریاتی می  است و در همین دنیا و همزمان با زندگی روزمرّه ما رخ »موقعیت«  

از  از مبانی عقلی روشن تری برخوردار است و هم  یا روحانی، هم  چون معاد جسمانی و 

و هم از یک سو با ایرادها و تناقضات   نمایدمیتر  كنندهلی و موجه سازی قانعمنظر استدلا

بیشتر دیگر  سوی  از  و  است  مواجه  عهدمی  كمتری  از  و    ۀ تواند  شبهات  از  گویی  پاسخ 

 اشکلات بر آید و بنابراین، شرط چهارم را نیز داراست.  

دفاع    ۀمختارم را به بحث بگذارم و از عهد  ۀخُب! اگر بخواهم با همان چهار معیار نظری

لکه یک كتاب است و چنین امری آن به طور مستوفی برآیم، طبعا نیازمند نه یک مقاله ب

فعلا ناممکن است و طبعا شما هم چنین انتظاری ندارید؛ از این رو، فعلا به همان پرسش  

كنم شرحی كوتاه بدهم. با این تذكر كه پاسخ من صرفا تلاشی می  پردازم و تلاشمی  شما

. شاید  كنندهقانعاست برای بیان »مسئله« نه در مقام پاسخ كامل و جامع و نهایی و حتی  

 بتوان گفت كاری است در حد بلند، بلند، فکر كردن.  

اگر اولا، »عدالت« معیار داوری در قیامت و مبنای حساب و كتاب و پاداش اعمال باشد، 

عدالت  های  عقلایی »تناسب جرم و مجازات« یکی از شاخص  ۀ و ثانیا، به عنوان یک قاعد

اید بازتاب اعمال و چه بسا افکار ما در این جهان و  باشد؛ در این صورت، به الزام عقلی، ب

و به تعبیر دینی گناهان  ها  در زندگی روزمرّه مان، عادلانه و متناسب با اشتباهات و خلاف

قیامت و معاد جسمانی در سرای دیگر نیز لازم و الزامی   ۀما باشد )البته این دو معیار در بار 

 ای عدالت عدول كند(. تواند از معیارهنمی است و خداوند نیز
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اما در این میان مشکل اساسی این است كه معیار مشخص و روشنی برای داوری نداریم  

یعنی معیاری نداریم تا بر اساس آن بتوان گفت مثلا در فلان مورد عدالت و یا تناسب جرم  

و مجازات رعایت شده و یا نه. البته در تفکر سنتی نیز همین مشکل و پرسش وجود دارد؛  

توانند همه چیز به اراده و تشخیص خداوند ارجاع دهند  می  هرچند مؤمنان اشعری مسلک 

نمی  می  كند همان عین عدالت است ومی  و از خود سلب مسئولیت كنند و بگویند هرچه او

توانیم تشحیص دهیم چه كسی مستوجب مجازات و یا چه اندازه مجازات و یا در مقابل چه 

 نیکو است.   كسی سزاوار ثواب و پاداش

نظر به  هرحال  نظریمی  در  چهارچوب  در  این    ۀرسد  زندگی  در  درونی  و  حالتی  معاد 

جهانی آدمی، تنها معیار تشخیص و داوری در مورد اعمال و رفتار و ثواب و عقاب و تناسب  

خود شخص باشد نه كسی و یا چیزی از خارج از انسان.    ۀجرم و مجازات، تشخیص و محاسب

یعنی هركس خودش    نفس«  ۀما اصطلاحی وجود دارد با عنوان »محاسب  در ادبیات دینی

تشخص و من( خود را زیر نظر داشته باشد و به نیک و بد افکار و اعمال باید مرتب نفس )

تواند به معنای قیامت مستمر درونی می وقفه داشته باشد و اینبی خود رسیدگی مستمر و

اگر من دچار خطایی شوم و یا رفتار درست و نیکویی  و لحظه به لحظه ما باشد. از باب مثال،  

كنم  نمی  درنگ آثار وضعی آن در حالت و منش من آشکار خواهد شد و فکربی  از من سر زند، 

تواند به همین معنا می  كسی بتواند منکر این واقعیت بشود. اصطلاح »تجسم اعمال« نیز

كند و تشخیص دهد؟ جز من كسی    تواند این حالت و كیفیت را درک می  باشد. اما چه كسی

تواند چنین تشخیصی داشته باشد. بنابراین، محاسب نفس من هستم نه هیچ نمی   دیگر

كس دیگر. به همین دلیل نه من قادرم حالات و كیفیات درونی و نوع محاسبه نفس خودم  

رستی  را برای دیگران توصیح بدهم و نه دیگران قادرند كه از حالات درونی و شخصی من به د

آگاه شوند. من شخصا با همین نگاه، آثار وضعی نیک و بد خود را در حالات خود به خوبی  

 دهم.  می كنم و تشخیصمی درک

اگر این گزارش و تحلیل من درست باشد و مورد قبول، در مورد پرسش مشخص شما در  

یاد گلزاده غفوری و در مقابل جانیان فراوان، ما از  نمی  مورد زنده  نوع  توانیم  بیرون هیچ 

نفس خود محاسبه كنند و بگویند به   ۀتوانند دربار می  داوری داشته باشیم، فقط خود آنان 

یا نه. قطعا از نظر ما بهشتی و جهنمی بودن به ثروت و رفاه و نام و  اند اصطلاح اهل بهشت

نیست، بلکه تعالی روح و تصعید اخلاقی آدمی ملاک و  ها  نان و مانند این نوع برخورداری
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آدمی دانست، را معیار اصیل زیست  بتوان »وجدان«  اگر  توان گفت سه  می  معیار است. 

زیست   و  عادلانه  زیست  اخلاقی،  زیست  بود:  خواهند  وجدان  بخش  تعالی  دیگر  اصل 

دیگر نیاز ندارد   است كه به قاضی و شاهد و هیچ چیزای  گویند وجدان محکمهمی  عقلانی. 

كنم اگر كسی با معیارهای اخلاق و عدالت و تعقل زیست كند، اهل نجات و به  می  و فکر

تعبیری اهل بهشت است و گرنه اهل عذاب خواهد بود اما هر دو حالت و كیفیت در درون  

یابم. »رستگاری«، كه هدف غایی تمام  می  دهد و من شخصا آثار آن را در خود درمی  من رخ

بهشتی بودن  های ، به گمان من، سه چیز از نشانههاان است، یعنی همین. افزون بر آن ادی

است: احساس امنیت، احساس آرامش و احساس سعادت یا خوشبختی. هرچند ممکن  

است به دلایلی، كسی از سر جهل و یا توهم و یا به طور موقت و كاذب این سه احساس را  

ه باشد، اما به زودی بر خود فرد به شکل شهودی و عملی  را داشتها همزمان و یا یکی از آن 

آشکار خواهد شد. اگر چنین باشد، دیگر صرف دینداری و به ها  میزان اصالت این نشانه

و   عادلانه  و  اخلاقی  زیست  و  رستگاری  معنای  به  مذهبی  فرمالیسم  رعایت  صرف  ویژه 

امنیت  كنندهبل قبول و ایجادیعنی دینی قااند عقلایی نیست چرا كه این سه بر دین مقدم

و آرامش و سعادت )تأمین بهشت و تحقق ثواب( است كه با آن سه معیار سنجیده شود. من  

پندارم كه از قضا اكثر اهل جهنم )در این جهان و یا چنان كه عموما متعقدند در  می چنین

 سرای دیگر و در عالم پس از مرگ( دیندارانند.  

كه برده اند،  هایی  چون گلزاده غفوری، به رغم تمام رنج  تصور من این است كه كسانی

و از این رو هم دارای امنیت  اند  زیست وجدانی داشته و با تعقل و اخلاق و عدالت زیسته

بودند و هم آرامش و هم احساس سعادت. در این صورت، خلافکاران، از هیچ یک از اینها  

فکاران و جانیان و فاسدان زیست انسانی  نداشته و ندارند. این گونه نیست كه خلا ای  بهره

توأم با امنیت و آرامش داشته باشند، بلکه آنان نیز با شهود اخلاقی و درک فطری و طبیعی 

یابند كه خطاكارند و از این رو به تناسب جرم و خلاف خود  می  انسانی خود، به خوبی در 

بینند.  می فر گناهان خود رابرند و بدین ترتیب كیمی  شوند و رنجمی  دچار »عذاب وجدان« 

شخصی خودمان و نیز تحقیق در زندگی و احوالات آدمیان خلافکار  های  كنم تجربهمی  فکر

مدعاست. این  مؤید  در قصهمی  و مجرم  را  واقعیت  این  در  های  توان  ویژه  به  و  اساطیری 

نیکوكار و یا  دید و از چند و چون ابعاد تلخ و شیرین زندگی افراد  ها  رمانهای مدرن و فیلم

بدكار آگاه شد. البته باید افزود كه امور نسبی است ولی نسبت امنیت و آرامش و سعادت،  

بستگی دارد به میزان زیست وجدانی و عقلایی و اخلاقی و عادلانه ما. از آنجا كه در واقعیت  
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در  با هم عجین اند، در نتیجه  ...زندگی ما زشتی و زیبایی و خطا و صواب و ظلم و عدل و

كنیم و  می  رسیم و زمانی خیر، در مواقعی احساس آرامشمی  مواردی و یا زمانی به امنیت 

در هرحال منطقا باید مطمئن باشیم كه به تعبیر قرآن   ... در مواقعی احساس اضطراب و

( و  15لیجزی كل نفس بما تسعی« )طه،  ..( و ».38»كل نفس بما كسبت رهینه« )مدثر،  

فلها اسأتم  ان  و  لانفسکم  احسنتم  احسنتم  )اسراء،  ...»انّ  مگر7«  انسان  نمی  (.  گوییم 

به طور شهودی خیر و شر و زشت و زیبا را تشخیص دهد؟ هرچند كه می  فطری است و 

شود.  ممکن است در تعریف و تعیین مصداق خیر و شر و نیک و بد دچار اشتباه و لغزش  

اگر كسی اشتباه كرد، طبق معیارهای دینی ما، یا »جاهل قاصر« است و یا »جاهل مقصر« 

به محض تش  او وارد نیست و در صورت دوم،  بر  ایرادی  باید  خو در صورت اول هیچ  یص، 

تصور عموما  كه  گونه  )آن  جسمانی  قیامت  مورد  در  معیار  این  كند.  نیز می  جبران  كنند( 

ا هرحال  در  است.  در  صادق  »آب  شما  تعبیر  به  جانیان  و  خلافکاران  كه  نیست  گونه  ین 

گوید »حسود را چه كنم، كو خود به رنج  می  دلشان تکان نخورد«. وقتی سعدی به درستی

 در است«، یعنی همان تجسم اعمال در همین زندگی.  

در هرحال سخن دراز شد ولی این مبحث پیچیده هم محتاج تأمل و تحقیق بیشتر است 

منسجم و معتبر جا بیفتد.  ای  محتاج تفصیل بسیار تا در نهایت بتواند به صورت نظریه  و هم

كنم كه تمام واژگان و اصطلاحات و تعبیرهایی كه در قرآن در موضوع قیامت  می  فقط اشاره

مطرح شده و از جمله تعابیری كه قیامت و رسیدگی به حساب و كتاب و ثواب و عقاب را به  

 ، نیازمند تفسیر و تأویل است. مندهد، به شکل معقول و نظامدمی خداوند نسبت

لازم است به این نکته بس مهم نیز اشاره كنم كه اساسا طرح قیامت و حساب و كتاب و  

، به منظور كنترل و تربیت نفس سركش و هدایت آدمی به احتراز از  ... وعده ثواب و عقاب و 

یر و خوبی و نیکی است. البته این بدان  بدی و شر و تخلق به اخلاقی الهی و تمسک به خ

معنا نیست كه وعده وعیدها نادرست است و اصولا حسابی در كار نیست. البته حساب و 

 كتاب طبق فهم و تفسیر من، همان است كه گفته شد.    
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