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ن بار در »شهر مقدس    ، ویروس کرونا  در ایران برای نخستی 

ش   ایران گستر به شاش  شهر  این  از  و  شد  شناسایی  قم« 

دهه مقدسی که  جایگاه  و یافت.  اسلامی  جمهوری  هاست 

روحانیت شیعه برای شهر قم ساخته بود، در یک   از بخشر  

در  و  شد  تبدیل  مخالفان  دست  در  سلاحی  به  لحظه 

منان  ؤ از همیشه، اعتقادات مپرواتر  های اجتماعی، ی  رسانه 

 .به چالش کشیده و گاه به سخره گرفته شد

ی قم قرنطینه نشد و کار از هر سو بالا گرفت. زخم کهنه

نقش روحانیت شیعه و مسئولیت و جایگاه دینن و سیاسی 

اسلامیدر    آن پرچم   جمهوری  و کرونا  باز کرد  دار هم ش 

« هم   کمسکولاریزم شیعی شد. کم  پای خدا و مسئله »شر
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و  به آمد  مرگ میان  بیماری  این  برای  دیگر  چالشر  به  بار 

ن تبدیل شد ؤ زیست م ایط و لحظایر  آن  ؛ منانه نت  هم در شر

و بازماندگان بیش از همیشه به  دیدگان  مصیبت  ، که بیماران

امید و کارکرد   جایگاه   و  پناه  و  ن  تسکی  برای  دین  معنوی 

 .نیازمند بودند 

 

روبرویی با این  داریِ سننر برای این  روحانیت و منادیان دین 

پاسخ  سوالات  این  و  غالبا  وضعیت  و  تکراری  هایی کهنه، 

پاسخ کلیشه این  و  دارند  آنانای  خود  جز  و    ها کمتر کش 

وانشان می  را   پت  دست قانع  میکند.  دستگاه  کم  توان گفت 

هاضمه  ، سننر نسل  دین  انتقادات  و  سوالات  جذب  ی 

ن خاطر برای  جدید در این روزهای پر درد را ندارد. به  همی 

را   دینن  نواندیشان  و  روشنفکران  سوالات  این  با  مواجهه 

نحله کردم؛  دههانتخاب  که  میای  تلاش  کند  هاست 

دست دهد و به سائل دینن بهخوانش جدیدی از دین و م

های نو دارد و درصدد پاسخ  کهنهزعم خود برای سوالات  

الهیایر  مباحث  به  اما کمتر  دنیاست  و  دین  دادن  آشنر 

 .پرداخته است

ن گفت رفتم. او با   عبدالکریم شوش وگو شاغ  در نخستی 

مسئله از   » عرفاین »الهیات  به  به اتکا  و  عبور کرد  شر  ی 

خدا  آمد و مرحبا گفت و مدعی شد که  بلایای الهی خوش
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نم به با  وگو گفت.  خورد هر دردی   محسن کدیور ی دوم 

  ، ی حکمای اسلامی چون ملاصدرا پشتوانه  و او به  انجام شد  

مسئلهبرون  راه از  به  رفت  را  شر  »الهیات  ی  روایت 

ن الهی و قانون مندی کلاسیک« اسلامی تقریر کرد و از سین

گفت در  گفت.  سوم،  و خدا  دامادیگوی  مبر از    یاش 

هزینه تا  بهره گرفت  ی کوچک کردن  »الهیات گشوده« 

دازد و شانجام از  دایره غیبت و  ی دانایی و توانایی خدا را بتر

حسن یوسف     گوی چهارمگفت خدا یاد کرد. درسکوت  

شنر با برهانِ  پای »  اشکوری
ُ
« را هم برای ک الهیات سلن 

وگوی . گفتانتظاری از خدا ندارد شر به میان آورد و گفت  

با   دباغپنجم   سینویی   شوش 
الهیایر ن  نت  او  و  - انجام شد 

های نواندیشانه برای مواجهه با برهان حلمشایی را به راه

ر د  حسیر  کمالیوگویی متفاوت هم با  شر اضافه کرد. گفت

 .ی راه متوقف شد و به انتشار نرسیدمیانه

ی ل دیگر و بهشد شکمیر اکنون انجام  ها اگوگو گفت   نای تر

با   یافت. می برای مواجهه  را  نواندیشان و متفکران دیگری 

وگو  با آنان  این سوالات مد نظر داشتم که هنوز امکان گفت

  .انجام برسدمیسر نشده است. امیدوارم در دفتر دوم به

 

 طاها پارسا
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 خورد »خدا« به هر دردی نمی 

« در گفت   عبدالکریم  وگو با  پاندمی کرونا و طرح »مسئله ش 

 شوش 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ضمن سپاس از وقنی که در اختیار   ،آقای دکبی   طاهاپارسا: 

گذاشتید،   مشکلات ما  کرونا  ویروس  که  ید    مستحض 

و   ایجاد کرده  دنیا  اغلب کشورهای  برای  را  متعددی 

آن سیستم اقتصادی  و  بهداشنی  چالش های  به  را  ها 

این ویروس نخستیر  بار در   کشیده است. در ایران، اما،

این مشکلات روزمره و   بر  افزون  لذا  قم شناساتی شد و 

چالش  ر مادی،  اعتقادی  و  معرفنی  زده های  دامن  هم  ا 

شبکه   است.  در  می مردم  اجتماعی  چرا  های  پرسند 

که بنا به برخ  روایات   شهری باز شد های دوزخ ازدروازه 

https://www.zeitoons.com/74428
https://www.zeitoons.com/74428
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دروازه  از  نیمی  به  گشوده  نزدیک  آن  از  بهشت  های 

شوند. چرا حرمی که بنا بود دارالشفا باشد و شهری که می

می پناه  آن  به  باید  بلایا  و در  ویروس  منبع  بلا    بردیم، 

 دیگر، قرنطینه نشدن شهر قم، سبب شده
 
اند. از طرف

شد که این ویروس خیلی شیــــع به شهرهای دیگر ایران 

ات  تجهبر  و  امکانات  از  استفاده  فرصت  و  کشیده شود 

د. این موضوع نبر  اسباب   بهداشنی و پزشکی را از مردم بگبر

اض و انتقاد است و گفته می شود اگر نفوذ روحانیان  اعبی

تقاد و اصرار آنان به مقدس بودن قم و حرم نبود، و اع 

نمی اتفاق  این  بسا  همیر  چه  از  بگذارید  وع  افتاد.  جا ش 

 ؟ کنیم. به نظر شما چرا قم قرنطینه نشد

 

شوش  در  عبدالکریم  فرصنر که  از  ممنونم  هم  بنده   :

و   سوال  بخش  آخرین  با  نسبت  در  من گذاشتید.  اختیار 

نشد، بدیهی است که در    مقدمه شما که چرا قم قرنطینه

روحانیان زور  بر   آنجا  و  سیاستمداران  بر  احان 
ّ
مد و 

اینان   متاسفانه  و  چربید  کشور  بهداشت  مسئولان 

ون بکشند و   نتوانستند قم را از چنگال اداره و تدبت  آنها بت 

افزون  ند ولذا فاجعه  انبوهدر دست خود بگت  تر شد.  تر و 

ختیار دکان خود را تعطیل اداری بهاند که هیچ مغازهگفته

ن نم چنی  هم  صفت  مداح  روحانیان  و  مداحان  اند.  کند. 
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ها افتاده است و من در مقاله »پای  امروز قم بدست مداح 

ن روحانیان« ظهور این فاجعه را آوردم و  مداحان در نعلی 

 خت  دادم. 

آدمیان   از جان  به هیچ وجه  به مقدس  اماکن مسمّ  این 

ای در اسلام ندارند، ثانیا که سابقه  مقدس تر نیستند. اولا 

ی نداریم که این خفتگان در   ما هیچ دلیل عقلی و نقلی معتت 

برادر   امام خواه  باشند خواه خواهر  امام  زیر خاک، خواه 

دهند و یا  شنوند و به آنها پاسخ میصدای زائران را می  امام، 

اساسا قدرت برآوردن حاجات آنها را دارند. آنان در زمان 

یات خود برای درمان دردهاشان به طبّ زمانه و طبیبان  ح

می مراجعه  ایندوران  امروزه  که  اینان  از  کردند.  همه 

دانند که این همان  زنند نم الصادق دم میالرضا و طبّ طبّ 

هبچ وجه جنبه کردند و بهطن  بود که امامان بدان عمل می

عی  الهی و آسماین نداشت؟ کجا در حکایات و روایات شر 

صف   امامان  یا  پیامت   خانه  در  بر  مردم  است که  آمده 

گوید کشیدند تا امراضشان را شفا دهند؟ ابن خلدون میمی

راه طبیبان  به  بیماری  هنگام  مراجعه  پیامت   حجاز  ن  نشی 

گرفت. وقنر امام علی را  کرد و از آنان داروهای گیاهی میمی

بت زدند جرّاحی یهودی را بر بالینش آوردند ت ا او را علاج  ضن

به   دست  هیچکدام  ن  حسی  نه  و  حسن  نه  علی  نه  کند. 

دند  بلکه شفای علّی را از یک یهودی خواستند.   معجزه نت 
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ام  احتر خود  بزرگان  به  آدمیان  اینکه  با  ندارم  مشکلی  من 

قصه اما  بگذارند.  ام  احتر آنها  قبور  به  حنر  ی بگذارند، 

ی است و قصه  ن اجت  ی ححرمت نهادن و ستایش کردن چت 

ن دیگری است. اینها را از یکدیگر  ن چت 
ن و شفا خواسیر خواسیر

ن به ست که در تاری    خ اسلام قصهباید جدا کرد. دیری  ی رفیر

هایی  ها اهمیت و قداست پیدا کرده، این مزارات شقفلی مزار 

معجزات  و  دارد که کرامات  هم  و گردانندگاین  پیدا کرده 

پراکنند و ردم میکنند و در میان ممجعوله بسیاری نقل می

ها و  ربایند و در هنگام ناامیدی از این طریق دل خلایق را می

ن می  ها به آناندشواری کنند که روا شدن حاجتشان و  تلقی 

در   کنند  طلب  مزارات  این  از  را  بلایا  شدن  برطرف 

ی بر صحت این    کهصوریر  هیچ حجت عقلی و نقلی معتت 

 رفتارها نداریم. 

در   کنید  نظر  مسجد شما  یک  اخت   دهه  چند  ن  همی 

وکه و ناشناخته یمتر مرتبه  چه  به  را  جمکران  نام  به  ای 

رسانده  لنر  ن حرم متن تقدس  از  تقدسش  اینک  حنر  اند که 

ت معصومه در قم افزون تری تر شده و جمعیت بیشحضن

جا می روند و نذورات کند و مردم به آنجا جذب میرا به آن

جا دو چاه  نویسند. در آنا میهها و عریضهکنند و نامهمی

اند یکی برای زنان و یکی برای مردان تا هر کدام عرایض نهاده
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دست امام غائب خود را جداگانه در آن چاه بیاندازند تا به 

عناض جدی   یا  متاسفانه جزو عوارض  اینها  امثال  برسد. 

عوامانه می  دینداری  شما  نوع است.  سه  من  که  دانید 

یک از  را  یا تفکیک کرده  دینداری  عوامانه  دینداری  ام؛ 

معیشت  معرفت دینداری  دینداری  و  اندیش،  اندیش 

تجربت  معیشتدینداری  دینداری  در  اندیش که  اندیش. 

این  باشد،  عوامانه  دینداری  ن همان  آیی  و  امور  به  گونه  ها 

شود و روحانیاین که پیشوایان عوام هستند و  وفور یافت می

عوام هم  عوام  خودشان  این  و  هستند  را  زده  امور  گونه 

می تبلیغ  و  آنتشویق  برای  و  این کنند.  از  بهتر  چه  که  ها 

و   طب  دست  از  تصور کنند  مردم  برسد که  فرا  روزگاری 

که  پزشکی کاری بر نم  آید و هجوم به سوی این مزارات متت 

ند.   بت 

پا خاستند و ای دیگر از روحانیان هم به در این میان دسته 

ای از تواند موجب تقویت پارهه این حادثه میفکر کردند ک

بشود.  شیعیان  ن  پیشی  منقولات  و  گفتند که    معتقدات 

روایات بسیار داریم که قبل از ظهور امام غایب مرگ سفید 

گاه تمسّک جستند به آدمیان را از پا خواهد انداخت و آن 

پرتو  به کرونا  ریه  ینگار تصاویر  ابتلا  اثر  در  های کساین که 

مرگ یهر  همان  این  است. گفتند که  شده  سفید  هاشان 
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سفید است و لذا ظهور امام غایب نزدیک است. حنر پا را 

شان در بحرین و چند  ها که یکیفراتر نهادند و بعضن از آن

تا در قم و جاهای دیگر هستند رسما اعلام کردند که ظهور  

امام  ظهور  از  قبل  سفیاین که  و  است  نزدیک  غایب  امام 

اردوغان رییسظاه آقای  ن  جمهورکنوین  ر خواهد شد همی 

یاوه است!  غافل  ترکیه  و  فراوان گفتند  این دست  از  هایی 

ن روایات آمده است که وقنر این بودند از این که در همی 

بینیم که  بلایا به شتان آمد به قم پناهنده شوید و اکنون می

ی نقیض آن رخ داده و قم خود کانون و شچشمه این بیمار 

ن صفرا فزود  !مرگبار شده است. از قضا شکنگبی 

             با این علما هنوز مردم

 از رونق ملک ناامیدند 

ن مایه به هر حال این جا ی تاسف بسیار است. من در همی 

ن هم و    وطنانمایلم این نکته را اظهار کنم که از دست رفیر

دوه وهم  ی اننوعان ما در اثر این اپیدمی مرگبار هم مایههم

وطنانم بگویم که فقط  خواهم به همی تنبه است. و میمایه

ها به جای کفاینر و ناکارامدی حکومت گله نکنند. آناز ی  

به ولی  اینخود؛  آنگله  جای  بر  افزون  و  به   ها، ها  دست 

ند. امروز روزی است که همه ما باید  احسان و شفقت بت 

ی  ی   و  ی    علت  و  به کمک  رشوت  بشتابیم. منت  یکدیگر 
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نم کار  ش  بسیاری  مغازهکارگران  بسیاری  روند.  داران 

شان بسته شده. بدهکاران بسیاری قادر به پرداخت  مغازه 

های خود نیستند. زندانیاین که اکنون از زندان موقتا بدهی 

آمده ون  خانوادهبت  و  ندارند  و کاری  درمانده  اند  هایی که 

ی ها در انتی این اند. همهشده  ظار کمک و احسان و دستگت 

بانواترند و می توانند کمک کنند و رنج و کساین هستند که 

له   ن مرارت شان را تقلیل دهند. امروز روزی است که ما به متن

می ملت   یک 
 

همبستکی باید  می  و  به  توانیم  نسبت  را  مان 

یکدیگر نشان دهیم و اجرا کنیم . به جای حرف زدن عمل  

وفاست. قدر ی  ول پیشینیان، دنیا چهکنیم و بنگریم که به ق

ثروت ناگهان  چه  اورد.  درمی  پا  از  را  آدمی  ناگهان  ها  چه 

لت ن متن و  ها  آرزو وقدرت  و  میها  باد  بر  روند. ها 

 حافظ:  قول به

    فن الجمله اعتماد مکن بر ثبات دهر 

 کاین کارخانه ایست که تغیت  می کنند

تا می با دیگران قسمت کنیم. توانیم هرچه را که  لذا  داریم 

عی است هم وظیفه ملی و میهنن است  این هم وظیفه شر

امیدوارم که همه است.  ما، همههم وظیفه وجداین  ی ی 

وز   ، پت  تاریخن و میهنن امتحان بزرگ و دشوار  مردم دراین 

ون بیاییم و امیدوارم دوره ی این اپیدمی شویم و ظفرمند بت 
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ی تر از شود و این روزگار تلخ  ضد آدمی هر چه زودتر ستر

از حافظ  باز  آید.  بار دگر روزگار چون شکر  و  بگذرد  زهر 

از بشنویم که:   شت 

 ای صاحب کرامت شکرانه سلامت  

 نوا را روزی تفقدی کن درویش ی   

کم بشنی من الخوف و الجوع و…. 
ّ
قرآن که گفت: و لنبلون

متحان ) ما شمارا با مرگ و مت  و تلف شدن اموال و اثمار ا

ن  ن روزهاست. صحنه  می کنیم ( ، مصداقش همی  جا و همی 

 است تا که قبول افتد و که در نظر آید.  ، صحنه امتحان

وع  ، شاید اگر کرونا از شهر دیگری از ایران ش  آقای دکبی

این سوال تر می اپیدمیشد  این  البته  هم در   معن  بود و 

ده  رج ندارد ای با جهان خاایران که چندان ارتباطات گسبی

ش پیدا نمی کرد. سوال این به این شعت و شدت گسبی

است آیا قرنطینه نشدن قم به خاطر این نبود که مبادا 

یا اتوریته  برود  سوال  زیر  روحانیون  یا  مذهب  دین،  ی 

 ی سیاسی داشت؟ اصلا این رفتار یا جنبه 

البتهگفتم جنبه ما  پاره ی سیاسی داشت.  از روحانیان  ای 

ن    خطا کردند و  با بسیر و  نمایش گذاشتند  به  را  جهل خود 
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و   ناداین  ش  از  این  مخالفت کردند.  زیارت  منع  یا  حرم 

نم کاسب  فکر  و  بود  آنها  جنبهکاری  دیگری کنم که  ی 

می فکر  باشد.  جدی داشته  چندان  اپیدمی  این  کردند که 

به و  میان خواهد رفت ونیست  از  این به  زودی  است  تر 

شد که به قول خودشان دارالشفا است و ها باز باگاهزیارت 

تدری    ج   به  ند. ولی  بگت  بیابند و شفا  ن  بیایند و تسکی  مردم 

شان شدند و لذا سخنان   خود روحانیان متوجه سوءتدبت 

که را  قم،  اولیه  جمعه  امام  سعیدی،  آقای  شنیده   از 

تایید هم نکردند. و بعد سخنان  شد،  انکار نکردند،  گرچه 

دانیم ل نفن سخنان او بود. همه میدیگری گفتند که معاد

م در یاوه-این امام جمعه نا گویی دست بسیاری را از  محتر

ن آقا بود که گفت   پشت بسته است. چند سال پیش همی 

دنیا آمد ناگهان ذکر یا ای از شکم مادر بهوقنر آقای خامنه

یا حنر توبیخ نکردند، و در   وقت او را برکنار  علی گفت. آن

ن خود ما  سمت  اش  ند تا این نوبت بیاید و بر آن یاوه پیشی 

تازه قم یاوه  علمای  دیگر  خشنودم که  من  بیافزاید.  ای 

ها را  مخصوصا مراجع بزرگ و روحانیان ارشد یر این حرف

نگرفتند و بلکه فتوا به وجوب حفظ جان دادند و از این 

جهت قدری آرامش در کار حاصل شد و مردم راه خودشان 

 را دانستند… 
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ب بینیدب میضن هست  آخوند المثلی  اگر گوشت  گوید  ها 

نم را هم دور  را  هم  استخوان  در  . اندازند بخورند،  یعنن 

ندرت پیش میاد که آشکارا در  مقام رعایت مسائل صنفن به

می  حدس  من  بایستند.  هم  پرده  مقابل  پشت  در  زنم که 

هایی رد و بدل شده و بعضن از روحانیان شاید او را  پیغام 

را  این  آشکارا  اما  باشند  داده  قرار  خطای   و  عتاب  مورد 

که  نر چنانگویند. من قبول دارم این را کش نگفت و حنم

از گفت از روحانیان شما هم ]پیش  وگو[ اشاره کردید یکی 

ن ایامی له زنند له میگفته بود که روشنفکران دینن برای چنی 

یا دنبال علم   تا به مردم بگویند دین از سیاست جداست 

که خود این مرتجعان دین بروید و دنبال دین نروید. در حالی

برد یکدیگر  با  ن  ستت  به  را  علم  دینن  و  روشنفکران  اند.  ه 

انتظارات  سخنان و  بوده  ن  معی  و  روشن  همیشه  شان 

ن کرده اند.   متفاوت از دین و علم را به نیکی تعریف و تعیی 

ن نه تنها در فکر تسویه  خلاصه بگویم که آن حساب  مرتجعی 

حساب با روشنفکران دینن  با علم بودند بلکه در یر تسویه

رای خودشان دوختند. اینجا  هم بودند و از این نمد کلاهی ب

ی که مطرح نبود   ن ی که مطرح نبود جان آدمیان بود. چت  ن چت 

ی که مطرح نبود قوت اندیشه بود.   ن حرمت دیانت بود. چت 

ی خب آقای عالم روحاین ! ما می ن دانیم در صندوق شما چت 

توانیم از شما  جز آیات و روایات نیست، لذا دست کم می
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بکوشید و  کنیدرواینر نقل میانتظار داشته باشیم که اگر  

ترین را نقل کنید. لای یک کتاب مجهول یا مغلوط را   معتت 

روایت ی  ش و تهی را برای مردم بیاورید و آن    باز نکنید تا

را به صورت یک رکن از ارکان دین معرفن کنید. ما در تشیع  

مسلم و  بخاری  ن  صحیحی  چون  بگوییم   کتن   نداریم که 

در  روایاتشان  برحین همه  امروزه  گرچه  است.  ست 

در ی   اهل سنت هم  و  عرب  دینن  بودن  روشنفکران  خطا 

اشکال ن  میصحیحی  و  کرده  جدی  آیتهای  الله کنند. 

بحار  روایات  در  تحقیق  با  افغان  شیعی  ث 
ّ
محد محسنن 

جلد تقلیل دهد و بقیه   ۳جلد آنرا به    ۱۱۰الانوار توانست  

ها را به  ین حرفگویند اصفتان میرا ضعیف بشمارد. مداح

می تضعیف  ایمانشان  چون  نگویید  راست  عوام  شود. 

میمی تضعیف  مداحان  به  ایمانشان  .اغلب گویند.  شود 

شود، مجعول است و روایایر که مربوط به امام غایب می

به است که  نمهیچمنقولایر  اعتماد  ها  آن  بر  شود وجه 

ف است های مختلها و زمانی دورهکرد. این روایات ساخته

 و با اهداف سیاسی خاصی ساخته شده است. 

طب اسلامی یک مورد دیگر است. حالا خوشبختانه بعد از 

نفرتآن کتاب نام سوزی  به  عامی  شخص  آن  ی که  ن انگت 

از  یکی  مدیر  خانم  بود  گفته  که  کرد،)کش  یزیان  تت 



 16 

که به هلند برود و    های طن  هلند از او خواستهآزمایشگاه

اند و ضمنا  بساط تحقیقات ط ب اسلامی خود را آنجا بگستر

یزیان خواستگاری هم کرده بود!(، این  جا جا و آناز آقای تت 

اض برخاست. چرا؟ به که شباهنر  خاطر این صداهای اعتر

به کار کسروی. کسروی هم دیوان حافظ سوزانده  داشت 

نم  و روحانیت  بود  دیوان مولوی سوزانده  خواست  بود، 

ن سبب زود  چنان داغ زشنر بر    او نهاده شود. به همی 
پیشاین

ی روحانیان ارشد هم  او در رده  علاوهبا او مقابله کردند. به 

ی با او آسان بود. ضمنا او یک آدم سیاسی نبود و مقابله

ی تمجید  ها کرده بود، آنگاه مقابله هم نبود. اگر از مقام رهت 

 شد. تر میبا او مشکل

شنیدی روزه  چند  این  اخبار  آقای   م کهدر  یکی  نفر  دو 

ازی و دیگری آقای محمود شاهرودی  مخ الدین حائزی شت 

به طب به  به دلیل عمل کردن  ن  نرفیر به اسلامی و  مسم 

های جدید، جانشان را از دست دادند. به علاوه  شاغ درمان 

یکی از روحانیان که رییس مرکز طب اسلامی در رشت بود او 

سبب به  خ هم  جان  داد. بیماری کرونا  دست  از  را  ود 

ین نشانه است که راه را غلط رفته اینها ایم و ضدیت با  بهتر

نیکویی   
باعث شده است که حنر فتغرب  های ها و پیسرر

و  یم  بگت  نادیده  و  بزنیم  پس  هم  را  غرب  تمدین  و  علم 
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باز یک نقن   اینجا  انکار قرار دهیم. من در  جاهلانه مورد 

غرب مسئله  ن  همی  به  غ بزنم   .
 

متاسفانه ربزدگ  که 
 

زدگ

زیان بسیار  اندیشهمفهوم  در جوف خود  و  بود  های  باری 

ی و ارتجاعی بسیار داشت، در میان مردم در دهه های  جت 

قبل از انقلاب و در یک دهه بعد از انقلاب شیوع پیدا کرد. 

قرار   توجه  مورد  هم  روحانیون  از  بسیاری  توسط  حنر 

از غ گرفت. گمان می   مبتلا شدن ربکردند که منظور 
 

زدگ

بدی  غری  به  فسادهای  و  آنها که  ها  حالی که  در  هاست 

اندیشه ن  چنی  هرگز  بودند  مفهوم  این  نداشتند  واضع  ای 

مثل  بودند  مفاسد  همان  به  مبتلا  اغلب  خودشان  بلکه 

نظریه آنها  هذا.  زماننا  الی  شاگردانش  و  فردید  ای  احمد 

انگارانه را مطرح   ی کشورهای غت   کردند که ایران و همهجت 

ا و اضطرارا ، جت  به راه غرب خواهند رفت. و به راه   غری 

علاج  قابل  غت   و  بازگشت  قابل  غت   هم  رفتنشان  غرب 

بسته نشست تا بیاید و مثل  است. در مقابل آن باید دست 

که بعدا تاری    خ در حق   تا ببینیم  یک طوفان از ش ما بگذرد. 

ن آتش غر  ما چه خواهد کرد. باری ، توسط برحین  بهمی 
 

زدگ

 غری   
ن از افراد نادان پس از انقلاب دامن زده شد و همه چت 

بافر  را  ی  ن چت  هیچ  و  انکار گذراندند  غربال  از  دوباره  را 

را  غری  
انساین علوم  ما   نگذاشتند؛  را.  و حالا طب غری  

لطمه مفهومداریم  آن  جت   سازی های  نامسئولانه  های 
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می را  انه  ن ستت  غرب  نیستخو انگارانه  عجیب  و  که    ریم. 

از کاسبان این مفهوم است،   همان فیلسوف نورچشم که

قصه ن  همی  از  دوباره  ا  نتیجهاخت  فکر ی کرونا  نفع  به  ای 

باطل خود گرفته و آن را مصادره به مطلوب کرده و دوباره  

که بلی  بر طبل ضدیت با تکنولوژی کوبیده و گفته است  

ور طبیعی تواناتر بود ها  تکنولوژی در مصاف با بیماری و شر

ناتوان است. در حالی که   ور خودساخته  اما در مقابل شر

اعتباری است و او در فرار از دلیل و ی  ، سخنان ی  اینها همه

  دلیل ید طولایی دارد. 

اولا این بیماری یا این اپیدمی را تکنولوژی نساخته. ثانیا دیر 

طن   تکنولوژی  ببینیم  نگذشته که  اپیدمی  این  از  زماین 

مدت  می ن  همی  در  ثالثا  نکند.  یا  هماوردی کند  او  با  تواند 

ها نسبتا موفق بوده به طوری که گفته  کوتاه هم هماوردی

را ک می اپیدمی  این  زیادی  حدود  تا  ن  چی  و  شود  ل کرده  نتر

کوشش دارند  هم  دیگر  میجاهای  واکسن  هایی  و  کنند 

سازند. این آقای نورچشم ) که اگر دستش به رسانه ها می

نبود(نم هم  اشارت  قابل  کش  رسید  که همان  ست 

در  سال و  انداخت  راه  شر 
ُ
پوپرک جهاد  در کشور  پیش  ها 

به ولایت معتقد   افلاطون هم  ستایش ولایت فقیه گفت 

منصب  بوده و  مقامات  و  ببینید که  است  حالا  ها گرفت. 
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گرایانه همراه با یک دیانت معیشت اندیش  یک فلسفه جت 

با یک روحانیت خرافه بر آتش  عوامانه همراه  گرا چگونه 

می و  زدند  دامن  اپیدمی  ایناین  بدتر  همه  از  که زنند. 

و سیاست  شدند  آنها  تسلیم  هم  امور  مدیران  و  مداران 

د چناننتوانستند  را  خود  ون  امن  بت  ورطه  این  از  باید  که 

بکشند. امیدواریم که موجب تنبه و بیداری بشود و از این 

مربوطه   به کارشناس  خودشان  علاج کار  برای  مردم  پس 

ها  مراجعه کنند. یعنن کارِ عمران را به مهندس و کار بیماری

فقیهان  از  را  عبادات  و دستورالعمل  بسپارند  به طبیب  را 

ن  ی امورات و کارهای دیگر. د و بر این قیاس همهبگت 

اگر درست متوجه منظور شما شده باشم، شما در حال 

ی از دین هستید که با دین رایج روحانیت  ارائه  ی تفسبر

درصدد  در این وضعیت بحرات  تفاوت داشته باشد، یعن  

آنمواجهه  اما  نیستید.  دین  با  انتقادی  سوی ی  از  چه 

رسانه  در  و  هایمردم  به شبکه  اجتماعی  موبایلی  های 

رود و گاه خورد فراتر از روحانیت و فقه هم میچشم می

را متوجه اصل دین هم می برای انتقاد  را  کند. من متن  

می این شما  البته خوانم که  و  جدی  و  شوخ   به  روزها 

شود. رسان میبه دست و همبارغبت از سوی مردم دست

می شدمیی   آزاد  »الکل  جمعهگوید:  نماز  تعطیل ه،  ها 
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می شده،  کنسل  اف  اعبی مراسم  تا  شده،  چند  گویند 

کم دارد از این اند، دیگه کمروحات  هم در قم فوت شده

یم،   کرونا خوشم میاد.«. اگر این بند آخر را فاکتور بگبر

 است. ماجرا فراتر از فرد و روحانیت و منتقدان غرب
ی
زدگ

به از  نشان  طب    این  از   دین شدنکشیدهچالش   اشارات 

است که   ویروس  یک  را   سوی  آدمیان  جان  هم   حنی 

د. بحث فقط فقهمی نیست.حنی  گبر بحث   و روحانیت 

این است که دین کارکرد معنوی خودش را هم در  گاهی 

  وضعیت فعلی از دست داده است. 

می را  سخنان  این  دیانت کساین که  و  دین  با کلیت  گویند 

با آنها نیست. شما موضع  مخالفت دارند. روی سخن من  

تواند  با کلیت دین و خدمایر که دیانت می دانید. منمن را می

 
 

ن  شان، به فر به آرامش آدمیان، معنن بخشر به زندگ وکوفیر

بکند مخالف نیستم. بلکه از این    شان، تکت  و نخوت ذایر 

تجربت  دینداری  دینم؛  از مروجان  یا  حیث خود  و  اندیش 

. یعنن نوعی از دینداری که ما را به  دینداری معرفت اندیش 

جهان در  های  تفکر  تجربه  به  و  انجام  و  آغاز  و  انسان  و 

می روحی  خودشناسانه  اینها من  خواند، عمیق  با  که 

 : مخالفت ندارم اما به قول حافظ

 ام کرد بت پرست کردار اهل صومعه
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ن که نامه  ی من شد سیاه از اواین دود بی 

گویند  کساین که به نام دین سخن میواقعیت این است که  

می خرافه  می و  جمع  مرید  و  شکوب  پراکنند  به  و  کنند 

میاندیشه  میها  علم  با  و  ابزار پردازند  را  دیانت  و  ند  ن ستت 

ن روحانیان باشند، بلی ما قدرت و ثروت کرده اند؛ که همی 

رود. اپیدمی کرونا یک حادثه ها در یک جو نممان با اینآب

توانیم از دین انتظار ی تلخ. ما نم این عالم؛ حادثه است در  

پروژه یک  تلخ  حوادث  این  مقابل  در  باشیم که  ی داشته 

ی وظیفه دین  ایدرماین آسماین ویژه ن ن چت  ارائه بکند، چنی 

نکرده دین  پیشوایان  را  ادعایی   
ن چنی  و  اینها نبوده  اند، 

شده  حرف  افزوده  دیانت  بر  تدری    ج  به  که  است  هایی 

تر کنیم(،  روزگاری بود ) اگر بخواهیم بحث را دقیق  است. 

ن جامعه با همکه همه دیگر در توازن و تعادل بود. یعنن چت 

طب جامعه، با اقتصادش با سیاستش با دیانتش با تجارتش 

معماریش لذا  هم   با  داشت،  اختلاطی  و  توازین  و   
 

آهنکی

ر  طو ای از وظایف طب، به دوش دین افتاده بود. همانپاره

به دوش   ای از امور دیگر به دوش دین افتاده بود. که پاره

ها هم  دین، یعنن به دوش حاملان دین، یعنن روحانیون. آن

 می
 

کردند. خوب به تدری    ج که آن نزاع تاریخن  ادعاهای بزرگ

هم دین و هم علم هر دو   میان علم و دین در اروپا رخ داد، 

ی رفته تقسیم  از غرورشان کاسته شد و رفته کار به نحو بهتر
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دند و کار علم  صورت گرفت. یعنن کار دین را به دینداران ستر

هایی که قبلا تحت تکفل دین 
ن دند. و چت  به عالمان ستر را 

ون آمد و بدست صاحبان    و عبای دین بت 
بود، از زیر چتر

اصلیش افتاد و این همان معنای سکولاریزاسیون است. در 

به معنای صحیح خودش ایران هنوز این سکولاریزاسیون  

ها که نباید زیر سلطه ن ی اتفاق نیافتاده. یعنن هنوز خیلی چت 

باشد،  و لذا روحانیون به خودشان    چنان هستهم  دین 

کنند حق دارند در فکر می  دهند. یعنن ی فضولی میاجازه 

تا   چند  اینکه  دلیل  به  چرا؟  کنند.  دخالت  امور  این 

اند که به آنها تت  یافتهای کتب نامعمجعول در پاره روایت

داده است عالم دخالت کنند.   جرات و جسارت  امور  در 

گفت یکی از این روحانیان عامی را دیدم بر منت  در ایران، می

ن و خانه بسیار   روایت داریم که در آخرالزمان در دو شهر زمی 

ن را  گران می شود، یکی در کوفه و یکی در قم. و بعد مستمعی 

ن حالا بروید در قم و یا در کوفه  کرد کتشویق می ه از همی 

می بالا  نرخش  بعدا  چون  بخرید،  پیداست که خانه  رود. 

سازندگان این احادیث چه منافعی در ش داشتند و اهل کجا  

 بودند. 

های شوم دیگری را می شنویم.   این روزها ما متاسفانه خت 

یعنن باز کسان دیگری در تنور تبعیض و اختلاف میدمند.  
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جعفر  بازا نماز   ، ن اربعی  زیارت  عاشورا،  زیارت  خواندن  ر 

ام عمل  است. طیار،  شده  داغ  بسیار  بسیار    داوود  قصه 

شبکه را  اسلامی عجین   جمهوری  سیمای  و  صدا  سوم  ی 

به چهار بیان، و آن قصه این بود  پخش کرد، از چهار تن، 

ازی، از مراجع شیعه در نجف، وبایی   زای شت  که در زمان مت 

خواهم و  شان پیغام داد گفت من مجتهدم من نیک آمد و ای

گویم. شیعیان بروند و زیارت عاشورا  سخن از ش گزافه نم

زیارت  و  رفتند  شیعیان  شود.  وبا کاسته   ّ شر تا  بخوانند 

عاشورا خواندند و پس از آن شیعیان از وبا مصون ماندند، 

کردند و جان اما اهل سنت یکی پس از دیگری قالب تهی می

ندارم، می حادثه  این  دروغ  و  راست  به  من کاری  دند.  ستر

دروغ  این  دروغ.  تا  داریم  دروغ  ولی  است  دروغ  قطعا 

دروعین تفرقه  است.  می افکن  ما  به  خداوند  ست که  گوید 

سننّ  از  بیشتر  را  خداپرسنر شیعیان  یک  دارد.  دوست  ها 

ای درون این قصه نهفته  گرایانهبسیار خودخواهانه و قبیله

گویا بندگان خدا برای او فرق دارند. به کمک این  است که  

می آنیکی  به کمک  ولی  این گونه نم  یکی  رود  ولله  رود، 

موضع  از  من  و  نیست  تاییدی  قابل  دینداری  دینداری، 

به همه ی کساین که  ی دوستان و همهروشنفکران دیندار 

اینها نه جزء ذات دین شنوند، میسخن من را می گویم که 

نه   کمال است  با  اینها  دین.  اعراض  جزء 
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ی دینن شده است و  اندیشه ست که واردهایی زباله تاسف

ها را در  اند و این یاوهیک عده هم نگاهبانان این مزبله شده

منده میهای تبلیغایر میبوق کنند. دین  دمند و دینداران را شر

اگر جوهری پاک و سالم و مفید و حق در خود نداشت در 

تاری    خ    نماین طول 
 

ایستادگ از کرد و دوام نمهمه  آورد. 

تت   جدید  دوران  در  مخصوصا  دین،  علیه  بر  طرف  هر 

های محافظ محکم داشته. ولی اگر  افکنده اند ولی دین ستر

یاوههمه ن  دیانت همی  زبان روحانیان ی  از  بود که شما  ها 

، بسیار زودتر از این  می شنوید، بدانید که عمر دین، هر دینن

ایان رسیده بود و به مرگ طبیعی و اجل محتوم خود از  به پ

 میان رفته بود. 

که  ازی  شبر زای  مبر موضوع  همیر   به  فرمودید  اشاره 

گوید زیارت عاشورا را بخوانید که از زبان این چهار نفر می

این دروغ   در شبکه سه منتش  شد و تاکید داشتید که 

سطح دید. در  توان در دو  کم میاست. این دروغ را دست

راویان دروغ میسطحی می این شود گفت  اصل  یا  گویند 

شود  ها دروغ است و در سطحی دیگر میمرگ و مبر   قصه

آن  ازیگفت  شبر زای  مبر است    چه  خواسته  مردم  از 

اعتبار تر  و  ارزش  دوم  سطح  است  واضح  بوده.  اعتبار 
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. منظور شما معرفت  شناسانه هم دارد و نه فقط تاریحی 

 رد است؟ کدام مو 

دارد.  تعارض  با همدیگر  منقولات هم  ن موضوع،  در همی 

ازی این را گوید آیتیکی می الله فشارگ در محضن آقای شت 

می دیگر  یکی  و  گفت،  را گفت  این  ازی  شت  زای  مت  گوید 

فشارگ در آنجا حاضن بود. خود این تعارض منقولات هم  

گذارم  می  افکند ولی من فرض را بر اینآدمی را به تردید می

ی را گفته باشد، که بعید  ن ن چت  ازی چنی  که واقعا آقای شت 

های بعدی که شیعیان از این وبا  هم نیست. اما این تفست 

ها نکردند و بعدها سنیان می آمدند نجات پیدا کردند، سننّ 

چرا  ما  و  سالمید  شما  چرا  سوال می کردند که  شیعیان  از 

توان ست که قطعا نمیی هابیماریم، این ها دیگروالله افزونه

خرافه عامی  ذهن  و  حادثه باور کرد  این  به  را  آن  پرستان 

 افروده است. 

از توضیح. گفتید   ایران جا   ممنونم  سکولاریزاسیون در 

!  نیافتاده   با توجه به این حواسی     نظر شمابه  آقای دکبی

ایحاد شده، ویروس کرونا، رنسانس مذهنر یا به عبارتی 

شیعی تشیــــع  سکولاریزم  خدمنی  می  را  اصولا  کند؟ 

 خواهد کرد به سکولاریزم؟
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دانم. البته هیاهوی بسیار  من این حادثه را چندان بزرگ نم

نه در   ایجاد کند،  نه در حدی که رنسانس  اما  برانگیخته، 

حد اینکه یک الهیات تازه به وجود بیاورد، ببینید رنسانس  

لوتر رخ داد، دو تا مولفه  دینن شبیه آنچه که در اثر اقدامات  

مولفه یک  »پاپداشت.  دستگاه  علیه  بر  قیام  و  اش  «ی 

الهیات   در  جدی  خیلی  اصلاح  یک  دومی  و  بود  مذهن  

مسیخ بود. این دو کار را لوتر با هم کرد که خصوصا آن  

است.   اصلاح مهم  بسیار  در  حادثه الهیایر  اصلاح که  ی 

حواد از  بسیاری  با  داد  رخ  شانزدهم  ارتباط قرن  دیگر  ث 

داشت و فقط این نبود که در کلیسا این اتفاق بیافتند. من  

عرض کردم برای شما که در عالم گذشته شئون جامعه با 

هم توازن داشت. امروزه هم در میان ما این توازن به وجود 

آمده است، یعنن علم و سایر شوون فرهنگ و اجتماع ما  

های اند. به رسانهدینداری عوامانه یک جوری کنار آمده با

ببینید چگونه دانشگاهیش می کوشد دل  ایران نگاه کنید و 

به را  میروحاین  روحاین  چگونه  و  آورد  دل دست  کوشد 

به را  حکومت دانشگاهی  و  روحانیت  ین  از  آورد.  دست 

نم رنسانس  دینن انتظار  روشنفکران  مگر  داشت.  توان 

 حافظ:  قولدسنر به شعبده برآورند، اگر بگذارند. به

  چون صوفیان به حالت رقصند مقتدا
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ن هم به شعبده دسنر براوریم    ما نت 

ن سبب من گمان می کنم چالش کرونا بهو به صورت یک همی 

کند و آقایان روحانیون هم  آید و عبور میحادثه زودگذر می

تبلیغایر  قدرت  می   با  ایدئولوژیک  پوشش  را  و  آن  دهند 

خوشه  خرمن  این  از  هم  میاهرکدام  به  ی  و  چینند 

ده خواهد شد.  فراموسیر   ستر

قابل اعتناتی دارد. الان   اما توسل در الهیات شیعی جایگاه

یــــح ها را میحرم  کنند.  روند با الکل ضدعفوت  میها و صر 

 این نمود عین  سکولاریزم نیست؟

چناین دارند توسّل اعتقادات آن هایی کهبرای آن نه! ببینید، 

ن را    تهدر گذش ماند. برجا می  قرامطه آمدند حرم امام حسی 

تخریب کردند. یا حنر قرامطه به خانه کعبه حمله کردند و 

سال تا  بردند  و  دزدیدند  را  جایگاه حجرالاسود  به  بعد  ها 

مکه حال  ن  عی  در  برگشت.  معظمهخودش  چنان هم ی 

ن برای شیعیان بسیار مقدس   مقدس است یا حرم امام حسی 

ها کاسته نشد و  از قداست آن  و   است. این حوادث رخ داد 

این  نشد.  داده  ی  تغیت  هیچ  هم  شیعه  الهیات  ها  در 

ی را تکان بدهد. من تنها امیدی که دارم   تواندنم بنیان ستت 

« در  
که امید ضعیفن هم هست، این است که مساله »شرّ
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به  اسلامی  بشود.  الهیات  جدی گرفته  ایران  در  و  طور کلی 

مس به  اسلامی  ی  فلسفه  هو الهچون  کما   ّ شر ی 

داخته است. الان ما از رنسانس اروپا سخن گفتیم،    حقه نتر

از مهم اروپا قصهیکی  ور  ترین مولفه ها در رنسانس  ی شر

تعریف بکنیم.   بود و اینکه ما باید از نو ارتباط خود را با خدا

ی لیسبون، یعنن آن زلزله که در پایتخت پرتغال رخ حادثه

مر  داد،  وجدان  میخیلی  و  داد.  تکان  را  دانید که کتاب  دم 

های دیگر.   ن  هم در این زمینه نوشته شد و چت 
کاندید ولتر

ور در الهیات مسیخ از آن به بعد بسیار جدی مساله ی شر

ور   شر به  شاید  و  باید  چنانکه  ما  فیلسوفان  شد.  گرفته 

امر   یک  ّ شر که  بود  این  سخنشان  حداکتر  و  داختند  نتر

ن و    ست، یعنن نقصان و سلن   فقدان یک کمال است، همی 

این  از  بتوانیم  ما  اگر  اند.  نگفته  این  از  فراتر  ی  ن چت  بس. 

ون بکشیم این است که حادثه ین بت  ی تلخ یک میوه ی شت 

یم و آن ور را خیلی جدی بگت  را وارد عالم معرفت  بحث شر

شناسی دینن کنیم. یادم می آید آقای جوادی آملی که رفته  

ای در شوروی رخ چف ، همان ایام زلزله بود به دیدار گوربا

داده بود و سی هزار نفر زیر آوار کشته شده بودند. آقای  

یکی از همراهان روسی    گشت، جوادی آملی وقنر که بر می

آملی   جوادی  اقای  از  بوده،  جمان  متر از  لابد  ایشان، که 

پرسیده بود که خداوند چرا زلزله فرستاد که سی هزار نفر 
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ن کشته بشوند؟ واقعا ایشان پاسخن ناه اینگبینوا و ی   چنی 

یعنن  نداشت.  پرسش  این  این   برای  فکر  بود که  معلوم 

اینحرف  تازه  است.  نکرده  را  ارشد    ها  روحانیان  از  یکی 

 است و فیلسوف ست. دیگران که جای خود دارند. 

ای را برای شما بگویم. چون واقعا قصه  بد نیست من اینجا

این قصه از آن جهت برای من   گزیده است. وجدان من را  

آقایان  قصه  راویان  ند.  معتت  همه  راویانش  است که  مهم 

تهراین  ن  حسی  کتاب  سیدمحمد  صاحب  بسیار  که  های 

شاگردان   از  و  ه.  و غت  امام شناسی  معادشناسی،  در  است 

بوده است. علامه طباطبایی هم   مرحوم علامه طباطبایی 

دی است که  قصه  این  دوم  و راوی  تعریف  به  حاجت  گر 

نفر سوم هم مرحوم آقا سید علی قاصین که    معرفن ندارد و

را بسیار   او  بوده و آقای طباطبایی  استاد علامه طباطبایی 

گفت من هرچه دارم از ایشان  کرد و میتحلیل و تمجید می

اند. یعنن سند آن بسیار  دارم. این سه نفر راویان این قصه 

ه را هم آقای سید محمد معتت  و محکم است. اصل قص

صفحه   شناسی  معاد  سوم کتاب  جلد  در  تهراین  ن  حسی 

ایشان میخودشان آورده۱۱۰ گویند که آقای  اند. در آنجا 

طباطبایی برای من نقل کرد که آقای سیدعلی قاصین برای 

 ما تعدادی  
 

او نقل کرده و گفته بود در نجف در همسایکی
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 می
 

ی خانم از این خانوادهاند.  کردهترکان عثماین سننّ زندگ

ترک سنن از دنیا رفت. او را در گورستان برای دفن بردند. 

وجه دختر این خانم بسیار بسیار پریشان حال بود و به هیچ

گذاشت که او را از مادر جدا کنند. انقدر گریه و زاری و  نم

ع کرد که بالاخره اطرافیان رضایت دادند که این دختر   تضن

قت    با همان شب در  قت   او را شب در  بخوابد.  مادرش  با 

به و  خواباندند  برگمادرش  قت   روی  خاک  و    جای 

های درخت ریختند برای اینکه راه تنفش باز باشد و  شاخه 

رفتند. و صبح فردا آمدند ببینند چه رخ داده. دختر زنده از 

او   به  حال.  پریشان  و  سفید  موهای  با  اما  آمد  ون  بت  قت  

چه   گفتند تو  به  گذشت؟ گفتبر  آمدند  نفر  دو  دیشب 

من  مادر  از  شدند.  پرسیدن  مشغول  و  من  مادر  شاغ 

ها قبول  پرسیدند خدای تو کیست و مادر من جواب داد. آن

کردند. گفتند پیغمت  تو کیست؟ مادر من جواب داد و آنها 

آن و  نفر قبول کردند.  ناگهان  تو کیست؟  امام  گاه گفتند 

فر ایستاده بود، آمد جلو گفت: سومی که پشت ش این دو ن

ت علی بوده.   ولی من امام او نیستم. گویا آن شخص حضن

نفر دو  آن  نیستم  او  امام  من  ن که گفت  ملائکه،   همی 

ن خود را بالا بردند و به ش و روی مادر من  گرزهای آتشی 

من  موهای  وحشتناک  حادثه  آن  دیدن  اثر  در  و  کوفتند 

ود که بعد از آن واقعه سفید شد. آقای قاصین نقل کرده ب
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می شدند.  شیعه   ، سنن ترکان  آن  از  زیادی  خواهم تعداد 

، آقای  این  جا بگویم که من واقعا به الهیات آقای طباطبایی

اینها    جدی کردم. من نم فهمم 
ّ
، آقای قاصین شک تهراین

می را  خدایی  عقل پرستیدند. چه  جدی  به  تردید  هم  شان 

ن حادثه شاپا خرافن   دانم من نم را باور کردند. کردم که چنی 

اینها می ست که منتظر  پرستیدند چه خدایی که خدایی که 

که است را  معتقد   خانم  مسلمان  لابد  زندگیش  در 

عی بوده و دشمن اهل بیت هم نبوده، و علی را خلیفه   متسرر

دانسته، فقط مثل شیعیان قایل به امامت علی  پیغمت  می

در گوشه بیاور نبوده،  قت  گت   آنی  و  و  ند  بمباران  گونه 

حساب  به  را  او  دیگر  صالح  عمل  هیچ  و  بکنند  گرزباران 

گفتم که پس آقای طباطبایی با آن همه  نیاورند. با خود می 

، استاد ایشان که اهل عرفان فلسفه داین یا سید علی قاصین

کنند،  بود، اهل عبادت بود، از او کرامات عجیب نقل می

ا و   
 
قبیلگ و  سست  الهیات  اند.  هم  داشته  نسانواری 

امیدوارم این گونه الهیّات تنقیح شود و حوزه قم راهی به 

فیلسوف چه   با  ای  فرقه  تعلقات  ببینید که  بگشاید.  جلو 

میکند چه جای نافیلسوفان. در حادثه کرونا هم ما باید بار 

را  خدایی  چه  ما  و  میان کجاست  درین  خدا  سیم  بتر دیگر 

  پرستیم. می
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ع  را  ما  شما  اصلی گفتپاسخ  موضوع  به  هم  ملا  وگو 

اینصحنه رساند.  دردناکی  اتفاق    های  ایران  در  روزها 

های عزیزانشان و افتد. مردم حنی امکان وداع با جنازه می

نمی را  ختم  مراسم  تر برگزاری  و  همیشه پناهیابند  از  تر 

، خدا کجاست؟می  پرسند میان این همه بلا و ش 

اینکه »خد . عرض کردم است ببینید،  ا کجاست « سوالی 

که از خیلی پیش آغاز شده، در همان وقنر که لیسبون دچار  

اینکه خدا کجاست، مطرح آن زلزله ی مرگبار شد، سوال 

درغرق بعدا  میان  شدن کشنر شد.  در  وقنر که  تایتانیک 

یخن خورد و شکست و در آن شب   اقیانوس به یک صخره

رفتند باز این سوال   تاریک و شد هزاران نفر در کام دریا فرو 

که  وقنر  هولوکاست  در  کجاست.  خدا  که  آمد  پدید 

می را  یهودیان  میهیتلریان،  و  سوال  سوزاندند  این  کشتند 

پدید آمد که خدا کجا بود. و اتفاقا این سوال در یهودیت 

یهودیت در  بسیار کرد.  نوشته کهچنان  تاثت   خود در  های 

های عجیب و  آورده ناپذیرفتنن از خدا به میان آمد. ام تفست 

دانان یهودی ضیحا نوشت که خداوند در اثر یکی از الاهی

خلقت جهان و آدمیان انرژی خود را از دست داده بود و  

حادثه که  وقنر  میلذا  رخ  هولوکاست  خداوند  ی  داد، 

سوزاندن  ناتوان از  مانع  و  دخالت کند  بود که  آن  از  تر 
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بشود.  ه یهودیان  تفست  تفست   خوب  شد.  هم  دیگری  ای 

دیگر این بود که خداوند که در شش روز جهانیان را آفرید 

احت کرد معنایش این بود که خداوند   و در روز هفتم استر

کار جهان را به جهانیان وا نهاد و گفت که از این پس تا ابد 

من  بکنید،  خودتان  را  خودتان  یعنن کار  است.  هفتم  روز 

نم ها کنم. دخالنر  در  تفست  شد.  باب  این  در  بسیار  ی 

شیعی،  الهیات  فقط  نه  اسلامی،  در    الهیات  فیلسوفان 

ور چنان که گفتم خوب به میدان نیامدند و ماجرا  مساله شر

از   که باید و شاید حل و فصل نکردند. امیدواریم کهرا چنان

علامه  این حیث تحولی رخ بدهد و راه نوی پیموده بشود. 

می را  داشته بینم،  طباطبایی  میتوانم  انتظاری  چه  او  از 

ش است، گر و ضعیفاو خود خدایی راکه تبعیض باشم؟
ُ
ک

پرستد. خدا کند آن نقل دروغ باشد ولی آخر قول که را  می

فیلسوف   را؟  قاصین  یا  طباطبایی  یا   
تهراین ؟  تکذیب کنیم 

د، این منقولات  گرایی آینده ما باید از این فرقه ها فاصله بگت 

رد و به دید انتقادی در مسایل نظر کند، بلکه  را کنار بگذا

 ای ارائه بدهد. بتواند الهیات تازه

طباطباتی  علامه  خدای  با  خدای  تکلیف  است،  روشن 

 روزها کجاست؟ این عبدالکریم شوش  
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ن سخناین که    والله خدای عبدالکریم شوش از لابلای همی 

ازست،  ست که راز و نشود. خدایی اش پیدا میگفتم ش و کله

مُحتشم   مُطاع  معشوق  است،  حکیمانه  تاملات  موضوع 

می دعوت  عاشفر  به  را  ما  مرتبه است،  به  را  ما  تا  کند 

 برساند، خدایی 
که ظالم و تبعیض گر نیست، ابزار  معشوفر

وقنر که    دهد. قدرت و ثروت به نام دین به دست ما نم

میان آمد مساله ور هم حل خواهد شد.  عاشفر در  ی شر

 بنده الان در مقام بسط و تفست  این معنا نیستم.  منتهی

 یادداشنی نوشته بودند ناظر به این  
ی
خانم فاطمه صادف

وضعینی  با  ما  بودند که  یادداشت گفته  از  جاتی  ماجرا. 

که گوتی غیبت خدا عیر  حضور خداوند مواجه هستیم  

خداتی -پرسد که آیا در این حالت با بعد منطقا می  شده، و

  یکی نیست؟خداتی -و تر 

ن است که ما از خدا چه انتظاری داریم؟   ببینید، مساله همی 

انتظار از دین را مطرح کردم،  ایران بحث  بار در  ن  من اولی 

گفتم ما از دین چه انتظاری داریم؟ آیا از او علم سیاست  

از او حکومت میمی اقتصاد  خواهیم؟  او علم  از  خواهیم؟ 

این انتظارات برنیامد، او   اگر   . خواهیم؟ و امثال ذالک کهمی

به کم  متهم  این  را  باید  ما  نه.  یا  بکنیم؟  نقصان  و  کاری 

انتظارات را عوض کنیم و از دین انتظار نجات و سعادت 
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ن این سوال را  در باب    اخروی داشته باشیم و بس. من عی 

من   داریم؟  انتظاری  چه  ان  پیامت  خدای  از  ما  دارم.  خدا 

ی دعاهای مرا  ن باشد یا همهانتظار ندارم که در خدمت م

دارم  مستجاب کند.  اعتقاد  دعا  اجابت  به  خود    من  و 

می دعا  میبه کنم. بسیار  دعا  پیامت   اینکه  بلی خاطر  کرد. 

نتوانستند مساله دعا را حل کنند، ولی من    حکیمان الهی

ان دعا می  ضفا به دلیل این که کردند و پیامت  اسلام پیامت 

ن حال این را  د  کرد، هم دعا می عا را قبول دارم. ولی در عی 

ایع هم گفتههم می ن نداده گویم و خود شر اند خداوند تضمی 

ی دعاها را مستجاب کند و نگفته است که برای است، همه

دازید. من در مقدمه کتاب   حل مشکلات زندگیتان به دعا بتر

  .
 

 ست نه ابزار زندگ
 

قمار عاشقانه نوشتم که دعا ابراز بندگ

 معرفن می نداری معیشتدی
 

کند، در  اندیش آن را ابزار زندگ

 
 

معاشقه کردن   اصل در دعا کردن ست. حالی که ابراز بندگ

حاجت   است.  مهربان  دوست  یک  مثابه  به  خداوند  با 

ن درجه . خواسیر ی چندم است آن هم بدون هیچ تضمینن

من  دعای  به  ندارم که  انتظار  خدا  از  من  سبب  ن  همی  به 

ن که اجازه میهمیشه گوش   با او سخن  دهدبدهد. ولی همی 

و بگویم دیدگاه دعوت    خرسندم.  ن  به همی  را هم  دیگران 

ما  کنم. می از  یعنن  است،  داده  هم  عقل  ما  به  خداوند 

خواهد عقل و تجربه را هم بکار بریم نه اینکه برای شفای می
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نباید تبدیل به یک ابزار   امراض به دعا متوسل شویم. خدا را

بهکنیم را  او  باید  بلکه  است   دوسنر  ،  فرق  یم، خیلی  برگت 

ن این دو . شما اگر تمام انتظارتان از دوستتان این باشد   بی 

، اما اگر کارتان را راه بیندازد، به این نم   که گویند دوسنر

دارید شما   دوسنر که  از  هر کس  و  دارید  دوستش  فقط 

چیست  شما   
 

زندگ در  شما  دوست  این  نقش  سید که  بتر

ن دوسنر    من تهی نیست، چون یک چنی 
 

بگویید هیچ! زندگ

ن و بس.  ن  دارم. همی   ما را  خدا در اصل چنی 
 

ست. خلا زندگ

برنگرفتم کهپر می توقعات من را برآورده    کند. من خدا را 

کند و هر جا کار من لنگ شد کار من را راه بیاندازد. به مردم 

ی را نم ن ن چت   گویم. هم من چنی 

»خدا«تی  می که  تصور  او  من گوش از  به  فقط  خواهم 

درک   یعن   نیست.  راحت  ندارم،  او  از  توقعی  و  بدهد 

به می را  مفهوم  این  قابل کنم  برایم  غبر خدا، ولی  عنوان 

. هر چبر  دیگری را میدفاع نیست در جای  توان  گاه خداتی

 می 
ی
جای این خدا نشاند. این خدا بود و نبودش چه فرف

 کند؟

د خدای  آن  معیشتببینید،  خلاءهای ین  که  اندیش 

 
 

آن خدا اکنون غایب است. آن خدا   کرد، شان را پر میزندگ

نبوده است. فکر می هیچ کردند حاضن است.  وقت حاضن 
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ها حاضن بوده است و هراتفافر که می افتاد  فقط در خیال آن

گفت خدا به من یک دختر گفتند خداوند کرده است. می می

خدا حف  داده،  را  من  که   ظجان  این  در  البته  کرده. 

بحنر و شکی نداریم اما این که در   العلل خداوند استعلت

ی خاصی شما پای خداوند را به میان بیاورید و آن هر حادثه

خدا که   آن  خطاست.  بنشانید،  طبیعی  علل  عرض  در  را 

چنان نقشر را به عهده اش نهاده بودند هیچ وقت حاضن  

غایب است. بلی در خیال    نبوده است که ما امروز بگوییم

دینداریی  آن  و  بود.   
حاضن اجزا   عامیان  دیگر  با  بود که 

 
 

بود و نبود این  کهاما این   شان توازن و تعادل داشت. زندگ

برای شما چه فرفر می را خدا  کند، من جواب سوال شما 

خورد دادم. مگر خدا کفش و کلاه است که بگوییم به من می

رد؟ سوال این است که درد شما و به چه درد من خو   یا نه

های روح  خورد. به درد تنهایی چیست؟ خدا به هر دردی نم

درد پرستش و ستایش  خورد. بهخورد. به درد عاشفر میمی

نقشمی این  به  عمیقا  ما  همه  و  داریم.  خورد  احتیاج  ها 

لوله اگر  که  نیست  خانه  کارگر  بالله  العیاذ  ی  خداوند 

ا چون از خداوند این انتظارات را  ترکید تعمت  بکند. م آب

گوییم چرا آن کارگر نیامد. خوب این اشتباه  داریم، بعد می 

 گفتند: عرفای ما می است. 

  ما ز دوست غت  از دوست مقصدی نم خواهیم 



 38 

 حور و جنت ای زاهد بر تو باد ارزاین  

   منتهی این خدا در حاشیه بود. اکنون برای توازن با
 

زندگ

ن بیاوریم.  مدرن باید   خدایی را که قبلا در حاشیه بود به میر

اش تفاوت بسیار پیدا خواهد کرد. گاه حضورش با غیبتآن

کردیم حاضن بوده و اکنون واری که فکر میآن خدای انسان

گاه حاضن نبوده است. و این خدایی غایب شده است، هیچ

، لکن در حاشیه بوده است، اکنون باید  که همیشه حاضن

ن  ی ابطهگاه ما با خداوند بطور کامل ر حاضن بشود. آن  در میر

دیگری پیدا خواهیم کرد و متون دینن را هم به طور دیگری 

 خواهیم فهمید. 

و به عنوان سوال آخر: و آیا هنوز هم هر بلاتی کز»تو«  

 آید رحمنی است؟

است.  رحمت  بیاید  معشوق  جانب  از  بلایی که  هر  بلی. 

 رحبا گفتیم«. »بلایی کز حبیب آمد هزارش م
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 است  مند قانون وجودی »خدا« 
« در گفت   محسن کدیوروگو با  پاندمی کرونا و طرح »مسئله شر

 

 

 

 

، ضمن تشکر از وقنی که در اختیار  : طاها پارسا  آقای دکبی

مشکلات  ویروس کرونا  ید که  مستحض  دادید،  قرار    ما 

و   ایجاد کرده  دنیا  اغلب کشورهای  برای  را  متعددی 

آن یستمس اقتصادی  و  بهداشنی  چالش های  به  را  ها 

کشیده است. در ایران، اما، این ویروس نخستیر  بار در 

افزون ب لذا  این مشکلات روزمره و  قم شناساتی شد و  ر 

چالش  زده مادی،  دامن  هم  را  اعتقادی  و  معرفنی  های 

شبکه در  مردم  میاست.  اجتماعی  چرا  های  پرسند 

های دوزخ از شهری باز شد که بنا به برخ  روایات  دروازه 

دروازه  از  نیمی  به  گشوده  نزدیک  آن  از  بهشت  های 

https://www.zeitoons.com/74709
https://www.zeitoons.com/74709
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هری که شوند. چرا حرمی که بنا بود دارالشفا باشد و شمی

می پناه  آن  به  باید  بلایا  بلا  در  و  ویروس  منبع  بردیم، 

 دیگر، قرنطینه نشدن شهر قم، سبب شده
 
اند. از طرف

شد که این ویروس خیلی شیــــع به شهرهای دیگر ایران 

ات  تجهبر  و  امکانات  از  استفاده  فرصت  و  کشیده شود 

د. این موضوع نبر  اسباب   بهداشنی و پزشکی را از مردم بگبر

اض و انتقاد است و گفته میاع  شود اگر نفوذ روحانیان  بی

و اعتقاد و اصرار آنان به »مقدس بودن قم« و حرم نبود، 

نمی اتفاق  این  بسا  همیر  چه  از  بگذارید  وع  افتاد.  جا ش 

 کنیم. آیا شهر قم مقدس است؟ چرا قم قرنطینه نشد؟

پاسخ برای  که  فرصنر  از  تشکر  برحین  ضمن  به  گویی 

بیماری کووید  پرسش  ارتباط  مورد  در  مطرح  یا    ۱۹های 

ویروس با دینداری در اختیار گذاشتید. بیماری مذکور  کرونا 

ن  بی   
از  بحراین بیش  یکم  بیست و  انسان قرن  المللی است. 

به بسیارریزی  ویروس  برابر  در  را  خود  ناتوان پیش  شدت 

توان ای و موشک نمهای هستهیروسی که با سلاحیافته، و 

دین،   ملیت،  نژاد،  مرز،  ویروس  این  رفت.  جنگش  به 

، زن و مرد نم  پیش رحمانه بهشناسد. ی  مذهب، فقت  و غنن

تحتمی را  انساین  مناسبات  همه  و  قرار  رود  خود  الشعاع 

 .داده است
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خود ایران بدون کرونا هم بدترین سال حداقل نیم قرن اخت   

ن آراسته شد! کرونا  ه نت  ن را پشت شگذاشت. گل بود به ست 

ی   شد.  افزوده  ایراین  مصائب  مجموعه  به  شعوری، هم 

زمامندانم  و کاری، و جهالت مفرط  داران در کنار وقاحت 

سوء  ، ی  پرمدعایی و  اداره تدبت   در  علم  قواعد  به  اعتنایی 

، ماجراجویی در من اخلافر و دروغکشور، ی   طقه و زدن  گویی

ن  نهادینه المللی، نادیدهساز مخالف در مناسبات بی  ن  گرفیر

و   دزدی  اختلاس،  ساختاری،  فساد  ملی«،  »منافع 

سالاری و استبداد خواری، فقدان حاکمیت قانون، یکهرانت 

، و همه این 
 

ابزاری از بلکه خودکامکی ها در کنار »استفاده 

است.  ایرانیان  ما  تار  روز  روایت  مذهب«  و  ورود    دین  با 

گفته تشدید های پیشکرونا تمام مفاسد، نقایص و بحران

  و تعمیق شد. 

اوایل  از  دقیقا  )یعنن  اعلام رسم  از  قبل  ماه  یک  حداقل 

ن به ایران (۹۸بهمن   ، ویروس کرونا با هواپیمایی ماهان از چی 

متاسفانه   اما  یا شناخته  ابتدا شناخته نشد،  یا در   –آمد. 

کتمان شد. مطابق    –برای توهم بنام مصلحت حفظ نظام  

ن ناقلان کرونا در ایران طلاب و کارگران  اعلام رسم نخستی 

س به  اند. به دلیل عدم قرنطینه قم، ویرو چینن در قم بوده

شعت به همه نقاط ایران و بسیاری کشورهای همسایه و  
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پاسخ   دارد.  قسمت  دو  شما  پرسش  شد.  صادر  منطقه 

اجمالی و شفاف من به دو پرسش شما این است: آیا شهر  

به   نشد؟  قرنطینه  قم  چرا   ! مطلقا خت  است:  مقدس  قم 

ندانم  سیاسی  دلیل  نفهم  و   ، مذهن  جهالت  کاری، 

فروردین   ۸یگر کشور هم تا حداقل  که هیچ شهر دهمچنان

ح زیر   وح به شر قرنطینه نشده است. پاسخ تفصیلی و مسرر

  است: 

درباره  الف.  فراوان  منابر مذهن   در  پرسش،  اول  نیمه  اما 

قداست قم و مصونیت آن از تمام بلایا داد سخن داده شده  

غ ها و روضهخوان است. در واقع مداحان، نوحه
ّ
خوانها مبل

ن  اند. اما منشأ این سیمای سیمایی از قم بوده  و مروج چنی 

معصوم قم چیست؟ برحین روایات. این روایات را باید به  

لحاظ دلالت و سند به دقت مورد بررسی قرار داد. محمد 

( محدث بزرگ عض صفوی (  ۱۱۱۱-۱۰۳۷باقر مجلش 

بخش کتاب در  بحارالانوار  خود  روایی  المعارف  دائره    در 

والعالم ع   السماء  جهانباریر کیهان)به  و  شناسی شناسی 

بحار( بای  منعقد کرده به نام »شهرهای ممدوح و مذموم  

ین روایات این باب در مدح شهر قم  و غرائب آن ها«. بیشتر

ین ارتباط به مسئله اخت   
است! من هشت روایت که بیشتر

نسبت کلیه  نده  دربرگت  و  را دارد  است  بحث  مورد  های 
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از هر  انتخاب کرده به  ام و  تنها عبارت مرتبط را عینا  یک 

کنم. منبع ترجمه هم در دنبال معرفن خواهم فارسی نقل می 

باب   در  حدیث  شماره  ن  پرانتر در  حدیث  شماره    ۳۶کرد. 

در دو چاپ مختلف   ۶۰یا    ۵۷الانوار )جلد  مذکور در بحار 

  آن( است: 

۱« قم (  اهل  و  قم  از  بلا   
ْ
ساعات و  اوقات  همه  در 

سنر و راسنر که فرشتگان همیشه  مدفوعست …. و به در 

  (۲۳بلا ]را[ از اهل قم دفع می گردانند.« )حدیث 

۲« و  (  آشوب  و  بلا کردند،  و  فتنه  پر  شهرها  همه  چون 

اضطراب در جهان عام شود، بر شما باد که پناه با قم دهید،  

و با حوالی و نواحی آن. بلا از قم مدفوع و مضوفست.« 

  (۴۴و   ۲۶)حدیث 

۳« و سخت (  بگریزید   … بلاد  در  امن  شود  مفقود  چون 

ن قم و حوالی  بگریزید … با کوفه و کِرد بر کِرد آن، و با زم ی 

مضوفست.«  و  مدفوع  بلا  شهر  دو  هر  این  از  آن، که 

  (۲۹)حدیث 

السلام است و ماوی و  ( »۴ قم آشیانه آل محمد علیهم 

جای شیعت ایشان … حق جلّ و علا بلا ]را[ از ایشان دفع  
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و   دشمنان  از  ایشان  شدن  ار  ن بت  سبب  به  است،  کرده 

ن هر بدی را.« )حدیث    (۳۱همچنی 

و عنایی و بلایی که به شما رسد، بر شما باد که  داهیه  ( »۵

راحت و  فاطمیان  مأوای  قم  وطن کنید، که  قم  جای  به 

  (۳۲مؤمنانست.« )حدیث 

حق سبحانه و تعالی فرشته ای آفریده است و او را بر  ( »۶

قم موکل گردانیده تا بالهای خود را به ش ایشان فروگذاشته 

چ جباری و گردنکشر است و می افشاند و می جنباند تا هی

بدیشان قصد نکند به بدی، الا آن که حق سبحانه و تعالی  

را هم ن کند.« او  ناچت  و  آب گداخته گرداند  در  نمک  چون 

 (۴۶)حدیث 

د و  ( »۷
َ
ه و مقدسه است، و اهل قم از ماان ن خاک قم پاکت 

ایشان مضطرّ و عاجز شده  از  یکی  ایشانیم، و چون  از  ما 

مبتلا ش  بلای  به  و  را  باشد  تعالی  و  ده چون حق سبحانه 

بخواند البته او را اجابت کند …؛ شهر قم شهر ما و شهر 

ه و مقدسه و مطهره،  ن …    شیعه ماست، شهری است پاکت 

“اللهم  فرمود که:  و  آسمان کرد  سوی  مبارک  ش  پس 

یعنن خداوندا   ”اعصمهم من کل فتنه ونجّهم من کل هلکه
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ها، اهل قم را از هر فتنه   نّ و بلا نگاه دار و ایشان را از  پاکا متن

 (۴۹)حدیث  هلاک رستگاری دِه و بِرَهان.«

در حق زکریای آدم بن عبدالله سعد اشعری فرموده ( »۸

بگردانیده  قم  اهل  از  بلا  تعالی  و  سبحانه  حق  است که: 

چنان آدم،  بن  زکریا  وجود  سبب  به  اهل  است  از  بلا  چه 

 (۴۵)حدیث  بغداد به قت  موسی بن جعفر )ع( بگردانید.«

بهشت را هشت در است، یکی در از آنِ اهل قم راست، ( »۹

پس فرمود: فطوی  لهم، ثم طوی  لهم، ثم طوی  لهم ]خوشا 

به   خوشا  پس  حالشان،  به  خوشا  پس  حالشان،  به 

  ( ۳۳حالشان[.« )حدیث 

الا   نقل شده،  )ع(  امام جعفر صادق  از  روایات  این  کلیه 

امام کاظم موسی بن جعفر )ع از  ( و دو  روایت چهارم که 

روایت اخت  که از امام علی بن موسی الرضا )ع( نقل شده 

دفن   از  قبل  نخست  روایت  هفت  حداقل  یعنن  است. 

ت معصومه در قم صادر شده اند. مطابق این روایات  حضن

اولا )خصوصا روایت هفتم( قم شهر مقدسی است. ثانیا  

و   اوقات  همه  در  بلایی  هر  از  قم  روایت  ه 
ُ
ن هر  مطابق 

ن و محفوظ است، چرا که آشیانه اهل بیت ساعات مصو 

مرکز   و  امام کاظم(  دختر  معصومه  حرم  به  )اشاره  است 
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ن برای  شیعیان مدافع اهل بیت است. امام صادق )ص( نت 

مصونیت قم و اهالی آن از هر فتنه و بلایی دعا کرده است، 

ائمه مستجاب بودهو  اخت  الدعوه  ثالثا مطابق روایت  اند. 

شوند، از یکی از هفت در وارد بهشت میهمه مردم جهان  

الا اهالی قم که درِ مخصوص خود به بهشت دارند )تبعیض 

ستان قت  دلیل  ن  همی  به  از  مقدس!(.  قم  سننر  های 

ستان  های شاش ایران است، با این باور که  پرطرفدارین قت 

رود.  ها از همان در مستقیما به بهشت میفرد مدفون در آن

یات در اثبات مقصود مداحان و نوحه پس دلالت این روا

 اند! مدرک حرف نزدهها تمام است و این طایفه ی  خوان

س است! برای نمونه حنر   ب.  اما سند این روایات مگو و متر

یک روایت با سند معتت  در مدح شهر قم یافت نم شود. 

به   استثنا  بدون  نقل کردم  را که  به شکل مشخص روایایر 

ی   سندی کاملا  طبقات لحاظ  تمام  یعنن  هستند،  اعتبار 

روات یا حداقل یکی از راویان و خصوصا راوی مباشر افراد  

اخته و مجهول یا کساین هستند که بزرگان علم رجال ناشن

داده شهادت  آنها  وثاقت  عدم  اساس بر  بر  خلاصه  اند. 

احادیث   این  جعفری  شیعه  در  رجال  علیه  متفق  موازین 

عبارت   به  نیستند.  )ع(  بیت  اهل  ائمه  به  انتساب  قابل 
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هرگز  ضی    ح  شیعه  ائمه  روایاتتر  این  زبان    مفاد  بر  را 

  اند. نرانده 

جاست که کلیه روایایر که نقل کردم بدون استثنا از  لب اینجا

شده  نقل  بن  یک کتاب  حسن  تالیف  قم«  »تاری    خ  اند: کتاب 

 این کتاب به زبان عری  به .  ۳۷۸محمد حسن قم در سال  
ن میر

عض   در  الکفاه  اسماعیل کافن  عباد  بن  صاحب  درخواست 

اما  فخرالدوله دیلم ظاهرا در بیست باب نوشته شده است.  

ن این کتاب حداقل از قرن نهم به بعد مفقود است و درباره   میر

فردی    ۸۰۶-۸۰۵های  توان کرد. در سالآن هیچ قضاویر نم

بنام حسن بن علی بن حسن بن عبدالملک قم پنج باب اول 

کتاب مذکور را به فارسی ترجمه کرده است. اینکه ترجمه چه  

ن مفقود دارد، یا بر ش پانزد ه باب احتمالی دیگر چه  نسبنر با میر

ن ترجمه فارسی پنج آمده هیچ نم  دانیم. تاری    خ قم )یعنن همی 

در کتاب  خطی  نسخه  دوازده  حدود  موجود(  های  خانه باب 

همه  طباطبایی  مدرسی  ن  حسی  تحقیق  مطابق  دارد.  کشور 

شوند که این دو نسخه  های خطی به دو نسخه منتهی می نسخه 

با هم هم موارد مهم  در  نقل خطی هم  )پایان  ندارند.  خواین 

قدیم  مورخ  قول(  نسخه  جم    ۸۳۷ترین  متر فرزند  به  متعلق 

ترین نسخه هم نیست. از این ترجمه فارسی  است که البته کامل 

دو تصحیح منتسرر شده یکی قبل از انقلاب توسط جلال الدین 

مورخ   نسخه  تک  اساس  بر  از   ۱۰۰۱طهراین  بعد  دیگری  و 

ان محمدرضا  توسط  نسخه انقلاب  دو  اساس  بر  قم  صاری 
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انتقادی   تصحیح  یک  نیازمند  همچنان  کتاب  الذکر.  سابق 

  است. 

ان اصالت روایات منقول در نسخ  ن این سوال بافر است که مت 

ان قابل انتساب به  ن خطی این کتاب چقدر است؟ و به چه مت 

جم است و افزوده کاتبان نسخ خطی نیست؟ در   نویسنده و متر

ات این کتاب را از فارسی به عری  ترجمه هر صورت مجلش روای

ن  کرده و در بحار  ن میر الانوار درج کرده است. من روایات را از عی 

فارسی قم نامه نقل کردم. یعنن از روایایر که نقل کردم از تنها  

نامه در اختیار داریم: ترجمه حسن بن علی  اثری است که از قم 

ز مجلش، قاصین بن حسن بن عبدالملک قم در قرن نهم. قبل ا

 ( ی  شوشتر ن  (  ۱۰۱۹-۹۵۶نورالله  المؤمنی  مجالس  در کتاب 

روایت دوم را نقل کرده بدون سند و بدون اشاره به تاری    خ قم. 

به  باز بدون سند و بدون اشاره  این کتاب  روایت آخر هم در 

تاری    خ قم نقل شده، اما سهم اهالی قم از درهای بهشت از یک  

ت یعنن از هشت در بهشت سه  در به سه در افزایش یافته اس

  در اختصاص به اهل قم دارد! 

بنابراین می توان گفت روایایر که متنشان را نقل کردم بر اساس 

ترجمه  در  نهم  قرن  در  بار  ن  نخستی  برای  اولا  موجود  مدارک 

حی که گذشت در  تاری    خ قم آمده، سپس دو روایت آن به شر

قرن یازدهم به عری  به شکل مرسل نقل شده، و بالاخره توسط  

ع مذکور در بحار مجلش به زبان عری  ترجمه و از هر دو منب
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ه روایت بلکه هیچ رواینر در مدح 
ُ
ن ثانیا این  نقل شده است. 

قرن  تا  ثالثا  است.  نشده  نقل  شیعه  اربعه  در کتب  قم  شهر 

ه روایت که اهم روایات در مدح قم است در هیچ  
ُ
یازدهم این ن

نقل نشده است.  به جز سه کتاب مذکور  کتاب روایی شیعه 

ات منقول یا مرسل )فاقد سند(  که گذشت روایچنان رابعا هم

نیست.  ائمه  به  انتساب  قابل  ضعیف که  سندی  با  یا  است 

می  تردیدی قاطعانه  ین  بدون کمتر روایات  این  توان گفت کلیه 

آن ناقلان  رؤیاهای  ترجمان  و  هستند  اساس جعلی  بر  یا  ها 

ه  ن آیا این روایات   باشند. قدرت( می  –های سیاسی )حدیث  انگت 

احادیث جعلی در  جعلی منحض به شه آیا   . ر قم است؟ خت 

. روایات جعلی  مدح و ذم شهرها اختصاصی به شیعه دارد؟ خت 

در مدح و ذم بلاد در منابع اهل سنت چند ده برابر مجعولات  

شیعی است. به عنوان نمونه به این اظهار نظر ضی    ح دو عالم 

 ( جوزیه  قیم  ابن  سنت  کتاب (  ۷۵۱-۶۹۱اهل  در 

قاری  والضعیف الصحیح فن  المنیف المنار» علی  ملا  و   »

  در کتاب (  ۱۰۱۴)نورالدین علی بن محمد بن سلطان( )متوفن  

ی الموضوعه)  الاخبارالموضوعه فن  المرفوعه الاشار» «   ( الکت 

توجه کنید: »تمام احادینر که در مدح و ذم بغداد، بضه، کوفه،  

ن و انطاکیه نقل   شده  مرو، قزوین، عسقلان، اسکندریه، نصیبی 

ن   دروغ است از  و همی  طور هر حدینر که می گوید فلان شهر 

به عنوان نمونه به دو روایت   شهرهای بهشت و جهنم است. 

البته مثل   که  –نبوی از منابع اهل سنت در مدح شهر قزوین  

است   جعلی   
 

همکی قم  اخبار    –روایات  فن  »التدوین  از کتاب 
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زوین بروید که این  کنم: »برای جهاد به ققزوین« رافعی اشاره می

ین درهای بهشت است.« و»قزوین دری از درهای   شهر از بهتر

بهشت است.« اگر تعداد درهای بهشت هر شهر را در منابع  

اهل سنت  روایات  مطابق  است.  رقم  دو  شیعی شماره کنیم 

تعداد درهای بهشت به ازای هر شهر چند صد در است. در هر  

ت بای  به احادیث جعلی  کتاب احادیث جعلی در منابع اهل سن 

 در مدح و ذم بلاد اختصاص دارد. 

می  قاعده  صورت  مذمت  به  یا  مدح  در  رواینر  هر  توان گفت 

شهری نقل شده باشد جعلی است، مگر خلاف آن اثبات شود. 

از    –که نیست    –حنر اگر قم مقدس هم بود   قداستش مانع 

تاری    خ    مطالعه  ابتلا به فتنه و بلای طبیعی و انساین نم شود. 

دهد که قم مثل هر شهر دیگری نه از بلایای طبیعی از  نشان می

قبیل زلزله و سیل و قحطی مصون بوده نه از بلایای انساین از  

قبیل حمله، غارت، کشتار و بمباران. لذا ابتلا به ویروس کرونا 

با قداست فرصین ندارد. دو شهر مقدس قرآین   ین منافایر  کمتر

البل بهذا  اقسم  )لا  بیت مکه  ناحیه  و  البلد(  بهذا  وانت حل  د 

المقدس )الارض النر بارکنا فیها، الواد الأیمن فن بقعه مبارکه، 

( هستند. هیچ   ن البلد الامی  الطوی،  المقدس  الواد  بلده طیبه، 

به بلاهای   این دو شهر  ابتلای  برای عدم  تاریخن و دینن  دلیل 

ن  همی  نیست.  دست  در  انساین  و  ما طبیعی  زمان  در  که 

این ت بی دلیل  ین  بهتر است  صهیونیسم  سیطره  در  المقدس 

است که قداست شهر مانع از نزول بلا و فتنه نیست. حرم امام 
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ن در کربلا که به اعتقاد شیعیان مقدس است چندین بار  حسی 

در طول تاری    خ با خاک یکسان شده است. ائمه بقیع از زمان 

 هستند. سلطه وهابیون هنوز با خاک یکسان و ی  نام و نشان 

که جای مناقشه   –اگر فرضا قداسنر برای حرم ائمه فرض شود  

، حرم امام زادگان هیچ قداسنر ندارند. قبور مومنان صالح -دارد  

، شیعیان به   م باشد. مسلمانان برای مرقد پیامت 
می تواند محتر

علاوه برای قبور ائمه، و صوفیان برای قبور اقطاب خود شأن 

مجاز  آنها  قائلند.  اما خاصی  بگذارند  ام  احتر خود  بزرگان  به  ند 

از    –چه برسد شهری که قت  در آن قرار دارد    –اینکه این قبور  

ای بیش نیست و مطمئنا در زمره همه بلایا مصون است افسانه 

هر   است.  امری کشدار  هم  قداست  است.  مذهن   خرافات 

مسجدی یا به شکل عام هر عبادتگاهی برای مومنان آن معبد  

است  الحرام، مقدس  مسجد  نداریم که  ی  معتت  دلیل  هیچ   .

مصون   بلایا  از  مسجد کوفه  یا  النن   مسجد  الاقض،  مسجد 

ن امری را تایید می کند   بوده باشند. نه تاری    خ به شکل تجری  چنی 

 .   نه متون معتت  دینن

ها  ها بدون تحقیق در اعتبار کتاب ذکر روایات موجود در کتاب 

آن  سندی  اعتبار  از  اطمینان  بدون  آن  از  مهمتر  نشانه و  ها 

خردی است. حداقل بیش از سه چهارم روایات در منابع سنن  ی  

انتساب به   به لحاظ سندی ی  اعتبار هستند و قابل  و شیعه 

مطابق موازین سننر علم    پیامت  یا ائمه نیستند. حنر روایایر که



 53 

ه محسوب می شوند با تحقیقات مجدد   رجال صحیحه یا معتت 

یا معتت    آنها صحیح  از  قابل توجهی  مشخص شده که بخش 

 ( الألباین  الدین  نصت  محمد  تحقیقات  -۱۹۱۴نیستند. 

سنت  (۱۹۹۹ اهل  روایات  مورد   )  در 

 والموضوعه الضعیفه الاحادیث سلسله  باکت

که شامل صحاح هم می   –جلد(    ۱۴در   الامه فن  الشّء واثرها

یک نمونه است. روایات موجود در کتب اربعه شیعه    –شود  

نیست.  آنها  روایات  بودن  صحیح  یا  بودن  معتت   معادل 

 ( بهبودی  باقر  نشان می دهد (  ۱۳۹۳-۱۳۰۷تحقیقات محمد 

که از هشت جلد کتاب کافن سه جلد، از چهار جلد کتاب من  

ه   الفقیه یک جلد، و از ده جلد کتاب تهذیب الاحکام لایحضن

مشکل جدی  . ٪۴۱پنج جلد صحت سندی دارند یعنن کمتر از  

در ایران این است که حاکمیت پشتیبان مذهب خرافن است و  

های وابسته، خطبه از طریق صدا و سیما و مطبوعات و رسانه 

مروج   مذهن   و  دینن  رسم  تبلیغات  و  جمعه  نمازهای  های 

پایه است. مراجع تقلید ظاهرا یا ات و مطالب ضعیف و ی  خراف

نیستند  موافق  اگر هم  یا  ندارند،  این مذهب خرافن مشکلی  با 

دانند. به عبارت غالبا مبارزه علنن و جدی با آن را مصلحت نم 

و  جلسات  نبض  قلدرمآبانه  خرافن  و  عوامانه  تفکری  دیگر 

هرچهتریبون  دارد.  اختیار  در  را  مذهن   وطنان هم   های 

ن مذهب خرافن دورترند. کرده تحصیل   تر باشند از چنی 
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اما بخش دوم پرسش چرا قم قرنطینه نشد؟ اطلاعات من   ج. 

معصومه   ت  تولیت حضن و  ی  رهت  نماینده  ابتدا  نیست.  کافن 

من  مخالفت کرد.  حرم  درِ  ن  بسیر با  و  خواند  دارالشفا  را  حرم 

اطلاعی ندارم که مراجع تقلید در این زمینه دخیل بوده باشند یا  

 اگر دخیل بوده باشند با توجه به ی  
که حکومت در   محلیحنر

ین در آبان  ن به مراجع حکومنر کرد نظر  ۹۸قضیه گران کردن بتن

این  از  اقوی  احتمالی  هیچ  باشد.  داشته  إعراب  از  محلی  آنها 

نبوده  موافق  امری  ن  چنی  با  اسلامی  جمهوری  رهت   نیست که 

با  مبارزه  عالی  ستاد  است  در دست  بالاتری که  مدرک  باشد. 

در مورد قرنطینه کل   میم گت  کروناست که بالاترین مرجع تص

ن درِ اماکن مذهن  بوده است.  
کشور از جمله قم خصوصا بسیر

وزیر بهداشت افشا کرد که موافق قرنطینه این اماکن بوده اما 

ن دیگری بوده است. اعضای این ستاد  یت این ستاد چت  رای اکتر

فقیه هستند.  اند. اما واضح است که منصوبان ولی معرفن نشده 

با  یم کلاین در جمهوری اسلامی گرفته نم هیچ تصم شود مگر 

ن   فرمان ضی    ح یا ضمنن ولایت مطلقه. مطابق این تحلیل اولی 

اسلامی   جمهوری  رهت   شخص  قم  قرنطینه  با  مخالفت  متهم 

فرماندهان   یا  رئیس جمهور  یا  تقلید  مراجع  از  یک  هر  است. 

ن که در   سپاه یا ائمه جمعه یا نهادهایی از قبیل جامعه مدرسی 

ن مسئولند. هر   نادرست دخیل بوده باشند آنها نت  این تصمیم 

روحاین که با توهم قداست قم و یا خرافایر از    یا غت 
فرد روحاین

قرنطینه   مانع  معصومه  ت  حضن حرم  ن  دانسیر دارالشفا  قبیل 
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صالحه  محکمه  در  قانوین  پیگرد  قابل  باشد  شده  قم  شدن 

  است. 

از »ح نمایندگان مجلس  از  یکی  عالمی پیشبی  و  « کم روحات  

ی پیشگبر نگذاشت  و  »مقاومت کرد  و سخن گفت که  ها 

وع شود« و حنی   ها برای اماکن عمومی محدودیت  زودتر ش 

قوه  از سوی   
ی
بود. در چند خواهان رسیدگ ی قضائیه شده 

های قم و مشهد تعطیل شدند اما روز گذشته هم اگرچه حرم

سعیدی، گفت که   آقای  قم،  جمعه  امام  به  وقنی  این کار 

سه فتوای  دفاتر استناد  سوی  از  شده،  انجام  مراجع  از  تن 

از  وقنی  آقای سعیدی  همیر   تکذیب شد.  بلافاصله  مراجع 

را »دارالشفاء« خواند، مراجع  تجمع در حرم دفاع کرد و آن

تقلید، ساختار   مراجع  اگر کسی مدعی شود  سکوت کردند. 

اتوریته  یا  و  ای مذهنر  ش  شعت گسبی در  دین  بیماری ی  ن 

مرگبار و ستاندن جان مردمان نقش داشته و یا مقض بوده،  

 توان به او داد؟ چه پاسحی  می 

اشاره کردم،  همان قبل  پرسش  به  پاسخ  انتهای  در  گونه که 

اطلاعات  به  و محدود  نیست  مورد کافن  این  من در  اطلاعات 

شده در رسانه  های عمومی است. در پاسخ به پرسش قبل، منتسرر

شر آن  تقلید  چه  مراجع  مدافع  وکیل  شد.  عرض  بود  بلاغ  ط 

میان  در  آنها  نمایندگان  با  را  پرسش  این  توانید  می  نیستم. 

مانع   اگر  سیاسی  یا  دینن  مقام  هر  در  کش  هر  بگذارید. 
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هیچ قرنطینه  بدون  باشد  شده  مذهن   عمومی  اماکن  شدن 

ی یا مراجع تقلید یا غت  ایشان قابل  استثنایی از جمله مقام رهت 

اما   قانوین در محکمه صالحه است. قم، مشهد و حرم  پیگرد 

زادگان در شاش کشور باید در ابتدای اعلام رسم رضا و امام

می قرنطینه  ویروس کرونا  و ورود  شفاف  شکل  به  من  شدند. 

ضی    ح نظر دینن و فقهی خود را در این یادداشت اعلام کرده 

ت  :ام (.  ۱۳۹۸اسفند  ۱۲) کروناهای ویروس  خرافه زدایی و عت 

 !اما کو گوش شنوا؟

هاتی که از مراجع تقلید در خصوص  ! این روزها خبر
آقای دکبی

می بیماری  این  با  مردم  هیچ مواجهه  به   شنویم  شباهنی 

 ، ی زنجات  دستورات فقهی و دین  رایج ندارد. مثلا: آقای شببر

مکارم  دانست.  لازم  همگان  بر  را  پزشکی  ضوابط  رعایت 

از  دستورات  شبر از  وی  پبر و  بهداشت  رعایت  به  را  مردم  ی، 

بهداشنی دعوت کرد. جعفر سبحات  قول پزشکان را حجت  

دانسته و مردم را دعوت به رعایت توصیه های پزشکان کرد.  

صانعی پذیرش توصیه های پزشکی را بر همگان لازم عقلی و 

زبان   روحانیان،  و  تقلید  مراجع  یعن   و…  دانست  عی  ش 

که مردم را به جای آناند و بهپرستاران را برگرفته پزشکان و  

ورت رعایت   از صر  امامان فرا بخوانند  به  معنویات و توسل 

گویند. مخصوصا توسل که در  مسائل بهداشت و پزشکی می

الان  دیگر   
 
از طرف دارد.  اعتناتی  قابل  جایگاه  الهیات شیعی 

یــــح ها را می حرم  ند. آیا  کن روند با الکل ضدعفوت  میها و صر 
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کند؟ اصولا ویروس کرونا، دارد سکولاریزم شیعی را تشیــــع می 

 خدمنی خواهد کرد به سکولاریزم؟ 

ن دستورات دینن و آنچه از مراجع تقلید معاض نقل کرده  اید عی 

فقهی از صدر اسلام تا کنون است و فقهای مذکور هیچ حرف  

نزده تازه طبیای  به  بیماری  زمان  در  )ص(  خدا  رسول  ب  اند. 

ن منوال. در آن زمان غالب مراجعه می کرد و امت  مؤمنان بر همی 

بیمار   وقنر  هم  فقها  و  مراجع  بودند.  مسلمان  غت  هم  اطبا 

کنند. دلیل آن هم شوند مثل بقیه مردم به پزشک مراجعه می می

اهل   بسیار واضح است: »قاعده حجیت قول  فقه شیعه  در 

ه« یا نظر متخصصان هر رشته است. این  یک قاعده عرفن  خت 

ه و متخصص  و عقلایی است که در همه زمان  ها و جوامع به خت 

اینکه نهی و نظر متفاویر از هر رشته ای رجوع می شود بدون 

  .شارع رسیده باشد

و  خود  به  ار  اضن و  است  واجب  جان  حفظ  اسلامی  فقه  در 

مقدمات لازم حفظ جان   از  علم طب  از    –دیگران حرام.  که 

باشد. در روزه واجب ماه رمضان،  می  –اوجب واجبات است  

اگر پزشک روزه را به حال بیمار مضن بداند مکلف موظف است  

د. در زمان حج اگر در مکه و م دینه  مطابق نظر پزشک روزه نگت 

( رایج باشد فتوای  یا در راه سفر بیماری )خصوصا بیماری واگت 

ایطی ساقط است.   ن شر اجماعی فقهاست که حج واجب در چنی 

احکامی که برشمردم مورد اتفاق فقهای شیعه است. به عنوان  
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استاد بسیاری  (  ۱۳۷۱-۱۲۷۸نمونه نظر سید ابوالقاسم خویی ) 

کنم:   می  نقل  عینا  را  معاض  فقهای  از 

ر روزه که داد تشخیص حاذقموثق  پزشک اگر» تبعی دارد ضن

عا] او از ت ه دلیل به است، واجب [شر بها  رجوع بر عقلا ست 

ه هل کتاب . ای رشته هر در خت   ، الوثفر العروه  )مستند   »

  الصوم( 

ویت و تخصص اوست به دلیل  ه از حیث خت  بنابراین اعتبار خت 

هر   متخصص  به  رجوع  عقلایی  امور  ارتکاز  از  این  رشته. 

نیست. قوّت آن هم در   اخت   اعات روزهای 
مستحدثه و اختر

 عقلایی 
حدی است که نیازی به امضای شارع هم ندارد، روسیر

است در طول تاری    خ و خصوصا در زمان پیامت  و ائمه که هیچ  

توان گفت  ای از جانب آنها نرسیده است و با اطمینان می نهی

پیامت    مقبول  روش  این  قبیل که  از  آیایر  است.  بوده  ائمه  و 

، اگر  ۲۱:۷و    ۱۶:۴۳»فاسألوا اهل الذکر ان کنتم لاتعلمون« ) 

ه عقلایی است.  نم   ست 
ن ن مؤید همی  سید( نت  دانید از آگاهان بتر

ن   نت  را  مقلدانش  برای  قول مجتهد  دلیل حجیت  محقق خویی 

 ، الوثفر العروه  ح  شر فن  )التنقیح  است.  دانسته  قاعده  ن  همی 

حوزه  در  پزشکان  تشخیص  اعتبار  مبنا  این  بر  التقلید(  کتاب 

تخصصیشان به شکل کامل در فقه شیعه به رسمیت شناخته 

     شده است. 
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به بیان دیگر، احکام فقهی بر دو دسته است: احکام مولوی و  

یا   )خدا  شارع  است که  احکامی  مولوی  احکام  ارشادی.  احکام 

به دستور شارع است.    رسول( صادر کرده است و اعتبار قول

احکام ارشادی ناظر به حکم عقل است. یعنن صدور این احکام  

در تایید و پشتیباین حکم عقل است. تمام آرایی را که از مراجع  

معاض نقل کرده اید »احکام ارشادی« است. در فقه بسیاری 

مراجع   از  باید  اتفاقا  ارشادی هستند.  معاملات  باب  احکام  از 

فر صادر کرده   تقلید و فقهایی  ن احکام متر اند تقدیر کرد.  که چنی 

فقاهت در مواجهه با مباحث پزشکی موظف به تشویق مردم 

های پزشکی و بهداشنر است. این تشویق  به رعایت دستورالعمل

هرگز جای بخش دیگر وظیفه عالمان دین، یعنن تشویق به دعا 

د. و توکل به خداوند و صت  در مقام بلا را نم    گت 

ی  سی از   
ناسیر شده  ترسیم  پرسش  در  شیعه  فقه  از  مایی که 

هیچ   نظر  از  معنویات  و  دعا  به  دعوت  است.  مفرط  اطلاعی 

د. توسل حاشیه ای فقیهی هرگز جای معالجه پزشک را نم  گت 

. تلفر مطرح شده از توسل می تواند   ن توکل است نه بیشتر بر میر

آن را خصیصه  توان  با باورهای شیعه غالی سازگار باشد اما نم 

الهیات شیعه به قول مطلق معرفن کرد. درباره توسل جای دیگر  

شهریور   ۲۴)  تاملایر درباره توسل کنم: ام، تکرار نم بحث کرده 

اینگونه  (.  ۱۳۹۵ دارند  اعتقاد  هم  توسل  به  شیعیاین که  حنر 

نیست که به جای مراجعه به پزشک بنشینند و دعای توسل 

این  از  حنر  منصفانه  غت  و  واقع  خلاف  این گزارسیر  بخوانند! 
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 –دسته از شیعیان است. در شاش فقه شیعه از ابتدا تا کنون  

که شیعیان احدی فتوا نداده    –اعم از اصولیون و حنر اخباریون  

به   باید ضفا  طبیب«  به  مراجعه  جای  »به  بیماری  زمان  در 

حرفه  با  فقه  سوال،  طرح  در  شوند.  متوسل  ائمه  یا  پیامت  

  دعاخواین اشتباه گرفته شده است! 

ائمه،  حرم   ، النن  مسجد  مسجدالحرام،   کردن 
ضدعفوین اما 

امام ی    ح  پاک زادهضن دیگر  و  الکل  با  ی  کننده ها  امری    سابقه ها 

شدت   واگت   بیماری  شیوع  دلیل  به  است که  واضح  نیست. 

ش نظافت را جزیی از ایمان   ی یافته باشد. دینن که پیامت 
بیشتر

یا تازه ای نیست.    اعلام کرده، رعایت امور بهداشنر امر عجیب

اگر منظورتان نجاست الکل است، باید دانست در فقه شیعه  

برحین فقهای شیعه  اولا الکل صنعنر نجس نیست، ثانیا به نظر 

د است.  
ّ
مطلق الکل نجس نیست هرچند نوشیدنش حرامِ مؤک

ن است؛ لذا ضدعفوین کردن اماکن دینن  نظر فقهی من هم همی 

عی دارد؟ مطلقا هیچ!  استنتاج   و مذهن  با الکل چه مشکل شر

سکولاریسم شیعی در پرسش بر مقدمایر مبتنن بود که ناتمامی 

ن ها با دلیو نادرسنر تک تک آن ل و مدرک اثبات شد. لذا چنی 

آید. واضح است که مراد از  ای از این وقایع به دست نم نتیجه 

یا   فلسفن  یا  ذهنن  سکولاریسم  پرسش  در  سکولاریسم 

های  خداناباوری یا الحاد است. از منظر دیگر ویروس کرونا تلفر 

 از هر دین و مذهن  را برباد می
، چه خرافن دهد چه تشیع خرافن

ن خرا  و غت  آن. موازی تسین
، چه مسیحیت و یهودیت خرافن فن
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مسیحیان   میان  در  معتقدند  آن  به  غالی  شیعیان  خرافایر که 

ن دوران  ارتدوکس و هندوهای سننر در همی  یهودیان  انجیلی، 

علی  دکتر  قبل  سال  چند  است.  مشاهده  قابل  عینا  کرونایی 

)از   مض  عام کشور  مفنر  در کتاب  (  ۲۰۱۳تا    ۲۰۰۳جمعه 

طهارت الیومیه العضیه اویالفت» به  متعدد  مجالس  و   »

پیشاب رسول خدا و ثبوت جواز نوشیدن آن توسط صحابه به  

ن ارائه کرد. هاشم   ک فتوا داد و مستندات روایی خود را نت  قصد تت 

گان هم می پنداشت با تربت حسینن بیماری بطحایی نماینده خت 

ذهب و دین کند. خرافات اختصاصی به م کرونایش شفا پیدا می

ن خرافایر را برباد خاصی ندارد. ی   شک وقایعی امثال کرونا چنی 

! در یادداشتمی کرونا و دینن که افیون توده  دهد، و چه بهتر

ن  این نکته را شکافته (  ۱۳۹۸اسفند    ۲۸)  هاست ام. اما برباد رفیر

ن تلفر  های خرافن چه ربطی به »سکولاریسم شیعی« دارد؟!  چنی 

د که همه شیعیان مثل هاشم بطحایی می هیچ. مگر توهم شو 

این   – اندیشند و همه اهل سنت مثل علی جمعه   از  که فارغ 

بوده   روشن  فقیهی  و - فتوا  واقع  خلاف  توهم  دو  هر  و   ،

منصفانه است.    غت 

فرمایید در خصوص مواضع  شما در پاسخ به سوال دوم می

ها در خصوص دارالشفا خواندن  مراجع تقلید و سکوت آن

ها در قبال تعطیلی حرم، باید به ی معنادار آنحرم و تکذیبیه 

پاسخ سوال  اما در  پرسید.  آنان  از  و  مراجعه کرد  خودشان 

به  آنانظر میسوم،  از مواضع فقهی  دفاع  حال  یا رسد در  ن 
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جا  دست کم برخورد فقه با این ماجرا هستید، مخصوصا آن

گویید »دعوت به دعا و معنویات از نظر هیچ فقیهی  که می 

د. توسل حاشیه ای بر  هرگز جای معالجه پزشک را نمی گبر

« . لذا من می خواهم سوال دوم و میی  توکل است نه بیشبی

سم. اگر بناست فقها   در مسائل  سوم را به شکلی دیگر هم ببر

پزشکی همان نظر پزشکان را داشته باشند، دیگر این تداخل  

موازی نوعی  اگر  البته  دارد؟  ورتی  میان  چه صر  این  در  کاری 

نمی  توصیه مشاهده  صرفا  و  مثلا شود  که  بود  هاتی 

متخصص  و  پزشک  به  مراجعه  برای  هم  سیاستمداران 

 کنند، اشکالی نداشت. اما وقنی در مقابل سخنان سعیدی می

واکنش  میچنان  داده  نشان  موازیهاتی  از  فراتر  کاری  شود، 

حنی نوعی رقابت و انحراف از مراجعه به متخصص و پزشک  

اتفاق می  از آنهم  اهمیت افتد. موضوع  با  ) و  تر میجا  شود 

می  میان  به  را  سکولاریزم  یافیی   شعت  پای  و حنی  کشاند 

مو کناره  در  فقها  علم( که  نفع  به  دین/فقه  ی  ضوعات گبر

مسائلی  و  سیاست  و  اقتصاد  موضوع  جمله  از  هم  دیگری 

چون ربا و خمس و زکات هم چنیر  تداخل و بلکه رقابنی با 

 .متخصصان امور دارند

اید  گویم. آنچه که نوشته من در حد اطلاعاتم سخن می  الف. 

م. در پرسش دوم نام  حقیقتا بر من اثبات نشده و از آن ی   خت 

متهم است ذکر نشده، من هم متاسفانه    « کهعالم  و »روحاین 

دهید مرجع ضمت  محمد یزدی  علم غیب ندارم. آیا احتمال نم 
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پشتوانه حکومت   به  قدرتش  باشد که  ن  مدرسی  جامعه  رئیس 

مرجع  چهار  قول  سوم  پرسش  در  اما  است؟!  مراجع  از  بیش 

نامشان نقل شده است. بنابراین آنچه در پاسخ  با ذکر  تقلید 

آ پرسش  دو  در  این  مطرح  تعارض  و  نیست  هم  به  ناظر  مده 

این پرسش در پاسخ  ابتدای  از  های من واقع نشده است. من 

ت معصومه به  ع و قانون تولیت حضن اظهارنظرهای خلاف شر

که در قبال این اظهارنظرهای نسنجیده    –او و مراجع تقلیدی  

اض کرده   –سکوت کردند   ام. به دلیل با ضاحت و شفافیت اعتر

توجه قبل    عدم  هفته  سه  عباریر که  ن  عی  پرسش،  در  آن  به 

  ام اینجا می آورم: منتسرر کرده 

 کنند می پافشاری [مذهن  ] اماکن این بودن باز بر که کساین »

 بهداشت وزیر که تاسفاست باعث . نیستند  بیشتر  جاهلاین 

ن  زورگویی  تسلیم  روحانیون دغدغه . است  شده جاهلاین  چنی 

ن  بازنگاه حکومتیدر یا سننر   دینن  دغدغه هاامامزاده  درِ  داشیر

وحکوم  سننر  منابر حقیقت در ! است کسب دغدغه نیست،

ن  با دینن  ت  حرم درِ  اگر اکنون و اند کرده ارتزاق خرافایر  چنی 

ملا بودن دروغ ببندند را خرا کرونا ویروس . شود  می منابرشانت 

ت بودن دارالشفا فه برم را ها  امامزاده دیگر و معصومه حضن

ن  در اسلامی جمهوری تعلل …. کرد  لا مش  و مذهن   اماکن بسیر

جمع موقتنمازهای کردن تعطیل در تاخت   و ها زاده امام خصا

ایط در ه ق شهرها دیگر و قم در بیماری شیوع خطت   شر غت 

 از نه وضوح و شفافیت به تقلیدکه مراجع . است اغماض ابل
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 اجرای در  مذهن   تجمعات همه تعطیل وجوب از بلکه جواز

عا اند نکرده دفاع بهداشنر  فرامینمسئولان ا قبل . مسئولند  شر

 و اماکن این بودهکه اسلامی جمهوری رهت   وظیفه این همه ز

ایط شدن عادی تا را تجمعات و  نمایندگان اما . کند  تعطیل شر

ت حرم ازقبیل) دینن  نهادهای در ی نهادها و ( معصومه حضن

، ی شیوعکر  با مبارزه ملی ستاد عضو  نظامی و امنینر  تبلیغایر

ین ونا کش  بهداشنر  و پزشکی مسئولان نظر اجرای مانع مهمتر

بازنگاه در مقاومت . اند  تجمعاتبوده و اماکن این تعطیل در ور

ن   م نفهم و جهالت نیست، دینداری اماکن این داشیر
ّ
اس  مسل

تهای ویروس کرونا )  «. ت  و عت 
 (۱۳۹۸اسفند    ۱۲،  خرافه زدایی

از قول حق هر کس  به ضاحت عرض می  اینکه    –کنم  بدون 

باشد   مراجع    –قائلش که  از  منقول  آراء  دفاع می کنم و چون 

م  ام و حاضن اقوال دفاع کرده  این  از  بوده  به نظرم حق  تقلید 

دازم! در شتاش دنیا حکومت  ن بتر ها از عالمان دینن تاوان آن را نت 

متدین میان  در  نفوذ کلامی  می که  دعوت  دارند  در  ان  تا  کنند 

وانشان را به رعایت بهداشت دعوت  بحران  هایی از این قبیل پت 

ن کنند. به راحنر می  ان یهودی و مسیخ را با همی  توان پیام رهت 

ن مشاهده کرد. راسنر آیا فقیهان و مفتیان اهل سنت     –مضامی 

گر  کنند؟! بار دیجز این می  –چه در ایران چه در کشورهای دیگر  

کنم این احکام ارشادی است و در مقام تشویق متدینان  تکرار می

به رعایت موازین بهداشنر از منظر دینن است. این رای فقهی 

پسندد اقامه دلیل  امری قابل دفاع و پسندیده است. هرکه نم 
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ام و مفید  کند. فقه در قلمرو خود مثل هر علم دیگری قابل احتر

ز بهداشت عمومی و عمل به نظر  است. رای یادشده »در دفاع ا

    کارشناسان پزشکی« مطلقا خروج از قلمرو فقه نیست. 

ها و  اظهار نظر در أمور پزشکی دو گونه است: یکی دستورالعمل

و  پزشکان  نظر  وی  پت  به  توصیه  دیگری  پزشکی،  تجویزهای 

رعایت موازین بهداشنر مورد نظر پزشکان. گونه اول منحضا 

متخصض در اختیار جامعه پ زشکی است و دخالت هر فرد غت 

قابل پیگرد قانوین است. گونه دوم   – از جمله فقیهان    – در آن  

عمومی  حقوق  زمره  در  و  ندارد،  پزشکی  جامعه  به  اختصاصی 

و  سیاستمداران  منکر.  از  نهی  و  معروف  به  امر  شبیه  است، 

متصدیان أمور حکومنر از یک سو و فقیهان و عالمان مذهن   

گر نه تنها مجازند بلکه »موظفند« در پشتیباین از  از سوی دی

از  وی  پت  و  بهداشنر  موازین  رعایت  به  را  مردم  پزشکی  جامعه 

طریق  از  حکومت  متصدیان  کنند.  دعوت  پزشکان  ن  فرامی 

طریق  از  دینن  عالمان  و  مقررات،  و  ن  قوانی  اجرای  و  تصویب 

می توصیه  ن  چنی  عی  شر و  اخلافر  در های  پزشکی  جامعه  کنند. 

اش عالم نه تنها از این قبیل اقدامات عالمان دینن استقبال ش 

می می هم  درخواست  آنها  از  موکدا  بلکه  از  کند. کند  ایران  در 

است.  نظر شده  اظهار  فوق  دو گونه  به هر  روحانیون  طرف 

یزیان از گونه اول است یعنن دخالت  اظهار نظرهای عباس تت 

متخصص در أمور پزشکی و کاملا مردود   است. اظهارنظرهایی  غت 

که در پرسش قبل نقل کردید از گونه دوم و قابل دفاع است و  
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بنابراین جایی  نیست.  پزشکی  أمور  در  معنای دخالت  به  هرگز 

برای پرسش شما بافر نم ماند. اظهارات محمد سعیدی امام 

ت معصومه   که حرم را دارالشفا    –جمعه قم و تولیت حرم حضن

از گونه اول   –شدن درِ حرم بود    خوانده بود و مخالف بسته

  است نه دوم. 

ن احکام ارشادیِ  ب.  اما در پاسخ به قسمت اخت  پرسشتان بی 

و  بهداشنر  موازین  رعایت  و  پزشکی  دستورات  از  تبعیت  لزوم 

اشاره کرده  سیاست  مواردی که  و  اقتصاد  است.  تفاوت  اید، 

خمینن وظیفه فقیهان نیست. البته در نظریه ولایت فقیه آقای  

نظریه  اما  است.  فقیه  مطلقه  ولایت  تحت  أمور  این  همه 

یت  اکتر است.  مطلق«  »اقلیت  نظریه  شیعه  فقه  در  یادشده 

فقهای شیعه به این تفکیک مبارک قائل هستند. به یکی از اینها  

ن غروی اصفهاین معروف  به اختصار اشاره می کنم، محمد حسی 

 ( ا۱۳۶۴-۱۲۹۶به کمپاین  از  و  حکیم  فقیه،  های ق(  ستوانه 

است:  نوشته  قبل  قرن  یک  شیعه  فقه  أصول 

محسو  نظر اهل استنباط، در بودنش فقیه واسطه به فقیه»

مر  حفظ شهرها، امور تنظیم به متعلق  امور در نه مىشود ب

ا ندارد، پسمعنن  . آن  امثال و دفاعی و جهادى امور اداره زها،

بودن  فقیه  واسطه به فقیه به را [ سیاسی امور] امور گونهین 

)حاشیه کتاب المکاسب( دو شاگرد تراز اول  .«کنیم  موکول ش

،  وی الوثفر العروه  ح  فن شر التنقیح  )در  ابوالقاسم خویی  سید 

طباطبایی   ن  حسی  محمد  سید  و  والتقلید(  الاجتهاد  کتاب 
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استادشان  راه  به  دقیقا  نساء(  آیات سوره  تفست   در  ان،  ن )المت 

رفته اند. من بیش از دو دهه قبل این آراء را در کتاب حکومت  

غروی اصفهاین بر   استدلال بدیعولایی نقل و تحلیل کرده ام. ) 

اما سه مثالی که زده   (۱۳۹۶آذر    ۲۲،  عدم ولایت سیاسی فقها 

های دینن اید یعنن ربا، خمس و زکات، اما خمس و زکات مالیات

کنند. شورای منتخب متدینان  هستند و با مالیات عرفن فرق می

أمور  در  انها  هزینه کردن  و  بر گرداوری  منطقه  و  مسجد  هر 

عی  پیش  ها مجاز به دخالت  نظارت می کند. دولت بینن شده شر

هایی از قبیل نظام ولایت مطلقه در آن نیستند. )البته تئوکراسی

می دخالت  هر کاری  در  دموکراتیک    کنند( فقیه  در کشورهای 

وان هر یک از ادیان مالیات های دینن سکولار مانند آمریکا پت 

دینن  مرکز  به  را  می خود  پرداخت  بر شان  دولت.  نه  ای کنند 

یه اگر قبض رسم پرداخت به کلیسا به دولت   تشویق أمور خت 

  شود. ارائه شود از مالیات شهروند کسر می 

اما ربا در ادیان ابراهیم حرام و ممنوع است البته با اختلاف در  

حدود و ثغور آن. فقیهان و عالمان هر دین فتوای خود را در 

کنند. اگر عالمان دین مورد معاملات ربوی به متدینان اعلام می  

 ( عمومی  عقلانیت  طریق  از  را  خود  نظر   publicبتوانند 

reasoning  تصویب با  قانع کنند  را  اکتر شهروندان  و  ن  تبیی   )

« تبدیل می شود. اگر هم  مجلس قانون  گذاری به »قانون عرفن

عی   موفق نشدند قانون عرفن کشور به راه خود می رود، حکم شر

اغلب در  خود.  راه  به  با حکومت    هم  مسلمان که  کشورهای 
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ن  دینن اداره نم شوند )یعنن بیش از پنجاه کشور( دقیقا به همی 

یت قاطع این کشورها هم اهل سنت روش عمل می شود. اکتر

هستند. در چهار کشوری که به اصطلاح حکومت اسلامی دارند 

ع قانون حکومنر محسوب می یعنن پادشاهی   –شود  و احکام شر

سعودی یعنن عربستان  اسلامی  جمهوری  اصطلاح  به  سه  و   ،

ایران   و  موریتاین  تحقیق   –پاکستان،  به  نیاز  این کشورها  در 

و  ایران مشخص است  اجمالا وضعیت  میداین موردی است. 

مباحنر که   ین  بهتر از  یکی   ! ناراصین آن  از  اکتر مراجع هم  اتفاقا 

الرحمن   مقالات فضل  نوشته شده  مدرن  دوران  در  ربا  درباره 

متفکر اهل سنت و استاد فقید دانشکاه شیکاگو  (  ۱۹۱۹-۱۹۸۸) 

تر از آن است که در پرسش مطرح است. مسئله بسیار پیچیده 

آنچه در این چهار پرسش توهم شده است با یک شده است. 

العمل تفریطی نسبت چوب راندن همه فقهاست، نوعی عکس 

  . اخت  دهه  چهار  در  حکومنر  روحانیون  افراطی  درازدسنر  به 

»سنتحس از   » حکومنر »بنیادگرایان  و  اب  حوزوی«  گرایان 

پرسش  این  در  جداست.  دانشگاهی«  دو گروه »نواندیشان  ها 

اول مواضع گروه  و  یکی فرض شده  تعمیم  نخست  دیگران  بر 

است.  خطرناک  و  پایه  ی   تعمیمْ  این  است.  شده  داده 

چنان که نواندیشان گرایان هم أصناف مختلف دارند، آن سنت 

 در مسائل اساسی مثل هم فکر نم کنند.  هم  مسلمان
 

همکی

ام کرد. قرار نیست با  این تنوع  ها را باید شناخت و احتر ها و تکتر

دو  هر  عشق  و  نفرت  ساخت.  فاضله  مدینه  فکری  تسطیح 

راهزن شناختِ واقع بینانه است. برخلاف بدبینن و حساسیت  
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 من به این معرفت انساین نگاهی منصف
ْ
انه و  افراطی به فقاهت

انساین دارم. خوف آن دارم که   عادلانه همچون دیگر معارف 

عکس  برخوردهای  »سکولاریسم  این  به  افراطی  العملی 

ه  ن       گر« منجر شود از نوع لائیسیته فرانسوی. ستت 

)نماز، روزه،   انتظار از فقه چهار حوزه بیشتر نیست: مناسک 

امیدین  حج و زکات(، شبه مناسک )احکام دینن خوردین ها، آش

ها و روابط جنش(، شخط برحین معاملات )از قبیل حرمت ربا( 

و ضمانت مسائل اخلافر )از قبیل حرمت دروغگویی و وجوب  

انتظار از دین   امانتداری(. این مباحث را اینجاها توضیح داده ام: 

  ۱۵)  نسبت فقه و حقوق و(  ۱۳۹۶مرداد    ۲)  و نواندیشر دینن 

را که  (.  ۱۳۹۷مهر   قبول نکایر  قابل  برای کساین  اشاره کردم 

است که همچنان به موازین کتاب و سنت معتت  پابند هستند، 

اند و از دین  اما کساین که در عمل از متون اصلی اسلامی گذشته 

)نه فقط تشیع و اسلام( تنها باور به خدا برایشان مانده، آن هم  

گذشته،  (؛ یا از آن هم  deistخارج از چارچوب ادیان ابراهیم ) 

(؛ یا بالاتر از آن، در نظر  spiritualistبه معنوینر اعم قائلند ) 

اند، واضح است که   « شده  فلسفن یا  و عمل »سکولار ذهنن 

ن مباحنر ندارند و آنها را اتلاف وقت می دانند. در  نیازی به چنی 

سؤال  در  مطرح  سکولاریسم  البته  افرادی  ن  چنی  میان 

    ل هم فکر کنند. موضوعیت دارد. قرار نیست همه مث
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تری را هم  تر و شاید اصیلویروس کرونا چالش معرفنی عمیق 

است. صحنه  دامن زده  ایران  این در  دردناکی  در    های  روزها 

می  اتفاق  کشور  با شاش  وداع  امکان  حنی  مردم  افتد. 

نمیجنازه  را  ختم  مراسم  برگزاری  و  عزیزانشان  و  های  یابند 

همیشه می پناه تر  از  خدا  پر تر   ، و ش  بلا  همه  این  میان  سند 

کجاست؟ پرسش رادیکالبی این است: چه دلیلی وجود دارد 

مسئولینی خدا« را »رحمت و حکمت« او غیبت یا تر »که این

 بدانیم؟ 

از درگذشت هر انساین به دلیل بیماری کرونا متاسفم و خصوصا 

به هموطنان مصیبت دیده تسلیت عرض کرده برایشان رحمت 

خداوند و برای بازماندگان صت  مسئلت دارم. در زمان وقوع هر 

ن پرسش حادثه تلخ و غم  ی چنی  ن شود یا امکان هایی مطرح میانگت 

ساده  پاسخ  دارد.  شدن  می مطرح  باشد که  اندیشانه  این  تواند 

و   غیبت  با  خداست که  خود  بلایا  و  ور  شر این  همه  مسبب 

 دیگر جایی برای باور به رحمت و حکمت خدا هم ی  
مسئولینر

ی از آن   نیست. اگر خدا از فجایع این ویروس و طریق جلوگت 

معنن است. مگر خدا  اش ی  ی  اطلاع است، دیگر علم مطلقه 

ویروس  نم  این  جلوی  اگر توانست  د؟  بگت  را  منحوس 

توانسته و توانست که دیگر قدرت مطلقه ندارد، و اگر مینم 

همان  این  است.  سوال  زیر  رحمتش  و  حکمت  نکرده  اقدامی، 

البته نتیجه آن به نفن صفات   « مشهور است که  »برهان شر

ماند، و اصل وجود خدا را  جلال و جمال خداوند منحض نم 
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[ خدایی ک نفن می 
ه علم و قدرت و حکمت و رحمت  کند. ]یعنن

  مقابله با بلایای طبیعی و انساین ندارد اصلا نیست، خلاص! 

بیماری و  قحطی  توفان،  سیل،  زلزله،  واگت   آتشفشان،  های 

از انسان کشد. در  گناه را کشته و میهای مظلوم و ی  بسیاری 

و  جنگ زندان، حض  تجاوز، شکنجه،  قبیل  از  اقدامایر  و  ها، 

اقدام ی  دیگر  افراد   ، انساین جنایتکارانه  دیده،  ات  رنج  گناهی 

ان ناپذیر و حنر  قرباین شده و مبتلا به صدمات بدین و روحی جت 

می و  شده  افراد مرگ  انساین  عمدی  غت  اقدامات  در  شوند. 

ان ناپذیری دیده  ی   گناهی رنج دیده، لطمات روحی و جسم جت 

ن  و حنر جان خود را از دست داده  دوران ما در جریان  اند. در همی 

 چند صد هزار مسلمان روهینگیایی در میانمار توسط  نسل
کشر

یمنن  هزاران  به کشتار  منجر  بمباران  متعصب،  بودایی  دولت 

و  ی   سعودی  عربستان  توسط  معصوم  جمله کودکان  از  گناه 

 هم
 

، آوارگ  مفرط در چندین کشور افریقایی
 

پیمانانش، گرسنکی

سوریه شهروندان  میلیون  اسد،   چند  بشار  دیکتاتوری  تحت 

 و رنج  
 

هولوکاست )فاجعه کشتار یهودیان توسط هیتلر(، آوارگ

ن توسط دولت غاصب اشائیل خصوصا  مداوم اهالی فلسطی 

می غزه  مظلوم  اهالی  بر  از  آید، کشته فشاری که  جمعی  شدن 

ی  هم کشتار وطنان  گذشته،  سال  فروردین  سیل  در  گناه 

ی   زندانزندانیان  در  دهه شصت خصوصا گناه  در  ایران  های 

ضان ایراین و به خاک و ۱۳۶۷تابستان   ، شکوب تظاهرات معتر

 ۹۸خون کشیدن آن توسط ماموران جمهوری اسلامی در آبان  
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اند، که تا کنون حنر جرأت اعلام رسم آمارهای آن را پیدا نکرده 

شدن   ی    ۱۷۶کشته  چند  انسان  اوکراینن  هواپیمای  در  گناه 

از پرواز در تهران، و بالاخره کشته شده بیش از دو  دقیقه بعد  

هزار و پانصد نفر در ایران مطابق آمار رسم )و بیش از پانزده 

هزار نفر تا اول فروردین مطابق پژوهش نوید غفارزادگان و هژیر 

گناه در داد( و بیش از بیست و هفت هزار نفر انسان ی  رحمان 

ور  دنیا به واسطه ویروس کرونا تا کنون ، فهرسنر از جنایات شر

  طبیعی یا انساین است. 

خدا  به  را  انساین  و  طبیعی  از  اعم  ور  شر این  تلفات  کش که 

ح زیر: نسبت می    دهد، انتظارات خاصی از خدا دارد به شر

پدیده  برحین  بدون  دنیا  آفرینش  )آتشفشان،  الف.  طبیعی  های 

( امری ممزلزله، سیل، توفان، قحطی و بیماری کن و های واگت 

  مطلوب است. 

پدیده  از  ناگزیری  بر فرض  پیش ب.  بر خدا های طبیعی  گفته، 

ی از حداقل تلفات این پدیده لازم بوده برای پیش  ها اقدام  گت 

  کرد. می

تجاوز،   آلام،  رنج  از  بوده  لازم  خدا  بر   ، انساین ور  شر در  ج. 

ی کند. های ی  شکنجه، زندان، حض و قتل انسان   گناه جلوگت 
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ور طبیعی و انساین هیچدر دن ور طبیعی یای خالی از شر کس با شر

د یا مجروح نم نم  هایش آسیب وارد  شود و به اموال و دارایی مت 

خشونت نم  انواع  و  جنگ  از  دنیایی   
ن چنی  در  و  شود.  ها 

کنند،  گناه ایجاد میهایی که ستمگران برای مردم ی  محدودیت 

و حض می زندان  به  نه کش  نیست؛  ی  شکنجه  خت  نه  افتد، 

د، نه در جنگ یا تصادف کشته شود یا مورد تجاوز قرار میمی گت 

 و قحطی و تحریم می و مجروح می 
 

د یا رنج شود، نه از گرسنکی مت 

وری میمی ن دنیای خالی از شر توان به رحمت،  کشد. تنها در چنی 

حکمت، علم و قدرت خداوند ایمان داشت. حال آن که دنیای 

ور نهفعلی آکنده ا ین دنیای ممکن« نیست،  ز انواع شر تنها »بهتر

به وری  ن شر چنی  وجود  با  نم هیچبلکه  چهار  وجه  از  دم  توان 

صفت پیش گفته خدا زد. پس باید گفت یا خدا در دنیای شر 

ور است.   زده غایب است یا ناتوان از مقابله با شر

ور البته جذاب است، اما   این تصویر خیالی از دنیای بدون شر

ممکن است زیرا   ممکن و نامطلوب است. غت  متاسفانه امری غت 

ور طبیعی نامیده می شوند لازمه لاینفک دنیای مادی  آنچه شر

جهالتِ  دوران  در  دارند.  طبیعی  علل  امور  این  تمامی  هستند. 

ها به خشم خداوند و  آدمی از اسباب و علل طبیعی، این پدیده 

داده می نسبت  مناطق  آن  مردم  معاصی  و  شد. نتیجه گناهان 

ها در مواردی این  اکنون با اطلاع نسن  از عوامل علم آن پدیده 

شود )توفان و سیل(، و در  بینن میها را قبل از وقوع پیش پدیده 

خانه  کردن  مقاوم  با  موارد  مسیل  برحین  ن  ساخیر )زلزله(،  ها 
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ساخ بیماری)توفان(،  بسیاری  مورد  )در  واکسن  های  ت 

ن رعایت   نت  بود( و  خطرناک که در گذشته عامل کشتار جمعی 

ی )در مورد دیگر بیماری موازین بهداشنر و پیش  ان  گت  ن ها( از مت 

  ها به شدت کاسته شده است. تلفات این پدیده 

ها که لازمه لاینفک نظم طبیعی جهان است، باعث این پدیده 

بهشده که بسرر   را  فت عقل خداداد خود  پیسرر با  و  بیندازد  کار 

راه  خود  پیش دانش  را های کارشناسنانه  تلفات  و کاهش  ی  گت 

زلزله ژاپن که کشوری  مقابل  پیدا کند.  در  امروز  است،  ن  خت 

ی تلفات نم زلزله ن قضیه  های حنر هشت ریشتر دهد. در همی 

تصمیم  اتخاذ  با  توانست  جنوی   و کرونا کره  سنجیده   های 

کارشناسانه تلفات بیماری را به خوی  مهار کند. در ایران بالاخره 

قرار شده از نهم فروردین با حداقل شش هفته تاخت  قرنطینه  

خسته   شود،  اعمال  شهرها(  ن  بی  آمد  و  رفت  )منع  شهری 

 به کرونا، تاخت  در اعلام عمومی، و  
 

نباشند! برای کتمان آلودگ

بند چه کش مقض است؟   ای در قرنطینه نیمتاخت  شش هفته 

کاری نهادینه شعوری و ندانم خدا؟ اسلام؟ الهیات شیعه؟ یا ی  

از طریق  مسئولان جمهوری اسلامی؟!  ور انساین  اما حذف شر

دخالت خداوند در حذف ستمگران یا ی  اثر کردن ظلمشان در 

مفید و نامطلوب است. دنیایی  ممکن، غت  ن غت  دفاع از مظلومی 

ارتکاب   اختیار آدمی که در آن  منافن  نباشد،  انساین ممکن  شر 

و   آگاهانه  اختیار  او،  اراده  آزادی  در  انسان  کرامت  است. 

این  ر  ضن به  خداوند  ورود  توهم  با  است.  خت   مختارانه 
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های انساین شر از جوامع رخت برمی بندد اما با نبود شر فاعل

 و ی  قیمت می شود. جامعه انساین با مواجهه با  
خت  ی  معنن

ی که آزادانه توسط انسانها اختیار شده خ اند معنن دارد. ت  و شر

ها آنچه را خت  می پنداشتیم، بعدا  در بسیاری از مجادلات و نزاع

شود که اشتباه بوده است. گاه هر دو طرف بر خطا کشف می 

 خداوند اقدامات کدام طرف دعوا را ی  اثر کند؟ 
هستند. راسنر

طرفن   شود  واقعا اگر گفته  این صورت   که  در  است،  حق  بر 

ی از قبیل داستان خضن و موسی )سوره   ن  چت 
، ۱۸جوامع انساین

ن (  ۸۲-۶۰آیات    در چنی 
 

می شود که قابل تعمیم نیست. زندگ

زدایی 
ن جامعه شر طبیعی چقدر مفید است؟ در چنی  ایط غت  شر

تفکیک  قابل  هم  از  ستمگر  و  درستکار  خداوند  توسط  شده 

توا بدکاران  که  چرا  را نیست،  خود  سوء  نیت  اعمال  ن 

ور طبیعی و انساین است.   ندارند.  جهان مادی یا دنیا آکنده از شر

راه  آنها شر  در  و  آخرت خت  محض هستند  و  مجردات  عالم 

ور را تجربه خواهیم کرد. اما کوشش    جهان ی  شر
 

ندارد. ما همکی

ن عالم از قبیل بهشنر است که قرار  برای به دنیا آوردن چنی 

اران جمهوری اسلامی برای ایرانیان بسازند و جهنم از بود زمامد

ور انساین آب درآمد. دنیا با پدیده  اش دنیاست. های طبیعی و شر

انش به ما آموخته  اند دنیا دار ابتلاست و آخرت خداوند و پیامت 

دنیوی خداوند   ور  با شر مواجهه  در  عمل.  نتیجه  دیدن  شای 

تا با تدبت  و راهکارها ی علم رنج و آسیب و عقل داده است 

تلفات را به حداقل برسانیم، و اگر نتوانیم از پس شر برآئیم صت   
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آزمایش  و  ابتلا  وسایل  انساین  و  طبیعی  ور  شر کنیم.  پیشه 

  هستند. 

معرفنر  انساین هندسه  جامعه  و  طبیعت  از  زدایی 
توهم شر با 

بر هم می اسلام  ابراهیم خصوصا  و  ادیان  دنیا  نسبت  خورد. 

تعالیم معتت   هان مادی و مجردات برهم می آخرت و ج خورد. 

ی   رجا  و  صت   و  توکل  می دینن  عرفان  معنن  بیشتر  آن  از  شود. 

باطن و  ذوفر  تعبت   که  است، اسلامی  اسلام  گرایانه 

ها را با مقوله شر و مقامایر از قبیل ترین مواجهه شکوهمندانه 

، توکل و رجا دارد. کوشش حکیمان مسلمان در  ن رضا، صت  تبیی 

 ، دینن ادبیات غنن  این  با  توجه است.  قابل  پدیده شر  عقلاین 

، فلسفن و عرفاین شر اعم از طبیعی و انساین در هاضمه   مذهن 

 تفکر اسلامی به راحنر قابل هضم بوده و هست. 

 

یا  الهیات  م دکتر عبدالکریم شوش گفته  اینکه دانشمند محتر

و   است  نکرده  برخورده  قوی  ور  مسئله شر در  اسلامی  فلسفه 

چه  است،  جدی گرفته  را  امر  این  مسیخ  و  یهودی  الهیات 

ای یا کتای  به شکل ای، رسالهخوب است اگر ایشان در مقاله 

هن مشخص کنند درباره مقدمات سه  ای که در ه گانمستند و مت 

ن انتساب شر به خداوند صورت بندی   ابتدای این پاسخ در تبیی 

اندیشد؟ مشخصا چه نقدهایی بر دعاوی امثال شد چگونه می 

 طباطبایی  
ن ملاصدرا )در جلد هفتم اسفار( یا سید محمد حسی 
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و   یهودی  متالهان  و  دارد؟  ور  شر درباره  الحکمه(  نهایه  )در 

هان شر )البته غت  از تسلیم  مسیخ کدام راه حل منصوری بر بر 

اند که ایشان مشوق اخذ و اقتباس آن مطلق شدن!( ارائه کرده 

ی   مستند هستند.   ِ
تطبیفر بحث  و  آراء  عالمانه  تضارب  شک 

این  در  اسلامی  الهیات  و  عرفان  حکمت،  سطح  ارتقای  باعث 

  مسئله خواهد بود. 

، دینن و مذهن  ما از ویروس کرونا 
، عرفاین و امثال تفکر فلسفن

تر پیش خواهد رفت. آنچه  بیند، بلکه قویآن نه تنها آسین  نم 

بیند و باید ببیند، خرافات دینن و مذهن  است. شیوع  آسیب می 

کرونا از قم بسیاری از خرافات تشیعِ غالیانه را نقش برآب کرد.  

همچنانکه فاجعه هولوکاست ی  پایه بودن افسانه قوم برگزیده  

دوران ما را اثبات کرد. امروز کش قوم برگزیده  بودن یهودیان در  

و   عام  طور  )به  مسلمانان  نه  یهودیان،  نه  نیست.  خداوند 

شیعیان به طور خاص(، و نه هیچ کس دیگر. هیچ شهری از 

خداوند  سنت  به  تقرب  مایه  آنچه  نیست.  مستثنن  الهی  های 

ن دیگر که آثارش در آخرت  است ایمان و عمل صالح است نه چت 

نج عمل خود را میمیبروز   خوریم و کند. در این دنیا همه دستر

ن اعمال خود هستیم. خدا همه جا حاضن و ناظر است. اما  رهی 

»سنت الهی« در طول تاری    خ هرگز بر دخالت مستقیم در امور 

 طبیعی و انساین نبوده است. 
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می  استنباط  چنیر   پیشیر   سوال  به  شما  پاسخ  شود که از 

ت  اعتقاد ندارید و عالم دیگر را عالم  جنابعالی به معاد جسما

دانید. اگر مطابق نظر شما بپذیریم »جهان مادی مجردات می 

ور طبیعی و انسات  است. عالم مجردات و  یا دنیا آکنده از ش 

آخرت خبر محض هستند و در آنها ش  راه ندارد« سوال این  

است چرا باید خداوند باید عالمی را بیافریند که در آن ش  و  

ها وجود داشته باشد و یا از همان آغاز به همان  درد و رنج آدم 

ها  عالم مجردات اکتفا نکند؟ مگر نه اینکه عدم درد و رنج آدم

 اصالت دارد؟

امری   الف.  مجردات  عالم  است.  نادرست  مذکور  استنباط 

متفاوت با عالم آخرت است. معطوف و معطوف علیه با واو  

نیستند.   ن  ادفی ْ
متر لزوما  عالم  عطف  دو  دنیا حداقل  ن  در همی 

عالم  ن  همی  مادی  عالم  مجردات.  عالم  و  مادی  عالم  داریم: 

محسوس است. عالم مجردات عالم نامحسوس و مجرد از ماده  

تقسیم می به غیب و شهادت  م 
َ
عال شود. است. در زبان دینن 

ن عالم مادی محسوس و ناسوت، و مقصود  مراد از شهادت همی 

ج و  ملکوت  عالم  غیب  مجردات  از  بر  که  است  وت  ت 

شود. خداوند و ملائک یا کروبیان از جمله نامحسوس تطبیق می 

ئیل یا روح  ن از انباء القدس پرده جت  ن غیب هستند، وحی نت  نشی 

غایب  دنیا  از  ملائک  و  خداوند  است که  واضح  است.  غیب 

مِ پس از دنیا 
َ
ن دنیا آکنده از ایشان است. عال نیستند بلکه همی 

 
َ
م آخرت یا قیامت است. برزخ یا عال

َ
م قت  است، و بعد از آن عال
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این دنیا ضمائر ما مخفن هستند، در آخرت دوره آشکاری  در 

پنهاین  معراج   هاست. همه  معاد روحاین و جسماین همانند  اما 

روحاین و جسماین مورد بحث متکلمان و فیلسوفان بوده است.  

اند و به حکیمان مسلمان اشکالات معاد جسماین را برشمرده  

الدین اند. شهاب دنبال تاویل ظواهر آیات و روایات مرتبط بوده 

معاد   شمرد. سهروردی  ممکن  مثالی  بدن  با  را  جسماین 

غیاث  متکلممت  دشتکی  منصور  مکتب -الدین  بزرگ  فیلسوف 

ن فلسفن  ن قدم را در زمینه تبیی  از در قرن دهم نخستی  عقلی شت 

ازی با تمسک به مباین  معاد جسماین برداشت و ملاصدرای شت 

معاد   بر  فلسفن  برهان  ن  نخستی  متعالیه  حکمت  در  ابتکاریش 

اقامه کرد. دو قرن و نیم بعد آقا علی مدرس طهراین جسماین را  

ضمن پذیرش أصول صدرایی نظر ملاصدرا را ناتمام دانست و 

ارائه کرد. به نظر وی   اثبات فلسفن معاد جسماین  بر  تازه  رایی 

نبوده هیچ جسماین  معاد  منکر  الهی  حکمای  از  تنها یک  اند، 

بر   ارائه برهان عقلی  از  ابن سینا  آن اظهار عجز گروهی مانند 

ن خاضعانه پذیرش معاد جسماین را منوط به کرده  اند اما همو نت 

ن  ق )یعنن رسول خدا( کرده است. نخستی 
َ
تصدیق صادق مصد

را   جسماین  معاد  در  مدرس  علی  آقا  رویکرد  که  حکیماین 

الذکر پذیرفته  سابق  اصفهاین  غروی  حسن  محمد  شیخ  اند 

ز   تحفه الحکیم، و مت 
ا ابوالحسن رفیعی صاحب منظومه فلسفن

قزوینن هستند. آراء آقا علی درباره معاد جسماین توسط استاد 

مستقلی  کتاب  در  دیناین  ابراهیم  ن  غلامحسی   
دکتر م  محتر

این  است.  شده  ی    ح  تصحیح  تسرر بار  ن  نخستی  برای  جانب 
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اثبات  فن  الرشاد  عنوان »سبیل  تحت  آقا علی  رساله  انتقادی 

یای  معاد جسماین در ر ریشهالمعاد« همراه با مقدمه تحلیلی د

  ۱۳۷۹در قم و سپس در سال    ۱۳۷۵فلسفه اسلامی را در سال  

در جلد دوم مجموعه مصنفات حکیم موسس آقا علی مدرس 

ام. با توجه به سوابق فوق نسبت طهراین در تهران منتسرر کرده 

    جانب باعث تعجب است. انکار معاد جسماین به این 

انسااین و  طبیعی  ور  شر عوالم که  در  و  دنیاست  مختص  ین 

شود دو عالم  مجردات و آخرت )که برای عدم اشتباه تاکید می

متفاوت هستند( شر راه ندارد، تنها نظر من نیست، نظر اتفافر 

اهل الهیات شیعه، و حکمت و عرفان اسلامی است. اگر کش 

اش مراجعه به سه دانش یادشده  در پذیرش آن مشکل دارد چاره

، فلسفن و عرفاین آن است.  و نقد مستدل هن مباین دینن  و مت 

 

اما چرا باید خداوند عالم بیافریند که در آن شر و رنج آدمها  ب. 

وجود داشته باشد؟ چرا نباید از همان آغاز به عالم مجردات  

ی ممکن نبوده است.  ن ن چت  اکتفا کند؟ پاسخ اجمالی: زیرا چنی 

امری نسن  است.  تضاد است. شر  و  تزاحم  عالم  مادی  عالم 

ن منافع و در  ها عامل تلفات یآنچه برای برحین انسان  ن رفیر ا از بی 

بدون   مادی  جهان  است.  طبیعت  لازمه  است،  رنج  نتیجه 

و  توفان  سیل،  زلزله،  آتشفشان،  قبیل  از  طبیعی  پدیدهای 

ممکن است. کافن   ور طبیعی( دنیایی غت 
بیماری )و به اصطلاح شر
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زیست  هواشناسان،  شناسان،  اقلیم  شناسان،  ن  زمی  به  است 

متخصصان علوم تجری  مرتبط    شناسان، جانورشناسان و دیگر 

 مراجعه شود. 

ور انساین چاره ای جز مسلوب الاختیار کردن  اما برای حذف شر

نتواند شر انسان انساین  هیچ  یعنن  نیست،  انتخاب شر  در  ها 

است.   فرشته  به  انسان  تبدیل  آن  لازمه  دهد.  انجام  و  اراده 

زمه  کنند. به عبارت دیگر لاخواهند و نم ها جز خت  نم فرشته 

دنیای بدون شر قلب ماهیت انسان از موجود مختار به موجود  

ینن   ن موجودی البته رنج و درد ندارد اما شت  مجبور است. چنی 

عالیه کمال   مقامات  به  ارتقا  و  صت   و  ابتلا  چشیدن  و  اختیار 

دهد. به عبارت دیگر لازمه طبیعت انساین را هم از دست می 

، و ثانیا امکان انتخاب  انسان مختار آزاد أولا وجود شر ا خلافر

اخلافر  ارزش  انتخاب خت   امر  دو  این  تحقق  بدون  آن است. 

نیست.  پاداش و مجازات  به لحاظ دینن هم شایسته  ندارد و 

اکتفا به عالم مجردات )از قبیل فرشتگان( که خطا و معصیت  

است که  انساین  از  وجود  م 
َ
عال محرومیت  معنایش  نم کنند 

 خلافت خداو 
 

ند و سجده فرشتگان داشته است. اما شایستکی

اختیار و آزادی گلی است که بدون خار رنج و درد و ابتلا هرگز 

  نم روید. 
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رنج ج.  و  درد  اینکه عدم  نه  مگر  پرسش:  آدمها    قسمت آخر 

ن    محور، قبل از چنی 
ْ
اصالت دارد؟ در تفکر اومانیسنر و انسان

ِ خالی ا
مطلق درد و    زسوالی، آیا امکان جهان طبیعی و انساین

ن عالم بر فرض  رنج انساین اثبات شده است؟ آیا اصولا چنی 

ممکن بودن مفید است؟ پاسخ من منفن است. ممکن نیست،  

به ادله فلسفن که گذشت. مطلوب نیست، زیرا زیبایی و کرامت  

آدمی در تحمل درد و رنج برای رسیدن به کمال انساین است. اگر 

مجه سلامت  قدر  نباشد  شاش بیماری  دنیا  اگر  و  است  ول 

آکنده از راحنر باشد عظمت روح انساین که در تنور بلا تفتیده  

می شود حاصل نم شود. متون دینن و عرفاین ما اقیانوسی از  

       معارف ارزشمند در این باره است. 

ور تقلیل یافته  در پاسخ شما  اند و از آنان به »ابتلا«  برخ  ش 

می  یاد  »آزمایش«  و و  تنبیه  را  فرزندم  هم گاهی  من  شود. 

خواه او هستم. اما اگر راه دیگری  آزمایش می  کنم، اگرچه خبر

کردم. داشتم یا قادر مطلق بودم همیر  اندازه تنبیه را هم نمی 

و  باشد  تمام  خواه  باید همیر    اگر خدا خبر مطلق، چرا  قادر 

ور تقلیل  یافته هم وجود داشته باشند؟ یعن  وجود همیر   ش 

قادر بودن خدا می  از  یا  ور« هم  او. »ش  خواهی  یا خبر کاهد 

«ی ولو موقت و تقلیل یافته، وجود دارد،   بالاخره وقنی »ش 

 در جاتی موجود زنده 
بیند کشد و درد میای دارد زجر مییعن 

و زجری   دیگران  که همه )درد  در  آن حنی  برای کاهش  ما  ی 
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خواه« بودن خدا را با تلاش می  کنیم(. أیا این این »تماما خبر

 کند؟ تردید روبرو نمی 

ابتلا و آزمایش معنایش مجازات و عذاب نیست. جهان مادی  

ی  با شر باید  آزاد  مختار  انسان  و  است،  تضاد  و  تزاحم  شای 

خت  را برگزیند و به کمال انساین   مواجه باشد تا آزادانه و اگاهانه

هایی هم به خطا  برسد و لازمه لاینفک آزادی است که انسان

شر را انتخاب کنند و آسایش کاذب خود را در رنج و درد دیگر  

در  انسان آدمی   
 

زندگ تاری    خ  شر  و  خت   د  نت  تعریف کنند.  ها 

معنن  برای  چاره دنیاست.  اختیار،  و  آزادی  و  ای جز داری خت  

اشکال  وج نیست.  ورانه  اقدام شر و  انتخاب  امکان  و  اگر    –ود 

از قابلیت   –اشکالی باشد   از فاعلیت فاعل )خداوند( نیست، 

 ِ
ذایر  

ْ
نقصان معنن که  این  به  است.  طبیعت(  و  )انسان  قابل 

  جهان مادی و انسانِ مختار است. 

 

خواه مطلق است و اراده حکیمانه او به أمور ممکن  خداوند خت 

د نه أمور ممتنع و محال. دو دو تا پنج تا نم تعلق می   شود.  گت 

نم توان خدا را متهم کرد که چرا دو دو تا را پنج تا نم تواند  

یا خت    قدرت  به  ربطی  نم شود  تا  پنج  تا  دو  دو  اینکه  بکند. 

»امکان«   اول  مدعای خود  اثبات  برای  ندارد.  مطلقه خداوند 

ن امری را اثبات کنید بعد خدا را  متهم کنید. خواسته شما   چنی 
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تا کردن است.  پنج  تا را  ی در حد دو دو  ن  چت 
به لحاظ فلسفن

مادی  جهان  لازمه  قلیل   ِ
است: شر این  من  آخر  و  اول  حرف 

است، و عقلا حذف آن ممتنع است. تحمل این شر قلیل انسان 

را به خت  کثت  می رساند. وجود شر قلیل لازمه عالم مادی، و  

ان مختار آزاد است. دنیای بدون درد و طبیعت یا ماهیت انس

ممکن است. عدم امکان آن اشکالی به خداوند  رنج افسانه  ای غت 

مطالبه ن   چنی 
فلسفن مقدمات  اگر  به  نیست.  مرور کنید  را  ای 

        نادرست بودن این مطالبه اذعان خواهید کرد. 

ور  به  ور طبیعی و هم در ش  عنوان سوال آخر؛ شما هم در ش 

( و  انسات   در کاهش  انسان  نقش  به   )
ی
اخلاف ی  تعببر به  یا 

اید. کسی منکر اختیار انسان تنظیم و تفسبر آنان اشاره کرده 

 نیست. اما  
ی
ور اخلاف ور مخصوصا ش  در ایجاد و کاهش ش 

ور   جاست که خدا در اینسوال این  حال و مخصوصا در ش 

می چه  و  کجاست  در طبیعی  شوش  دکبی  آقای  کند؟ 

همیر  مناسبت معتقد بود که خداتی که از او   وگوتی بهگفت 

انتظار دخالت در جهان را داشته باشیم همیشه غایب بوده 

جای داند( و بهاست )یعن  خدا هست و دخالت را جایز نمی 

آن از خدای خودش سخن گفت؛ خداتی که باید عاشقش بود  

و از او انتظاری نداشت. سوال این است: خدای آقای دکبی 

اید »خداوند چه گفته حال کجاست؟ اگر چنان این کدیور در  

دخالت مستقیم در امور طبیعی و انسات  دخالت مستقیم«  
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جهان  در کار  ان  پیامبر فرستادن  با  خدا  این  چرا  نداشته، 

 کند؟ دخالت می 

تر از آن است که در این پرسش  تر و عمیق نقش خدا بسیار جدی

اوند است. در آمده است. جهان در شاش وجودش نیازمند خد

مورد موجودات مادی )طبیعت و انسان( این نیاز ضفا در زمان 

لحظه حیات نیازمندند.  تولد و موجود شدن نیست، در لحظه

نیاز به خداوند بیش از نیاز موجود زنده به هواست. در مورد 

شان همواره نیازمند موجود موجودات مجرد هم وجود امکاین 

خداوند اعم از غنن مطلق است. ملاصدرا به ز  یبایی وجود غت 

مادی و مجرد را »وجود فقری« تعریف کرده است، موجودی  

که در ذات خود فقت  و نیازمند به مبدأ هسنر است. این فقر و 

خداوند   نیازمندی هرگز از وجود امکاین ما جدا نم شود. هر غت 

است.  ربوی   ذات  مطلق   
غنن تنها  و  است  دو  فقت  مطلق  هر 

مادی پر از وجود خداوند است، به این معنن که عالم مجرد و  

جا خالی از علم و قدرت و رحمت و حکمت او  کس و هیچهیچ

همه است.  مطلق  حاضن  او  دیدنش  نیست.  البته  هست.  جا 

می  ت  بصت  ای  چشم  بن  علی  قول  به  باد خواهد.  طالب کور 

را نم تو  آنچشم که  است  با چشم بیند. کوردل  را  که خدا 

را لمس نم دلش نم  او  ما بیند و حضور  و عرفان  قرآن  کند. 

الهیات   یا  غایب  خدای  است.  عظمت  با  رؤیت  این  داستان 

  غیبت نگاه پوزیتویسنر به خداوند است. 
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ن الهی« اداره   خدا جهان را چگونه اداره می کند؟ جهان با »سین

ن همان قوانینن هستند که  می شود. از منظر فرد موحد این سین

علوم به  و  تاری    خ  و  تجری   علوم  در  دانشمدان  توسط  تدری    ج 

یک اجتماعی کشف می  ن دانان، دانان، شیم شوند. قوانینن که فت 

ن  گیاه زمی  جانورشناسان،  آسمان شناسان،  شناسان، شناسان، 

اند، بخشر از  شناسان و غت  آنها در طبیعت کشف کرده اقلیم 

زیست  که  قوانینن  است.  طبیعت  در  الهی  ن  شناسان، سین

روان  بدن  پزشکان،  در  اعصاب  و  مغز  متخصصان  و  پزشکان 

ن الهی است. قوانینن  انسان پیدا کرده  اند، بخش دیگری از سین

شناسان، فیلسوفان حقوق  شناسان، و مردمکه مورخان، جامعه 

ن الهی در تاری    خ و جوامع  و سیاست ارائه کرده  اند بخشر از سین

ا متکلمان  که  قوانینن  است.  استخراج  انساین  دینن  متون  ز 

در کوشش کرده  فیلسوفان  یا  دست اند،  به  خود  عقلی  های 

اند،  اند، یا عارفان با مشاهدات ذوفر خود فراچنگ آوردهآورده

بزرگ  زمره  معاد در  و  مبدأ  و   
 

زندگ معنای  در  الهی  ن  سین ترین 

  است. 

م  خدا »وجودی قانون  ن خود را به شدت محتر مند« است و سین

کند. عدم دخالت یعنن عدم نقض  آن تخطی نم دارد و از  می

جامعه   یا  تاری    خ  یا  طبیعت  از  غیبت  معنایش  الهی.  ن  سین این 

ای از علم او مخفن نیست. خداوند ناظری است که مثقال ذره 

نیست و تمام جهان مادی و مجرد تحت قدرت مطلق اوست.  

ن رحمت است. اما بنای او هرگز   أفعال او شاش حکمت و عی 
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ن و ورود مستقیم در معرکه به نفع کش یا نادیده   ن این سین گرفیر

ناقص   ن  این سین نیست.  دنیا  در  ی  ن و چت  برعلیه کس  یا  ی  ن چت 

نیست تا هر لحظه نیازمند به تبضه و دخالت برای تکمیل و  

ن الهی   ان نقص داشته باشد. دخالت زماین لازم است که سین جت 

ج وقنر که  دیگر  بیان  به  باشد،  ناقص  و  موجود  ناکارآمد  هان 

نباشد.   ین جهان ممکن  اثبات شد که جهان مادی  ]قبلا[ بهتر

حاوی شر قلیل برای وصول به خت  کثت  است و این شر قلیل 

خدا  و  است  ممکن  حذفش  اینکه  نه  است.  ناشدین  حذف 

 خواهد. دقت کنید. تواند یا نم داند یا نم نم 

بخش  بیماری  و  قحطی  توفان،  سیل،  آتشفشان،  یی هازلزله، 

ناشدین از جهان مادی است. این أمور به خودی خود شر حذف 

که موجودات گزنده بخشر از چرخه طبیعت چنان نیستند. هم 

های طبیعی با عقل و نافع هستند. انسان در مقابل این پدیده 

به  آسیب خداداد  بر  توانسته  و  تدری    ج  آید  فائق  طبیعت  های 

آسیب  و  اتلفات  برساند.  حداقل  به  را  از  هایش  معاض  نسان 

ی میپدیده  کشد و تلفات و درد و  های یادشده درد و رنج کمتر

بینن و شناخت هایی شده که توان پیش رنجش منحض به بخش 

به  است.  نداشته  با علم  دید که کروناویروس  زودی خواهیم 

بیماری چ به صف  معالجه  داروهای  و  واکسن  از  کشف  هایی 

     طاعون و وبا ملحق خواهد شد. قبیل آنفلونزا، آبولا، مالاریا،  
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های طبیعی خدا کجاست؟ خدا حاضن  در زمان وقوع این پدیده 

های های این پدیده و ناظر است. آنچه آدمی در مقابله با آسیب 

استعداد،  هوش،   ، بدین قوای  عقل،  از  به کار گرفته  طبیعی 

از برکت   ابتکار، همه خداداد است. ما مانند ماهی  ، و  سلامنر

 می کنیم غافلیم و این  که  آی  
 

ن از این آب  که همهدر آن زندگ چت 

یسنر  زنده است را فراموش کرده  ایم. اگر با نگاه پوزیتویسنر و امتر

این  افق  نهایت  اما  نیست.  خدایی  بنگریم  قضیه  به  مادی  و 

ی ارزش  ن یک پشت  ن منظرها جهان ماده است و حکم آنها در متافت 

« بندارد. فلسفه  ن خدا را  ای که »برهان شر رایش تمام است نت 

می مرده  بلکه  حکمت غایب،  قبیل  از  الهی  فلسفه  اما  داند. 

کند. عارفان از قبیل  متعالیه حضور نافذ خدا را با قوت اثبات می

، مولوی، عطار، و سید حیدر آملی یا مایستر   ، سنایی ابن عری 

ن خدا و حضور او را مشاهده می  کنند و از این مشاهده  اکهارت نت 

آنها شخوشوجد می   به ابتلا در محضن  آیند.  این  اینکه  از  اند 

  دهد. جان جانان رخ می 

فشار،  شکوب،  حض،  زندان،  تجاوز،  شکنجه،  جنگ،  اما 

آزادی سلب  تحمیل،  محدودیت خشونت،  دیگر  و  های  ها، 

، لازمه آزادی و اختیار انسان است. این امور   ضداخلافر انساین

انسا هستند،  شر  تردید  سود ن بدون  برای  را  ور  شر این  هایی 

ها را به رنج و درد مبتلا  شوند و دیگر انسان شخض مرتکب می

حذف می انساین  جوامع  از  و  منتفن  ور  شر این  زماین  کنند. 

ن خت  و شر می شوند که اختیار نوع انسان و آزادی انتخاب او بی 
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از او گرفته شود و انسان موجودی شود که تنها از او خت  صادر 

ات سلب اختیار و آزادی نوع انساین به مراتب بیش می شود. مضن

ور موجود انساین است. همان گونه که مکررا گذشت این از شر

ور لازمه لاینفک نوع انسان است و حذف شدین نیستند، مگر  شر

اینکه انسان دیگر انسان نباشد و مثل فرشتگان امکان اختیار شر 

  نداشته باشد. 

ن الهی   انتظار اینکه خدا در  ور اخلافر و انساین سین زمان وقوع شر

را نقض کند و مستقیما وارد معرکه شود، معنایش این است که 

ی رخ ندهد. امام حسینن کشته نشود، و خدا جلوی شمر،   ّ شر

ن قیاس همه  د و بر همی  یزید، هرمله، ابن زیاد و ابن سعد را بگت 

ن تراژدی چنی  شوند.  موضوع  انتفای  به  سالبه  تاری    خ    های 

ن انسان  جامعه  ای که شر در آن امکان وقوع ندارد و در نتیجه بی 

نم  تفاویر  ستمکار  انسان  و  یا درستکار  مطلوب  چقدر  ماند، 

وجدان  عقل،  انسان  به  أولا  خدا  هیچ!  واقعا  است؟  ممکن 

حق  و  خداجو  فطرت  و  برای اخلافر  ثانیا  است،  داده  طلب 

این فرستاده است تا ر هدایت انسان  ن را ها پیامت  اه درست زیسیر

ها بیاموزند و آنها را از زشنر و پلشنر برحذر دارند. اما به انسان 

ها را در شنیدن صدای عقل و فطرت و وجدان و خداوند انسان 

انش در دنیا کاملا آزاد گذاشته است، و به  وی از تعالیم پیامت  پت 

به کارنامه آن   می کند و  آنها خت  داده که در آخرت 
 

ها رسیدگ

 اداش درستکاران و کیفر ستمکاران را در شای دیگر خواهد داد. پ
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ور قلیل طبیعی و اخلافر  ه از شر ن  دنیایی پاکت 
مدافعان برهان شر

اینکه  می بر  بایسنر خدا علاوه  دارند که  آن  مطالبه  و  خواهند 

یعی«  تسرر »اراده »اراده  است،  خت   نفع  به  و  شر  علیه  بر  اش 

 » بر حذف کامل  تکوینن ن  نت  دنیا  اش  شر و تحقق کامل خت  در 

 که به جای تشویق و راهنمایی انجام خت   
د. به این معنن تعلق گت 

ندهد هیچ شر طبیعی و شر   اجازه  ، أصلا  ارتکاب شر از  و نهی 

اخلافر در دنیا واقع شود و دنیا به عالم مجردات یا عالم آخرت 

ن   –که هر دو خالی از هر دو نوع شر هستند    – تبدیل شود. چنی 

عالم طبیعی و ششت   موازین  ممکن )خلاف  أولا غت  انتظاری 

ر  نوع انسان که بر آزادی و اختیار نهاده شده است(، ثانیا به ضن

 خت  ی  
ن جهاین ، آخرت عبث، و نوع انسان است. در چنی  معنن

  شود. کمال انسان ناممکن می 

با  دنیایی هستند که  دنبال  به  در حقیقت  برهان شر  مدافعان 

« یا »اجبار الهی« شر حذف شود. در دیکتاتوری  »اراده ت  کوینن

با سلب آزادی  یا استبداد منور هم حکومت  های مردم  صالح 

آنها را اجبارا به سوی ارتکاب منویات خود که به زعم حکومت  

ن حکومنر این است  برحق هستند سوق می دهد. استدلال چنی 

آزاد گذاشته شوند گناه می  اگر مردم  با  که  ما  امکان کنند.  زور 

یم. در حقیقت  آنها می گت  از  را  ارتکاب گناه در فضای عمومی 

د و می خواهد همه را با   حکومت به جای مردم تصمیم می گت 

حکومت  این  منتقدان  د.  بت  بهشت  به  معتقدند  زنجت   ها 
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رسد و  ای که آزادی گناه نداشته باشد هرگز به بلوغ نم جامعه 

ی نر با اختیار و آزادی گناه نکنند به  اینکه اقلینر گناه کنند و اکتر

( را با زور   مراتب ارزشش بیش از این که امکان ارتکاب گناه )شر

سلب کنیم. راسنر استدلال مدافعان برهان شر در الهیات چه  

فرفر با توجیه دیکتاتوری های صالح در سلب آزادی های مردم 

عقل  از  بعد  مردم  اختیار  و  آزادی  یک کلام  در  هیچ!  دارد؟ 

ین   ین نعمت خداداد است. سلب آن به هر دلیلی بزرگتر بزرگتر

ی به مراتب بزرگ ور قلیل طبیعی و شر ممکن است، شر تر از شر

. و این جان کلام من در نقد برهان شر است.    اخلافر

ن خدای دوست دانشمند جناب  اما در مورد مقایسه  ای که بی 

هل حکمت  اید، اگر به زبان فنن ادکتر شوش و خدای من کرده 

مدار« است. و فلسفه سخن بگوئیم خدای من »خدایی قانون 

ن در کار جهان و انسان  ن الهی« است و او با این سین قانون او »سین

دائما حاضن و ناظر و فعال است. خدای کدیور در بالاترین حد  

دارد. در زمان رخ دادن متصور آزادی و اختیار انساین را پاس می

ور قلیل طبیعی متاسف  این   شر است که چرا انسان در مقابل 

ور پدیده  های طبیعی خود را مسلح نکرده، و در زمان وقوع شر

انساین از آدمیان ستمگری که در حق دیگر بندگانش ظلم روا 

می دارند به شدت ناخشنود است و از اینکه بندگان مظلومش  

ن است. اما با توجه به متحمل رنج و درد می شوند، عمیقا غمگی 

ِ آزادی و اختیار انساین کیفر ستمکار و پاداش ستمدیده  خت  کث ت 

افق  آنها که  و  عجول  افراد  است.  موکول کرده  آخرت  به  را 
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)یا می مادی است  دنیای  در حد  را چه  دیدشان  گویند آخرت 

می دیده!(  بهشت کش  دنیوی  قلیل  ور  شر حذف  با  خواهند 

ن دنیا بیاید، فارغ از اینکه آنها با چ ن تلفر دنیا اخروی به همی  نی 

و  آزادی  حافظِ  این خدایِ  تبدیل می کنند. کدیور  به جهنم  را 

اختیار انسان که حکمت و رحمتش را با تمام وجود لمس می کند  

ترین عاشقانه دوست دارد. در زمان دشواری و بلا یاد او بزرگ

دهد  مایه آرامش، و دعا به درگاه او به روح آدمی چنان قویر می

  تحمل کردین است.  که هر ناملایم

م تشکر می  در پایان از صت  و حوصله شما و خوانندگان محتر

کنم. به پرسشها که هرکدام حاوی چندین پرسش ریزتر بود به 

اینکه برحین پرسش  به  توجه  با  پاسخ دادم.  وح    – ها  شکل مسرر

چندین بار به انحاء مختلف   –خصوصا در چهار پرسش اخت   

ن قیاس پا ن از تکرار  سختکرار شده، بر همی  که امیدوارم   –ها نت 

باشد  ملامت  نبوده  تکرارها   –بار  این  است.  نمانده  امان  در 

حداقل می تواند این فایده را داشته باشد که بحث از وضوح و  

ن  ، سین ی برخوردار شود. نکات دیگری درباره شر شفافیت بیشتر

ی    ح آنها را به زمان  الهی، رحمت و حکمت الهی هست که تسرر

م تندرسنر و وکول می دیگر م کنم. برای شما و خوانندگان محتر

  شادماین آرزومندم. 
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 ممکن است »خدا« غیبت 
« در گفت  یاش   وگو باپاندمی کرونا و طرح »مسئله شر

دامادی   مبر

 

 

 

دامادی! ضمن سپاس از وقنی که  سا:  اها پار ط  مبر
جناب دکبی

دادید قرار  ما  اختیار  آن   .در  از  اصلی  پیش  محور  به  که 

به  گفت  ناظر  را  سوالی  دهید  اجازه  دازیم،  ببر از  وگو  یکی 

تر یادداشت  در  شما  سمتر های  ببر فارسی  در  .(جااین ) سی 

ایران،  در  کرونا  ش  گسبی آغازینِ  روزهای  غلامرضا    همان 

در گفت  مجلس،  در  تهران  نماینده  اعتماد  حیدری،  با  گو 

قوه  از  باید  و  شد  وع  ش  قم  از  »شیوع کرونا  انلاین گفت 

و  کرد  مقاومت  که  حکم کسی  که  شود  مطالبه   قضاییه 

پیش  ینگذاشت  محدودیت گبر و  عمومی ها  اماکن  برای  ها 

وع شود چیست؟« به اعتبار سخن او »گروهی از   زودتر ش 

https://www.zeitoons.com/75479
https://www.zeitoons.com/75479
https://www.zeitoons.com/75479
https://www.zeitoons.com/75479
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علما و مراجع، برخ  مناسک را تابو کرده بودند« و »انگار که  

می  حرم کفر  اگرچه  بعدها  تعطیل شود«.  مشهد  و  قم  های 

  شدند اما وقنی امام جمعه قم، آقای سعیدی، گفت که این 

فتوای سه استناد  به  از سوی  کار  انجام شده،  مراجع  از  تن 

دفاتر مراجع »بلافاصله« تکذیب شد. همیر  آقای سعیدی 

آن و  دفاع کرد  حرم  داشیی   نگه  باز  از  »دارالشفاء« وقنی  را 

ها  خواند، مراجع سکوت کردند. اگر کسی به استناد این خبر

و )فکت  مذهنر  ساختار  تقلید،  مراجع  شود  مدعی  یا   ها( 

ش این بیماری مرگبار و ستاندن اتوریته  ی دین در شعت گسبی

بوده، چه  یا مقض  و  داشته  نقش  مردمان  از  ی  بیشبی جان 

 د؟توان به او داپاسحی  می 

 

جزء ماجرا از ابتدا تا کنون این بوده بهبرداشت من از رصد جزء  –

دیرهنگام حرم   بسته شدن  ن  نت  و  قم  قرنطینه نشدن  است که 

مع دلایل سیاسیفاطمه  بیشتر  رضا  امام  و حرم  امنینر  -صومه 

  
ً
دقیقا هنوز  دلایلی که  به  حاکمیت  ضِف.  مذهن   تا  داشت 

می )اما  نیست  راهپیمایی مشخص  به  که  زد  حدس  شود 

ن انتخابات ربط داشت و یا به کندی نظام  بیست  ودوم بهمن و نت 

ی کشور و یا به ترکین  از این عوامل و عواملی دیگرتصمیم  ( گت 

خیلی دیر به بحران کرونا واکنش نشان داد و در این میان احتمال 

 .کاری بسیار بالا استپنهان 
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کدام از مراجع تقلید قم مخالفنر با قرنطینه  در هر صورت، هیچ 

آن  بله  ندادند.  نشان  مذهن   مقدس  اماکن  ن  بسیر مایل  و  ها 

آن  اسم  به  ن حرم  بسیر تکذیب  نبودند که  آن  )و  تمام شود  ها 

هم از این رو بود به نظرم( اما مخالفنر هم بروز ندادند.    شی    ع

برداشت من این است که مراجع تقلید مایل بودند مسؤولیّت  

این  نه  د  بگت  عهده  به  حکومت  خود  را  حرم  ن  وقنر بسیر که 

، درست انجام  حاکمیّت وظیفه خودش را، به هر دلیل یا علنر

ِ مسؤولیت نم 
وجیه مذهن  نشناسی خود تدهد برای لاپوشاین

تصمیم   هم  وقنر  و  است«  دارالشفاء  »حرم  بگوید  و  بیاورد 

د که حرم دیرهنگام می ها را ببندد، مسؤولیّت قبول نکند و از  گت 

ی آبروی مراجع تقلید خرج کند. آن تکذیب به نظرم پیام  کیسه 

را که کرده   مسؤولیت کاری  بود که  حکومت  به  تقلید  مراجع 

 .تقلید بازی نکند بپذیرد و با جایگاه مراجع 

این  ای موضوع طوری تصویر شد که  حال، در فضای رسانهبا 

گویی نزاعی میان دین و بهداشت برقرار است. این درست است  

داشته  بهداشت وجود  و  دین  میان  نزاعی  در گذشته گاهی  که 

است. اما بعد از نزاع موسوم به »جنبش خزینه« در اوایل هزار  

دیگر پایان یافت و اکنون فقیهان و سیصد خورشیدی این نزاع  

 تابع نظر پزشکان  در امور بهداشنر 
ً
 .اندعموما

بله، حنر اکنون هم خرافایر دینن در گوشه و کنار کشور شکل 

« به  گرفته است، که در قصه  ی »روغن بنفشه« یا »ادرار شتر
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بدنه  اما  رسید.  او اوج خود  امثال  و  یزیان  تت  از  اصلی حوزه  ی 

را   او  نبود( و  نزدیک  از پیش هم چندان  فاصله گرفت )گرچه 

یزیان تهدید کرد ب  کند. ه نجف هجرت میچنان طرد کرد که تت 

ی اصلی  در کل، برداشت من از رصد اوضاع این است که بدنه 

ن حوزویان مشکلی با رعایت اصول بهداشنر حنر   متدینان و نت 

ن اماکن مقدس مذهن  نداشتند و عدم مقاومت   در قالب بسیر

از   هم  مذهن   اماکن  این  دیرهنگام  ن 
بسیر مقابل  در  مذهن  

خالفت چند جوان که خیلی زود  های این امر است )مگر منشانه 

 .ساکت و نادم شدند( 
این  در  موضوع  دامادی،  مبر واکنش جا کنش جناب  و  های ها 

ی مردم است نه رفتار حکومت. اگر متولیان رسمی دین عامه 

شناسی است که مراجع تقلید هم حداقل در بحث مسئولیت 

شان باید مسئولانه و شفاف عمل کنند؛ مقلدات  برابر مقلدان

ی مردم هستند و بعید است بتوانند چنیر   ه غالبا از عامه ک

پیچیده و  سیاسی  بودن-ایتحلیل  درست  فرض  از   -با 

آنان  تکلیف  باشند.  داشته  مذهنر  و   
حکومنی مناسبات 

  چیست؟

محافظه  – رویکرد  معمولا  تقلید  در مراجع  دارند، که  کارانه 

مثلا   های دیگر نکوهیده. هایی نکو است و در موقعیت موقعیت 

محافظه آیت  رویکرد  ن  همی  با  سیستاین  تاکنون  الله  کارانه 

این مصداق  د.  بگت  را در عراق  بارها جلوی خونریزی  توانسته 

ی این رویکرد کاری نکو است. اما از مصادیق نکوهیده محافظه 
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ن  ها بود که مراجع تقلید قم به  داستان کرونا و تعطیلی حرم  همی 

ن را  اصولی  موضعِ  این  اماکن ضاحت  ن  بسیر اگر  گرفتند که: 

»فاصله  ِ
بهداشنر اصل  رعایت  برای  مذهن   گذاری  مقدس 

دار همه وری باشد، اجتماعی« هنگام شیوع بیماری واگت  گت  ضن

ن این اماکن بلا اشکال و بلکه واجب است احتمالا از این    .بسیر

ن موضعی نگرفتند که ملاحظه  س  ی معدودی خشکرو چنی 
ّ
مقد

ن را کردند. با این   رو حال مراجع تقلید منع هم نکردند؛ از همی 

کارانه عمل کردند. موافقم که در این  گویم محافظه است که می 

اما اگر  مورد، مراجع تقلید محافظه کاری نکویی در کار نکردند 

به  بود،  حکومت  داده  نشان  واکنش  بحران  به  موقع 

 .کردکاری نکوهیده مراجع تقلید مانعی هم ایجاد نم محافظه 

 

( در ایران از قم ظهور کرد و این بلای طبیعی  ١٩کرونا )کوید  

را بیش از پیش در ایران با امر مقدس پیوند داد و پای »برهان 

« را هم برای انکار خدا و چالش با دین به میان کشید. من   ش 

بندی شما از این برهان  باره از صورت برای طرح سوال در این 

متان بهره می های نوشته در   و ابتدا شاغ »دانای  (جااین ) گبر

می  »نمی   .روممطلق«  کرونا،  خالقِ  این آیا  که  دانست« 

 ها خواهد شد؟گونه باعث رنج و درد انسان ویروس روزی این 
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ّ را  پیش از پاسخ به پرسش شما بگذارید مسأله  – جا  این  در  ی شر

ن صورت  بندی )تقریر( کنم و، در ادامه، دورنمای حلّ آن را از  نت 

، یا  ای از مسألهبندی دیدگاه خودم پیشنهاد کنم. صورت ّ ی شر

ن است ّ علیه خداباوری، چنی   :همان استدلال شر

« عل  ّ  : یخداباور  هیاستدلال »شر
 

ور اخلافر )مانند قتل، استبداد و غارت( و  .1 در عالم، شر

ور   وجود شر آتشفشان(  و  زلزله  سیل،  )مانند  طبیعی 

 .دارند

ور بیهوده به نظر می  .2  .رسند این شر

است می .3 مطلق  قادر  از اگر خدا  را  بیهوده  ور  تواند شر

است می عالِم مطلق  اگر خدا  بردارد،  ور میان  داند شر

است  خواه محض  خدا خت  اگر  و  دارند  بیهوده وجود 

ور بیهوده را از میان بردمی  .اردخواهد شر

بیهودهاز آن .4 ور  ای در عالم وجود دارند پس جا که شر

)نسخه  ندارد  وجود  مسأله خدا  قیاسی  یا  ی  و   ) ّ شر ی 

)نسخه است  ن  پایی  بسیار  خدا  وجود  ی احتمال 

( احتمالایر مسأله  ّ  .ی شر

 

ّ را میبه نظرم مسأله  ی این مسأله ی شر
ّ
توان حلّ کرد اما حلّ جد

شود  است؛ به این معنا که نم   ی نظریمستلزم پرداخت هزینه 
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ّ را حلّ کرد اما تلفر کلاسیک از خداباوری را شاش مسأله  ی شر

بافر گذاشت نخورده  چه  . دست  است که  این  پرسش  حال 

ّ باید پرداخت کرد؟ من در مقدار هزینه برای حلّ مسأله ی شر

دهم که به نظرم چه مقدار هزینه برای بازنگری  ادامه نشان می

ّ لازم است.  لاسیک از خداوند جهت حلّ مسأله در تلفر ک ی شر

ت ادیان توحیدی )چه رسد  
ّ
 بگویم که حنر در درون سن

ً
مقدمتا

برداشت  آن(  از  ون  خدا بت  از  متناقضن  بلکه  و  متفاوت  های 

 وجود دارد. قصد ندارم حنر سیاهه
های متنوّع به  ای از این تلفرّ

 اخت  ا
ً
های مختلف ز مدل دست دهم. برای رواینر جامع و نسبتا

های  های خدا و واقعیت »مدل  خداباوری، بنگرید به کتاب مهم

ینگر،   .( ۲۰۱۳غایی بدیل«)استر

مدل  از  است  یکی  مرتبط  شما  پرسش  به  خداباوری که  های 

یا به طور عامّ »الهیات  (open theism) »خداباوری گشوده«

گشوده  (open theology) گشوده« خداباوران  است. 

اِمکاین  اختیاری  افعال  در  آدم (contingent) معتقدند که  ها 

تواند هر دوی این کارها  ای است که حنر خدا نم آینده به گونه 

ن .  ۱زمان با هم انجام دهد:  را هم به آدمی اختیار بدهد، و در عی 

ای  از پیش بداند که آدمی با اختیار خود چه کار امکاین .  ۲حال  

تواند  به آدمی اختیار داده است نم   خواهد کرد. پس اگر خدا 

آدم امکاین  اختیاری  افعال  به  پیشینن  داشته علم  آینده  در  ها 

تواند به آدمی اختیار ندهد اما اگر اختیار داد  باشد. البته خدا می 
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ها  تواند از پیش به کنش اختیاری امکاین آدم از نظر معرفنر نم 

 .در آینده علم داشته باشد 

ن آن رو است که اگر خدا از پیش بداند که، مثلا، این   نتوانسیر

وگو خواهم کرد )که کنشر امکاین است( من امروز با شما گفت 

فاز آن
ّ
تخل نتیجه  در  و   صادق 

ً
ورتا ناپذیر  جا که علم خدا ضن

آن است،  وری(  این)ضن جز  ندارم  راهی  من  شما  گاه  با  که 

که با شما مصاحبه مصاحبه کنم. اما اگر من راهی ندارم جز این

ام بلکه کنم دیگر این کار را از ش اراده و اختیار خود انجام نداده 

ی خواهد شد، زیرا گزینه  پیش روی من  کار من جت  ی دیگری 

بسته«  
ّ

عِلی نظر  »از  من  کار  فننّ  تعبت   به  است.   نبوده 

(causally close) .خواهد شد ، ن ر و متعی ّ
ّ
، یعنن از پیش مقد

، ین پس خدا برای ا که من اختیار داشته باشم و یا، به تعبت  فننّ

 گشوده«
ّ

عِلی نظر  »از  به  (causally open) کارم  یا  باشد، 

افعال  به  علم  از  نباشد،  ن  متعی ّ و  ر 
ّ
مقد پیش  از  دیگر  تعبت  

پوشد تا اختیار من را ممکن  اختیاری امکاین من در آینده چشم می 

ارادی و اختیاری امکاین سازد. مشابه این را در مورد تمام افعال  

انسان  تمام  میآیر  خداباوری . توان گفتها  ببینیم که  حال 

ّ را حلّ خواهد کرد. بگذارید این حلّ گشوده چگونه مسأله  ی شر

را با تمرکز بر بحران کرونا نشان دهم: فرض کنید منشاء بحران  

همان رسانهکرونا  در  باشد که  ویروس طوری  شد:  ها گزارش 

دار منتقل خوار پولکی نادری از مورچه اش به گونه کرونا از خف

خوار شده و کش/کساین با اراده و اختیار خود گوشتِ مورچه 
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دار را خورده و از این طریق مبتلا به ویروس کرونا شده و پولک

عالم بهداشنر  بحران  موجب  و  شد  پخش  ویروس  گستر  این 

 .کنوین شده است

ها است و از  بحران، کنش ارادی آدمبا این حساب، منشاء این  

این رو این بحراین شاش طبیعی مثل سیل و زلزله نیست. پس 

شکل  جایی که  تا  خداباوری گشوده،  مدل  اساس  این بر  ی  گت 

گردد خدا از پیش ها بازمی بحران به کنش ارادی و اختیاری آدم

برای ممکن  زیرا  نداشته است  علم  بحران  این  آزادی  به  سازی 

شان خدا نخواسته به های امکاین ها در کنش ه و اختیار آدماراد

ّ اخلافر حلّ  آن از پیش علم پیدا کند. بدین شیوه مسأله  ی شر

وری که پای اراده و اختیار انسان در می شود؛ یعنن مسؤولیّت شر

ها در میان است، با خدا نخواهد بود. در این باب از  تولید آن 

مقاله این  به  بنگرید  از  » :مختضی  جمله  فلسفن  دفاع 

 .(۲۰۰۷فیلوسوفیا: ) «خداباوری گشوده 

به  گشوده«   یخداباور   یشدهکوچک   یِ »خدا   همیر   نبر  

یم که خدا به صدق و کذب گزاره  ها »علمِ مطلق« دارد. گبر

انتخاب این فرد آگاه نبود )خداباوری گشوده( آیا حنی بعد از  

ویروس کوید   »نمی  ۱۹ورود  خدا  او،  بدن  دانست« که به 

دانستن   بناست  اگر  است؟  پیش  در  ی  ش  خدا چنیر   های 

اپابه  رفتار  یا  و  یابد  افزایش  ی  بش  دانش  اندازه  پای  این  تا  و 
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انسان  رفتار  از  شایسته  متاثر  آیا   » »خداتی  
چنیر  باشد،  ها 

 پرستش است؟ 

خداباوری گشوده به »قادریّت مطلق« خداوند خدشه وارد  –

تنها به گزاره نم  به آن کند. زیرا خدا  ها  هایی علم دارد که علم 

و   ارادی  افعال  به  خدا  پیشینن  علم  اما  است.  ممکن   
ً
اساسا

 خدا مکاین آدم اختیاری ا
ً
 ممکن نیست. مضافا

ً
ها در آینده اساسا

تواند آدمیان مختار نیافریند اما اراده کرده که آدمیان مختار می

بیافریند احتمالا از آن رو که رسیدن به مراتب والای سعادت  

ها ممکن نیست. پس خدا  جز با اعطای اختیار وسیع به انسان 

با قاهریّت خدا ناسازگار   مختارانه خودش را محدود کرده و این

آفرین است. اما گویا  ّ نیست. البته که این اختیار وسیع انسان شر

ّ آن می  چربد. البته  در طرح الهی در نهایت خت  این اختیار به شر

با  خداوند  تقریر کردم،  را  آن  خداباوری گشوده، که  مدل  در 

ها تا حدودی های مختار و اعطای اختیار به آن آفریدن انسان 

کنش ارادی و    خطر کرده است زیرا حنر خدا هم تمام جزئیات 

داند. خداباوری گشوده ها را از پیش نم اختیاری امکاین انسان 

و   ن »مشیّت مطلق« الهی  تنها در »عالِمیّت مطلق« خدا و نت 

می  
ّ

حداقلی تجدیدنظر  الهی  مطلق«  »قاهریّت  ن   کندهمچنی 

این درست است که در مدل خداباوری گشوده خدا با آفرینش .

ی،  ی است که، به تعبت 
ّ
انسان خطر کرده اما آیا این خطر در حد

کار هسنر از دست خدا در برود و خدا دیگر قادر مطلق و قاهر  

ی و مسیطر و صاحب مشیّت هسنر نباشد و در نتیجه شایسته 
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ن نیست. اولا خ دا هر لحظه اراده پرستش نباشد؟ به نظرم چنی 

می  به گواه  کند  الهی،  دأب  دخالت کند گرچه  جهان  در  تواند 

این است که هر لحظه در کار جهان دخالت  روایات اسلامی، 

کند بلکه بر جهان قانوین حاکم کرده و دخالت الهی استثنایی نم 

به گواه کتاب  در  است گرچه  دخالت  این  مقدس گاهی  های 

های دیگر، رخ داده و حی یا صورت گذشته، در قالب عذاب یا و 

ی الهی، به هنوز هم ممکن است در آینده رخ دهد. ثانیا نقشه 

ّ      با وجود اختیار پیش  ویژه  وزی نهایی خت  بر شر ناپذیر بینن پت 

 .نخورده بافر بماند تواند دست چنان میانسان در جزئیّات      هم

آفرینش انسان دهد که  وانگهی، این خطر کردن الهی نشان می

چنان  الهی  طرح  در  او  با  خداوند  برقرار کردن  رابطه  و  مختار 

آفرینن اختیار انسان   ّ محوری بوده که خدا حاضن شده خطر شر

ن  بیافریند. چنی  را به جان بخرد و موجودی مختار شبیه خود 

این  کاری اهمیت آزادی انسان را در طرح الهی نشان می  دهد. 

کند که در الهیات سیاسی کمک می  برداشت الهیایر به مؤمنان

ی را بالاتر از آزادی انسان حرمت ننهند؛   ن ن هیچ چت  خودشان نت 

ن چنان آزادی انسان را والا دانسته که حاضن شده به   زیرا خدا نت 

 آفریدن انسان مختار خطر کند و خود را مختارانه محدود سازد 

انه  نهد که خودش را مختار خدایی که آزادی را چنان حرمت می .

خرد کند و خطر آفرینش انسان مختار را به جان میمحدود می

 پرستش نم 
 

افتد بلکه به عکس خدایی است  نه تنها از شایستکی

ی پرستش ویژه است. این است یکی از خواه که شایسته آزادی
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خدا  به  فرشتگان  وقنر  قرآن که  آیات  آن  احتمالی  های  تفست 

اض کردند )توجه کنید: فرشتگان ب  ه خود حق دادند که به اعتر

می خلق  آفرین  ّ شر انسان  چرا  که  کنند!(  اض  اعتر ؟ خدا  کنن

اض کنید بلکه  د که اعتر خداوند در پاسخ نگفت که شما را نسرن

ی می  ن او در مقام خدایی چت  به فرشتگان گفت که  داند که  تنها 

با علم محدودشان نم  )بقره:  فرشتگان  چه (.  ۳۲تا    ۳۰دانند 

ی که خد ن ن ارزش  ی قرآن     میا     به گفته بسا آن چت  دانست، همی 

آن   ّ شر بر  آن  خت   نهایت،  در  بود که،  انسان  آزادی  والای 

 .چربدمی

قدری  خداباوری گشوده،  در  خداوند  تصویر  دارم که  قبول 

ادیان   ت 
ّ
سن در  خداباوری  از  کلاسیک  تصویر  از  متفاوت 

اما هزینه  برای حلّ مسألهابراهیم است  ّ  ای که  این  ی شر در 

ای که از تصویر رایج  شود اندک است و فاصله تصویر داده می 

یم زیاد نیست و اگر این تصویر، مسألهاز خداباوری می ّ گت  ی شر

ی برای حلّ آن نباشد، پرداخت این هزینه   را حلّ کند و راه بهتر

لایی به نظر می
َ
 .رسد عُق

نا وارد که ویروس کرو من پاسخ سوالم را نگرفتم. آیا پس از آن

خوار را خورد، خداوند بدن آن فردی شد که گوشت مورچه 

آفرین بودن این ویروس علم داشت؟ به مرگبار بودن و رنج 

برای انسان    ۱۹ی »کوید  چون علم به درسنی و نادرسنی گزاره

 .آفرین است« ممکن استویروسی مرگبار بودن و رنج 
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از   – پیش  خداوند  خداباوری گشوده،  اساس  رخدادی که بر 

تواند آن  حاصل کنش اختیاری امکاین انسان در آینده است می 

ن هنگام رخداد )و نه پیش از آن( بدان علم   را حدس بزند و نت 

آدم اختیاری  آلود  ّ شر جلوی کنش  خداوند  چرا  اما  را  دارد.  ها 

د؟ زیرا خداوند، به گواه روایات اسلامی، دأب این را ندارد  نم  گت 

ی حداکتر دخالت  رو که   که  آن  از  احتمالا  جهان کند؛  در کار 

ی خدا در کار جهان، این دنیا را از »دار ابتلاء«  دخالت حداکتر

آن می در  برای رفع خطاکاری بسرر   خدا 
ً
دائما اندازد. جهاین که 

می  آدمیان  دخالت  آزمایش  و  ن  گرفیر درس  برای  جایی  کند، 

نخواهد بود. تجربیات ارزشمندی که نسل بسرر در طی قرون 

ها بوده؛ به قول منسوب  آموخته حاصل درگت  شدن با دشواری 

دشواری اگر  حرّ گردد«.  آدمی  رنج کشیدن  »از  خیّام  با  به  ها 

دخالت خداوند به طور دائم از جلوی پای بسرر برداشته شود،  

 نخواهد  آموزی از تجربه درس
 

ها رخ نخواهد داد و بسرر به پختکی

   . پذیر نخواهد شد رسید و مسؤولیّت 

خواست خداوند    ا ی  تی پاسخ شما ناظر به توانا  رسد نظر میه ب

همان علم مطلق خداوند.    ا ی  تی است، اما سوال ناظر به دانا

  تجرتر   یبه گزاره  ا یگشوده آ  یاست که همان خدا  نیسوال ا

»کو  حصول  قابل  رنج   یبرا  ۱۹  د یو  و  مرگبار   ن یآفر انسان 

 است« آگاه بود؟
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ام بله آگاه بود. اما  – خداوند به پیامدهای اختیار انسان هم احتر

قاچاق می ویروس کرونا  شیوع  منشاء  بپذیریم که  اگر  گذارد. 

)مثل نادر  پولکمورچه   حیوانات  خوردن گوشت خوار  و  دار( 

ی بسرر از اراده  گاه این فاجعه حاصل سوء استفاده ها بوده آنآن 

که اختیار تواند هر کجا  و اختیار خدادادی است. خدا البته می 

بسرر به خطا رفت، دخالت کند و آن را تصحیح کند. حاصل این 

محل   دیگر،  و جهان،  بود  نازپرورده کردن بسرر خواهد  اما  کار 

ی تاریخن و جمعی  آزمایش و آزمون و خطا نخواهد بود. درس گت 

پیامدهای در صوریر رخ می با  و  بتواند خطا کند  دهد که بسرر 

نرم کند خطای خود دست  این خطاها    وپنجه  بر  نهایت  در  و 

 .فائق آید و از خطاهای خود بیاموزد و پخته شود

آفرین ویروس کرونا آگاه بود پس اگر خدا به آثار مرگبار و رنج 

ش یابد پس  و دست روی دست گذاشت تا این ویروس گسبی

خواهی مطلق« خداوند را باید فراموش نظر میبه  رسد »خبر

فر  نیست  معلوم  اولا  مورچه کنیم. چون  آن  را دی که  خوار 

استفاده« کرده باشد. حنی با خورده، از اختیارش واقعا »سوء 

می ایطی  ش  در  هم،  بودن  مسلمان  قاعده فرض  با  ی  توان 

یم که آن فرد سوء استفاده  ثانیا گبر ی کرد.  او را تبر اضطرار 

هم کرده باشد، چرا ش  این ویروس باید دامن فلان طفل/فرد 

در جایتر  را  فرد می  گناه  آن  )رنحیر که  د؟  بگبر کشد دیگری 

وجود  ش   آن  داشت که  وجود  امکان  این  و  است   » »ش 

 (د! نداشته باشد یا کمبی باش 
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جهاین    ابتدا  همان  از  نیست که  آن  مستلزم  خدا  خواهی  خت 

گونه بیافریند و آدمیان را ی  آزمون و خطا در آن قرار  بهشت 

ش البته هدهد و تنعّم بخشد. جهان کنوین ما با هم ّ ی شور و شر

جهنم نیست و خت  و زیبایی کم ندارد اما سخنر و فراز و فرود 

«: تا 
ا
حْسَنُ عَمَلً

َ
مْ أ
ُ
ک یُّ
َ
مْ أ
ُ
وَک
ُ
هم بسیار دارد تا به تعبت  قرآن »لیَبْل

)ملک:   نیکوکارترید  بیازماید که کدامتان  را  فراموش (.  ۲شما 

گفتم، حنر  نکنیم که در مدل خدای گشوده، که از آن سخن  

با تمام جزئیّات نم  ی این آزمون در مورد داند نتیجه خدا هم 

ن کرده است  انسان های مختار چه خواهد بود. خدا تنها تضمی 

خواهد یافت. جزئیّات این طرح بر  یی نهای  که خت  بر شر غلبه 

ها در  خدا هم مکشوف نیست زیرا پای اراده و اختیار امکاین آدم

دانان قائل به خداباوری گشوده برای ه الهیتمثیلی ک. میان است

رابطه  انسان ترسیم  با  خدا  در ی  اختیار  و  اراده  دارای  های 

میکنش  به کار  آیر  رهت   های  مثل  خداوند  است که  این  برند 

ی است که قطعه  ای موسیفر را نوشته و اجرای آن را به  ارکستر

این  اما  است.  واگذار کرده  ماهر  نوازندگان  از  این  کگروهی  ه 

قطعه با چه دقت و مهاریر اجرا شود بسته به اجرای نوازندگان 

ن اجرا نوازنده      فالش اجرا کند است. اگر در حی 
ً
ای    اصطلاحا

 از مهارت و توانایی خود استفاده می
کند که اجرا را  رهت  ارکستر

د تا خللی ایجاد نشود. با این حال، چون اجرای قطعه  به پیش بت 

است هیچ تضمینن نیست که تمام جزئیاتِ از پیش    با نوازندگان

ن  شده ی  هیچ عیب و نقض اجرا شود. اما مهارت و تسلط تعیی 

شود که اطمینان داشته باشیم حنر اگر رهت  ارکستر موجب می
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خللی جزیی هم رخ دهد اجرا در نهایت با آبرو پیش خواهد رفت 

از را  تمثیل  برگرفتم:   این )این  آموزه  مقاله  نقد  و  »بررسی 

 »
 

اختیار    »گشودگ و  الاهی  علم  تعارض  حل  در 

ی« گفتنن است این مقاله  .۱۳۹۷ : نیفلسفه د  یجستارها،بسرر

از معدود آثاری است که در فارسی در باب خداباوری گشوده 

نیمه در  و  است  شده  نویسندگان  نوشته  مقاله  دوم  ی 

شباهتکوشیده  آموزه اند  میان  »بداءهایی  شیعی  با ی   »

 .( خداباوری گشوده بیابند

گویید خوردن گوشت از ش اضطرار بوده، که میاما در باب این

مورچه  پولکگویا  زمرهخوار  در  ن دار  در چی   
اعیاین غذاهای  ی 

شود قیمت بالایی دارد. لذا مضف آن  است و چون قاچاق می 

طبقه  ش مخصوص  از  آن  خوردن  و  است  ن  چی  ثروتمند  ی 

ویروس کرونا  اضطرار   منشاء  از  رایج  روایت  اگر  است.  نبوده 

آن  باشد،  میدرست  و گاه  حرص  قرباین  ما  گفت  توان 

ن شدیم. اما در باب ی طبقه گرایانه تجمل    طمع ی ثروتمند چی 

وری که به ی  گناهان و به ویژه کودکان می 
رسد، پاسخن که به  شر

ور را  دهند این است که این  ویژه برحین متکلمان مسلمان می شر

ی   آن  به  و  خواهد کرد  ان  جت  آخرت  عالم  در  گناه  خداوند 

ن باشد  بزرگسال یا کودک خت  فراوان خواهد بخشید. اگر چنی 

خواهی خداوند محفوظ می  .ماند خت 
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ی از مسئولیت خدا در قبال ان کردن چبر  ایجاد ش     اما جبر

ی که می کم نمی  توانست وجود نداشته باشد و آدمی  کند، ش 

از طرف دیگر شاید فلان طفل معلول،     نقسی  ندارد.   در آن

و  باشد  هم  عدالت  اجرای  خواهان  ان کردن،  جبر از  فراتر 

آور و ناتوان مشابه خودش  بخواهد خداوند را در وضعینی رنج 

 .قرار دهد

ّ می  توانست وجود نداشته باشد اما در آن صورت انسان  بله شر

نم  وجود  هم  ّ مختار  شر وجود  ضِف  که   داشت.  را  کش 

خواهی  خت  از   
ً
لزوما آفریده  را   ّ شر مستقیم  غت   یا  مستقیم 

لاجرم، نم  ید که،  بگت  نظر  در  را   
فر
ّ
موف جرّاحی  مثلا  اندازد. 

کند. این نقاهت  نقاهت طولاین و سنگینن را به بیمار تحمیل می

اجتناب  چون  اما  است   ّ شر ن  سنگی  و   
و طولاین است  ناپذیر 

 است ک مقدمه 
 

گاه پزشک  ه بهبودی بیمار باشد، آن ی خت  بزرگ

خواهی نم  ّ از خت  افتد، گرچه پزشک خود در مواجهه با این شر

ّ را ناخواسته پدید آورده است اما آن را اراده نکرده بوده   این شر

 .بلکه تنها بهبودی بیمار را اراده کرده بود 

از   فارغ  است،   » »ش  و  بد  خود  خودی  به  »جنایت«  اما 

ن. اگر در مقام دفاع از خواست و تصمیم عواقب و نتایج آ

ی تاریحی  و جمعی در خدا و حسب فرمایش شما »درس  گبر

می رخ  از صورتی  بش   مگر  خطا کند«؛  بتواند  بش   دهد که 

جنایات هیتلر هم درس نگرفت؟ آیا با این استدلال از هیتلر 
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داتی نمی 
ُ
ز بسا هر از گاهی  شود و چهو نفس»جنایت« هم ش 

 شود؟»لازم« هم نمی 

اند و   ها در مقابل سوء استفاده از اختیار خود مسؤولآدم –

 نیک کارهای بدشان آن 
ً
ها را در مقابل کارهای  پیامدهای احیانا

ئه نم  ات با نیّتکند؛ زیرا آدمبدشان تت 
ّ
شان هایها را اولا و بالذ

سنجند. پس اگر کش نیّت کار بدی داشت، حنر اگر کار او  می

ی ملامت است و  امد نیکی داشت، باز هم شایسته ناخواسته پی

اگر کش نیّت کار نیکی داشت، اما پیامد کار او ناخواسته بد از  

 .ی ملامت نیست کار در آمد و جاهل مقضّ هم نبود، شایسته 

جاست که چرا خداوند مشمول  درست است! اما سوال این

 شود؟ این قاعده نمی 

خواه است و از شِ رحمت واسعه  اش آدمی را آفریده خداوند خت 

اش این  ی ذایر و به او اختیار داده است. این اختیار البته لازمه 

این  خداوند  اما  باشد.  هم  آفرینن  ّ شر بر  توانا  آدمی  است که 

ّ تنها پیامدِ     ناخواسته  آفرینن را اراده نکرده بلکه این شر ّ ولی   شر

آن   لاجرمِ     خت    ّ بر شر آدمی  آزادی  الهی، خت   است. در طرح 

ال در ادارهچربد. امروزه که ایده می ی اجتماعی به حقّ های لیت 

الیسم سیاسی است رایج شده )منظورم از ایده  ال، لیت  های لیت 

الیسم اقتصادی( ما با این ایده هم   لیت 
ً
ایم که آزادی دلنه لزوما

وری هم پدید می  اش خت  نیست اما خت  آن  آورد و ش گرچه شر
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ّ آن می  الی از آزادی میبر شر خواند  چربد. لذا طرح الهی با فهم لیت 

ی ستایش است و اش شایسته خواهیو خداوند به خاطر آزادی

 .نه ملامت 

و رنج  آثار مرگبار  به  باشد اگر خدا  آگاه  آفرین ویروس کرونا 

می  سوال  زیر  هم  خداوند  مطلق«  »قدرت  آیا حنی  رود. 

نمی  مثلا  مقابل  خداوند  در  را  فرد گناهکار  فقط  توانست 

استفاده احتمالی از انتخابش، تنبیه یا مجازات کند و یا با  سوء 

شده فوت  صدهزارنفر  از  بیش  امروز  به  )تا  ی  اند(  ش  کمبی

 ماجرا را تمام کند؟ 

از  محدود کردن  داریم:  الهی  قدرت  محدود کردن  نوع  دو  ما 

از  محدود کردن  ون،  ی    بت  ن چت   
وین بت  محدودیّت  در  درون. 

اراده از  می مستقلّ  محدود  را  خدا  الهی  نوع  ی  این  کند. 

محدودیت در مورد خدا صادق نیست زیرا خداوند قادر مطلق 

 محال.  است، یعنن همه کاری می 
ً
تواند انجام دهد مگر امور ذاتا

به تعبت  دیگر، قادریّت مطلق الهی به این معنا است که تمام 

 ممکن را خدا میامور  
ً
  ذاتا

ً
تواند انجام دهد. اما انجام امور ذاتا

به خودی خود  است، چون  محال  برای خدا هم  محال حنر 

مثلا خداوند نم  دایره محال است.  یا تواند  بیافریند،  مرب  ع  ی 

ها اراده و اختیار بدهد تواند به آدم مثل خودش بیافریند و یا نم 

بداند که   پیش  از  ن حال  ها مختارانه چه خواهند آدمو در عی 

آدم  دیگر  این صورت  در  زیرا  نخواهند کرد،  اختیار  و  اراده  ها 
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این  بود.  مجبور خواهند  افعال خود  در  و   داشت 
ً
ذاتا امور  ها 

اند که انجام آن از عهده  آید، ی  ی حنر خدا هم برنم محال 

که نقض بر قدرت مطلق الهی باشد، زیرا قدرت مطلق الهی  آن 

دای محالاتره در  نه  است  ممکنات  از . ی  دیگری  نوع  اما 

ها محدودیّت دروین است؛ به این معنا که خداوند محدودیّت 

قرآن   تعبت   به  بار کند،  خود  بر  محدودیّنر  است  اراده کرده 

ن   «: »]خداوند[ رحمت را بر خویشیر
َ
حْمَه سِهِ الرَّ

ْ
ف
َ
ٰ ن

َ
بَ عَلی

َ
ت
َ
»ک

)انعام:   است«  انس(.  ۲واجب کرده  الهی آفرینش  ان، رحمت 

توانسته آدمیان مختار نیافریند اما اراده کرده  است اما خدا می 

لذا  است.  واجب کرده  خود  بر  را  رحمت  چون  بیافریند  که 

های ذایر این نوع خاصّ از آفرینش را هم مختارانه محدودیّت 

بیافریند در  پذیرفته است. اگر خدا مجبور بود آدمیان مختار 

ون بار شده  این صورت محدودیّنر ب ر قدرت مطلق الهی از بت 

بود. اما خدا خودش مختارانه اراده کرده آدمیان مختار بیافریند 

و لوازم ذایر این نوع خاص از آفرینش را هم پذیرفته و مختارانه  

 .علم خود را محدود ساخته تا جا برای اختیار آدمیان باز شود

 

د تا نتوانند شر  اما چرا خداوند اختیار محدودتری به آدمیان ندا

ّ محدود بیافرینند؟ احتمالا از این   وسیع بیافرینند بلکه تنها شر

می دنبال  به  محدود  رستگاری  محدود،  اختیار  که  آورد. رو 

که آدمی را به رستگاری وسیع برساند باید به خداوند برای این 
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سوء   لاجرم  هم  وسیع  اختیار  و  بدهد  وسیع  اختیار  آدمی 

اخاستفاده  از  دنبال می ی وسیع  به  اما خداوند سوء  تیار  آورد. 

ی آدمیان از اختیارشان را اراده نکرده بلکه تنها سعادت استفاده 

ها را اراده کرده و به لوازم آن سعادت تن در داده است. بر آن 

وری که در عالم رخ داده است خدا تنها  این اساس، با وجود شر

 .ی خت  کرده است اراده 

در    تعببر  میاین  را  الهی  قدرت  محدود کردن  شود انواع 

آغاز    جداگانه نقد کرد و پرسید این محدودیت از چه زمات  

شده و خدای پیش از آن چگونه خداتی بوده است ) پیش از  

اما در    ؟)که خود را محدود کند و آدمی مختار را بیافریندآن

امور ذاتا محال نیست. سوال از اموری    جا موضوع سوالاین 

( حنی از عهده انسان هم اس ت که )در صورت اطلاع داشیی 

اگربر می یعن   آگاه     آید.  به موضوع  فرمودید خدا  چنانچه 

ی از این ویروس  بود، چرا کاری نکرد که دست  کم آدمیان کمبی

 کرونا رنج بکشند؟ 

ی مستقیم چون به گواه روایات اسلامی، خداوند قصد مداخله 

ند را  عالم  امور  در  ی  صادق  حداکتر امام  از  حدیث  این  ارد. 

بالاسباب«   الا  الاشیاء  یجری  ان  »ای  الله  است که:  مشهور 

که امور را جز از طریق اسباب فراهم آورد  خداوند ابا دارد از این

ِ کلینن  
)این حدیث هم در بصائر الدرجاتِ صفار و هم در کافن

عالم  امور  در  خداوند   ، استثنایی موارد  جز  به  است(.  آمده 
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ن خودش پیش  ی مستقیم نم له مداخ  کند و امور جهان با قوانی 

ن کرده است که کار جهان به  می رود. با این حال، خداوند تضمی 

وز شود گونه  ّ پت   . ای پیش برود که، در نهایت، خت  بر شر

»خدا    د یی گو . شما میمیاز پاسخ شما برگرد  گر ید  به بخسی   

بش  به خطا رفت، دخالت کند و   ار ی هر کجا که اخت  تواند می

اما نازپرورده کردن بش  است و جهان،    نیکند. ا  ح یآن را تصح

آزما  گر ید ا  شی محل  بود.«  نخواهد  خطا  و  آزمون   نیو 

خداباور  در  )که  را   کیکلاس  یاستدلال  و   جیهم  است 

از وجود ش  در عالم دفاع کند( از    « کوشد به شکل »نسنر می

تا وجود ش    د بر گ( مدد میممکن )احتمالی ا ینامعلوم  یانده یآ

توج  به   هیرا  اما  میکند  نوعی  رسد نظر  از    انواعی  ا ی  حامل 

وجود دارد که بش     لییاست: چه دل   نیمغالطه است . سوال ا

ش     نیا  ا یآزموده شود    اموزد،یموجود و حاصر  ب  از ش  فعلی

امکان   نیصرف ا  ا یبهبی شود؟ آ  و جهات    بر حاصر  منجر به خ

( و Appeal to Probabilityامکان    کیالطه توسل به  )مغ

)مغالطه بسیی    میقرار ندار   ندهیآ  ت ی ما در آن موقع  نکهیا  ا ی

استدلال   و  Argumentum ad lapidemراه  آن   ا ی(  از 

جهل     می خبر تر  به  توسل   argumentum ad)مغالطه 

ignorantiam که ما ش  فعلی  کند را ثابت می   یبر ( وجود خ 

 م؟ یر ی را از خداوند بپذ -روسی مثلا کرونا و -
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الهی( که کنش  تضمینن  )حنر  ندارد  ارادیِ  تضمینن وجود  های 

اش ختم به خت  شود. بر اساس  ها در تمام جزئیّاتامکاین انسان 

ن در مواجهه با جزئیّات کنش  های  خداباوری گشوده حنر خدا نت 

آفرینش جهاین که حاوی کند.  ارادی انساین تا حدودی خطر می

های مختار و دارای اراده است نوعی خطر کردن برای خدا انسان

است و خدا این خطر کردن را بر خود هموار کرده است. اما از  

، خداوند غلبه  ن  دیدگاه ایماین ّ را تضمی  ی نهایی و کلان خت  بر شر

استدلال  است.  همیشه کرده  گرچه  آینده  به  ناظر  های 

نم   اند احتمالایر  قطعیّت  از  به  و  ایمان  اما  سخن گفت  توان 

ّ به دست  خداوند یعنن ایمان به غلبه  ی نهایی و کلان خت  بر شر

 .خداوند 

 

 

آینده )احتمال(  امکانِ  غلبه صرف  ش   بر  خبر  آن  در  ای که 

یم و بر مبنای    دهد کهکند، به ما اجازه نمی می آن را مسلم بگبر

های موجود را توجیه کنیم   )مغالطه   آن استدلال کنیم و ش 

 
 
ای خبر با این توضیح که در آینده   توسل به امکان(. از طرف

اس راه  غلبه خواهد کرد صرفا  درباره بر ش   های تدلال  ی ش 

را شده  واقع  می   موجود  ما  راه بر  )بسیی   بندد 

این   استدلال(.  بر  )ریسک کردن(افزون  خطر کردن  به     ها 

خودی خود بیانگر وضعینی است که در آن تسلط کامل به  

می  خطر  خداتی که  آیا  ندارد.  وجود  می امور  قادر  کند  تواند 
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« هم    هاتی ی ن»غلبه   از کجا معلوم   مطلق باشد؟ خبر بر ش 

د؟ حنی در نهایت   این خطر   ذیل اگر خبر هم بر ش      قرار نگبر

داده واقع رخ  هاتی که در 
یا غلبه کند، ش   ( و مسئولیت  اند 

خواهی مطلق ( خداوند چه میبه  ی خبر  شود؟تعببر

انواع  سنجش  موضوع  بر  را  شما  استدلال  مشابه  بگذارید 

یر برای بحث خود   ها پیاده کنیم و از اینحکومت  مقایسه بصت 

ال گفته می شود  به دست آوریم. در دفاع از مدل حکومت لیت 

می آن   ّ شر بر  انساین  آزادی  خت   مجموع،  در  لذا که،  چربد 

کند بهتر )به معنای حکومنر که آزادی شهروندان را رعایت می 

خواه خواهد بود. اما تر( از حکومت تمامیّت کارآمدتر و اخلافر 

ال و در دفاع از حکومت  کش مم کن است در نقد حکومت لیت 

ای که بگوید که، به قول شما، »ضِف امکان آینده   خواهتمامیّت 

آن را     دهد کهکند، به ما اجازه نم در آن خت  بر شر غلبه می

های موجود را  یم و بر مبنای آن استدلال کنیم و شر مسلم بگت 

 .«توجیه کنیم 

شناسی این نقد شما روا است که انسان به نظرم تنها در صوریر  

خاذ کنیم و بر اساس آن معتقد باشیم که در انسان میل 
ّ
تاریکی ات

ن انسان  بیش از میل به خوی  است. اگر چنی 
ً
شناسی  به بدی ذاتا

تمامیّت  حکومت  هم  بسا  چه  باشیم  داشته  بر تاریکی  خواه 

اض فرشتگان به خداون  ال ترجیح یابد و هم اعتر د  حکومت لیت 

اگر  اما  واردی شود.  اض  اعتر انسانِ خونریز  آفرینش  به خاطر 
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ن انسان  گاه شناسی تاریکی نداشته باشیم، که بنده ندارم، آن چنی 

ی گینر قابل دفاع خواهد ها هم در عرصه اعطای آزادی به آدم

ی سیاسی )که از  بود )که بحث اکنونِ ما است( و هم در عرصه

اکنون بحث  برای  آن  باب . استفاده کردیم( مان  تمثیل  در  اما 

خطر کردن،   ضِف  الهی:  با کمال  آن  نسبت  و  خطر کردن 

نم  از کمال  را  به خداوند  است که  اراده کرده  خداوند  اندازد. 

واسعه  رحمت  رابطهسبب  وارد  بینااش     شخض-ی 

(interpersonal)    لازمه شود.  آدمیان  رابطه با  ن  چنی  ای  ی 

خداوند به لوازم این آزادی، که محدود ها است و  آزادی انسان

دهد. این درست ی علم مطلق الهی است، تن میشدن مختارانه 

ن مثل عاشفر است که اختیار خود را تسلیم عشق می  کند. چنی 

کاهد، زیرا خداوند آن را مختارانه کاری از قدرت مطلق الهی نم 

 شده  دهد که حاضن انجام داده است، بلکه کمال الهی را نشان می

 .است به خاطر عشق به انسان به انسان نزدیک شود 

ایمان به خداوند از جمله  اما ناظر به بخش سوم پرسش  تان: 

مستلزم ایمان به این نکته است که در نهایت، خت  آزادی انسان 

ّ آن می چربد. این ایمان عجین  نیست زیرا درست شبیه  بر شر

های  بهتر بودن نظام  ایماین است که پشت اعتقاد امروزین ما به

هایِ سیاسی بسته قرار دارد. اگر خت  آزادی سیاسِی باز بر نظام

ّ آن بچربد، آن  خواهی خدا  انسان بر شر ور عالم دامن خت  گاه شر

 .را نخواهد گرفت 
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مشابه  ظاهرا  اما  دامادی!  مبر استدلال جناب  دو  این  سازی 

  درست نیست چون تفاوتی بنیادی و فاحش وجود دارد. وقنی 

ال گفته می  لیبر از یک حکومت  شود »در مجموع،  در دفاع 

می آن   ّ ش  بر  آزادی  علمِی  «چربدخبر  گزاره  یک  با 

پذیر مواجهیم که دانش سیاست درسنی ی ابطالشدهتجربه 

بعدها معلوم شود  اگر  از نظر علمی نشان داده )حنی  آن را 

نادرست است(. این یک »امکان« نیست و لذا با یک مغالطه 

دانید که ما اگر روزی به عکس  اجه نیستیم. شما بهبی میمو 

ایم و بازهم با یک  این گزاره هم برسیم باز هم کاری علمی کرده

مبات   گزاره و  سیاست  علم  به  و  مواجهیم  تجرتر  علمِی  ی 

ی ما هیچ خدشهاستدلال و تصمیم  ای وارد نشده است  گبر

شده هم  تقویت  گزاره   .بلکه  شاما  ادعای  مورد  در ی  ما 

علمی است، هم صرفا »یک امکان«  خصوص خبر خدا هم غبر

ساز و هم در صورتی که به خلافش برسیم،  است و مغالطه

ریزد! )و چون استدلال بر تمام دستگاه ایمات  و دین  ما فرو می 

مغالطه  همان  مشمول  لابد  و  است  »امکان«  یک  مبنای 

 (! توسل به یک امکان

ّ آن میی »در مجموع، خت  آز گزاره  چربد«، به  ادی انسان بر شر

 گزاره 
ً
نهایتا شما،  برداشت  طبیعیخلاف  علوم  به  مربوط  - ای 

گزاره  بلکه  نیست  به تجری    
ً
خصوصا و  است  فلسفن  ای 

گردد. اگر بتوان شواهدی تجری  هم شناسی فلسفن بازمی انسان

شناخنر اقامه کرد باز هم این دیدگاه  به سود این دیدگاه انسان 
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 ب
ً
ر شواهد تجری  بنا نشده است بلکه، در نهایت، دیدگاهی ضفا

،  فلسفن است. بر این اساس، این دیدگاه فلسفن انسان  شناخنر

 یک »امکان« که نگاهی خوش
ً
بینانه به ششت بسرر دارد، ضفا

( به سود آن  -نیست بلکه دلایلی )فلسفن   و احیانا تجری 
الهیایر

ن انسان اقامه می  یل را، که نگاه تاریکی به  های بدشناسیشود و نت 

نقد می دارند،  بسرر  نگاه ششت  این  باب  در  بحث  جای  کند. 

کنم که ما با جا نیست اما تأکید می شناخنر فلسفن در اینانسان

شناخنر طرفیم نه با یک امکان ضِف یک دیدگاه فلسفن انسان 

مغالطه نیستیم،  نباشیم، که  طرف  ضف  امکان  با  اگر  ی  و 

 .ه امکان« رخ نداده است »توسّل ضِف ب 

به  تا   ، دکبی از اینآقای  دقاع  در  شما  اشارات  اغلب  حا 

است انسات   ور  ش  به  ناظر  این  .خداباوری گشوده  یم  گبر

وسیع  شکل  در  و  گشودخداباوری  الهیات   هتر 

(Open Theology)   
ی
انسات  به -برای توجیه وجود ش  اخلاف

برای   پاسحی   چه  الهیات  این  بیاید.  طبیعی، که  ش  کار  های 

نظر که بهانسان در آن نقسی  ندارد، خواهد داشت؟ )کما این

بعد چنیر  شدهمی به  از جاتی   
نبر  پاندمی کرونا  سوال  (. رسد 

میبه  کهاین  دیگر   روی  نظر  چنان  خداباوری گشوده،  رسد 

است که گوتی  بازکرده  حساب  اراده  آزادی  و  انسان  اختیار 

ین جهان  »جهان با وجود اراده  هایش، بهبی ی آزاد با تمام ش 

 فرض از کجا آمده است؟ممکن است«. این پیش 
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جهاین که قرار است آدمی در آن آزمون و خطا کند و از خطاهای  

بیاموزد  کرده   خود  به  نسبت  و و  شود  آزمایش  خود  های 

ن جهاین نم تواند کامل باشد. در جهان  مسؤولیت بپذیرد، چنی 

های کامل خطا  های کامل ش و کار داریم و انسانکامل با انسان

ین  کنند و از خطاهای خود هم نم نم  آموزند. جهان ما »بهتر

ین   »بهتر نیست  موظف  ن  نت  خداوند  و  نیست  ممکن«  جهان 

جهان ج ین  »بهتر آفرینش  اگر  حنر  بیافریند      ممکن«  هان 

به  پاسخ  در  و  است  مناقشه  محل  باشد که  ممکن  ممکن« 

ین جهان پرسش بعدی به آن می پردازم. وانگهی، آفرینش »بهتر

ممکن« )به فرض امکان( مساوی آفرینش جهان کامل و ی  نقص  

ی خدا نیست، زیرا آفریدن جهان کامل و ی  نقص اصولا حنر برا

هم میسّر نیست، زیرا فقط خود خدا کامل و ی  نقص است و 

 .تواند مانند خودش بیافریند؛ این است معنای توحید خدا نم 

کند اما این محدودیت  وحید، محدودینر ذایر بر خداوند بار میت

ای ریاصین که  نقص خداوند نیست بلکه کمال او است مثل نابغه 

معادله نم  پیچیده تواند  ر ی  این ی  نکند.  حلّ  شی    ع  را  یاصین 

ن نقص او نیست بلکه کمال او است. پس در باب خدا  نتوانسیر

می آن هم  هر  می توان گفت  خدا  زیرا چه  است  ناقص  آفریند 

خدا  »از«  مقداری که  به  و  است      خدا  »از«  آفرینش گرچه 

ن رو نقص ذایر   ن خدا نیست و از همی  است خت  است     اما عی 

ذایر   نقص  و  مثل سیل، دارد  وری طبیعی  مادی هم شر جهان 

دار به دنبال می زلزله و بیماری  .آوردهای واگت 
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که، بله برداشت شما درست است که در مدل  ی دیگر این نکته 

داده   انسان  اختیار  و  اراده  به  والایی  ارزش  خداباوری گشوده 

 ارزش والایی برای آزادی انسان قائل شدن نه  می
ن شود. اما چنی 

آن هم چندان دشوار تنها عجی ن  ل ساخیر
ّ
مدل بلکه  نیست  ب 

، هر چقدر هم به خودی خود مثبت یا منفن  نیست: هیچ کنشر

برای کنش  اختیار  و  اراده  فرض  بدون  شایسته باشد،  ی گر، 

انسان، غت    یک  قلب  بان  مثلا ضن نیست.  نکوهش  یا  ستایش 

ی، صاحب قلب به  
ّ
اختیاری است و در نتیجه، در حالت عاد

با ضن قلب خاطر  طبیعی  شایسته ن  نکوهش  اش  یا  ستایش  ی 

و  د  بگت  را  بیماری  قلن   ایست  جلوی  پزشکی  اگر  اما  نیست. 

م قلب 
ّ
بان منظ ی اش را به او بازگرداند این پزشک شایسته ضن

ی به قلب ی  گناهی بزند ستایش است، حال آن  که اگر قاتلی تت 

بان باز دارد، شایسته   .ی نکوهش استو قلب او را از ضن

باشد  انسان«  ، موجودی »کاملا  انسانِ کامل  از  ما  اگر مراد 

می از  ) خرمشاهی کمک  متعببر  هم    (گبر انسان کامل  پس 

که  تواند گرسنه شود و خطا کند چون »انسان« است. آنمی

تواند خطا کند »خدا« است چون در تمام اجزای خود نمی 

)یا طبیعت  از جهانِ کامل  مراد  تعببر  به همیر   است.  کامل 

الزاما جهات  نیست که در همه چبر  کامل باشد. مثلا   کامل( 

یست که بتواند پرواز کند کامل بودن یک فیل به معنای آن ن

لانه  روی  را  پایش  مورچهیا  نگذاردی  به  .ها  میلذا  رسد نظر 

انسات   و  طبیعی  صرف  به  کامل  انسانِ  یا  جهان  مفاهیم 
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برابر خدای کامل قرار نمی  و  بودنشان در  ند  از  گبر لقشان 
َ
خ

خدا،  مفهوم  اما  ندارد.  منطفی  مانعِ  کامل  خدای  سوی 

، به نوعی است که همه نوع کمالی  کم در الهیات اسلامی دست

را در خود دارد و از او منطقا توقع ساخیی  جهات  بدون ش   

اش را هم در جهات  دیگر داده او وعده رود چنانچه هم هم می 

آید این است که چرا از جا پیش می است. سوالی هم که این 

 همان ابتدا همیر  »جهانِ دیگر« ساخته نشد؟ 

ی که از جناب    خرمشاهی آوردید در وصف حافظ است. تعبت 

گوید حافظ »انسان کامل« نیست اما »کاملا انسان« ایشان می

توان است. تعبت  بجا و زیبایی در وصف حافظ است. اما چه می

اش؟ مطابق این در معنای عرفاین  گفت در باب »انسان کامل«

معنا »انسان کامل« انساین است که هیچ نقض ندارد و تمام  

دیدگاه  کمالا  از  پرسش،  این  است.  دارا  اعلی  حد  در  را  ت 

انساین اصلا  انسان ن  آیا چنی  ، گشوده است که  فلسفن شناسی 

ممکن   »انسان کامل«  آیا  دیگر،  تعبت   به  است؟  انسان  دیگر 

است؟ من تردید دارم که ممکن باشد. اما اکنون وارد استدلال  

 .شومبه سود دیدگاه خود نم 

ن پرسش را   توان طرح ناظر به »جهان کامل« هم می مشابه همی 

کرد. »جهان کامل«، به معنای جهاین که هیچ نقض در آن راه  

ی جهات تصور کرد،  تر از آن را در همهندارد و محال است کامل 

ین جهان ممکن«  آیا اصلا ممکن است؟ به تعبت  دیگر، آیا »بهتر
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هم  خدا  پس  نباشد  ممکن  جهاین  ن  چنی  اگر  است؟  ممکن 

ق تنم 
ّ
واند آن را بیافریند، زیرا قدرت خدا تنها به ممکنات تعل

د می جهان    .گت  ین  »بهتر بودن  ممکن  ن  فرض گرفیر با  شما  گویا 

 استدلال دیگری علیه وجود خدا اقامه کرده 
ً
اید ممکن« تلویحا

ّ است. در مسألهکه متفاوت از مسأله ور عالم  ی شر ّ به شر ی شر

علیه خداباوری دلیل اقامه   شود و از این طریق ارجاع داده می 

شود  شود. اما در این استدلال جدید تنها به این ارجاع داده میمی

جهان   ین  »بهتر و  نیست  ممکن«  جهان  ین  »بهتر ما  جهان  که 

ممکن« هم ممکن است و از این طریق دلیلی علیه وجود خدا  

شود. نظر به اهمیت این استدلال جدید بگذارید ابتدا  اقامه می 

 . بندی و سپس نقدش کنم تر آن را صو 

 : یخداباور  هیجهان ممکن« عل  نیاستدلال »بهتر 

جهان کنوین  .1 از  بهتر  ممکن  (actuall world) جهاین 

 .است 

گاه  اگر جهاین بهتر از جهان کنوین ممکن باشد، آن  .2

ین جهان ممکن«  جهان کنوین »بهتر

(the best of all possible worlds)    نخواهد

 .بود

، آفریده اما اگر   .3 ی خدا )قادر مطلق( باشد  جهان کنوین

ین جهان ممکن« خواهد بود  .»بهتر

 .ی خدا نیستپس جهاین کنوین آفریده  .4
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آفریده  .5 باشد جهان کنوین  داشته  اگر خدا وجود  ی اما 

 .خدا خواهد بود 

 .پس خدا وجود ندارد .6

مقاله بهره  این ی این استدلال ازبندی بخش عمده صورت   در (

جهانبرده  تمام  ینِ  »بهتر :  ام:  سینتِسِرن ممکن«،  (.  ۲۰۰۵های 

   ۵ی  رسند و گزاره صادق به نظر می  ۲و    ۱های  گزاره 
ً
هم ضفا

ن فرصین خدا است. گزاره  های  گزارش صادفر از لوازم وجود داشیر

اند. پس این استدلال  شده   های دیگر نتیجههم که از گزاره  ۶و    ۴

خواهد   ۳ی  ی محل شبهه در آن گزاره اگر صادق نباشد گزاره 

کاذب است. اگر    ۳ی  کنم که گزاره بود. من در ادامه استدلال می

 گاه این استدلال گرچه     از نظر شکلی     معتت  گونه باشد آن این

(valid)  متقنا اما  از   (sound) ست  یکی  زیرا  بود  نخواهد 

 .دمات آن کاذب است مق 

ین    ۳ی  مقدمه  بودن »بهتر ممکن  بر  رو کاذب است که  آن  از 

ین جهان ممکن« ممکن   جهان ممکن« بنا شده است. اما »بهتر

مقدمه  پس  به   ۳ی  نیست  استدلال  نتیجه  در  و  است  کاذب 

مطلوب نتیجه  نم ی  است  خدا  ن  نداشیر وجود  رسد.  اش که 

ین جهان ممکن« را میایده  توان به این صورت فهم کرد  ی »بهتر

ین جهان در میان  ین جهان ممکن« عبارت است از بهتر که »بهتر

مقدار جهان ممکن داشته    N های ممکن. یعنن اگرتمام جهان

ین جهان ممکن« از تمام آنباشیم، »ب ن هتر ها بهتر است. اما چنی 
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این  مانند  درست  زیرا  است  محال  عدد جهاین  »بالاترین  که 

ین جهان ممکن« هم محال است  .صحیح« محال است، »بهتر

توان با فرض ممکن محال بودن »بالاترین عدد صحیح« را می 

دد بالاترین ع  L اش نشان داد. فرض کنید کهبودن آن و ابطال 

ممکن است، یعنن کافن است یک عدد   L+1 صحیح باشد، اما

به دست   بالاتری  تا عدد  بیفزاییم  به »بالاترین عدد صحیح« 

اما باز   L+1 آوریم  زیرا  نیست  صحیح«  عدد  »بالاترین  هم 

داشته باشیم اما دیگر بار این هم بالاترین عدد   L+1+1 توانیممی

ی افزود و این افزودن توان به آن عددصحیح نیست، زیرا باز می

که »بالاترین عدد صحیح«  توان تا ی  نهایت ادامه داد ی  آنرا می

تعبت   در  تناقض  عدد صحیح«  »بالاترین  پس  آید.  دست  به 

ن عددی ممکن نیست   .است و وجود چنی 

می را  استدلال  این  مشابه  جهان  حال،  ین  »بهتر باب  در  توان 

ین   L ممکن« تصور کرد. فرض کنید که جهان ممکن باشد،  بهتر

ی را تصور کرد. فرض کنید که چنان میاما هم توان جهان بهتر

ین جهان ممکن« آن است که ستارگان یکی از خوی   های »بهتر

توان جهان بسیار یا ی  نهاینر در آن وجود دارند اما همیشه می

ی در آن وجود دارند. پس  ی را تصور کرد که ستارگان بیشتر بهتر

ین جهان ممکن« نیست  L+1 خواهیم داشت اما این هم »بهتر

توان توان جهاین بهتر از آن را تصور کرد و این را میزیرا باز هم می

ین جهان ممکن« برسیم.  تا ی  نهایت ادامه داد ی  آن  که به »بهتر
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ین جهان ممکن« تناقض در تعبت  است و  بر این اساس، »بهتر

ین ن جهاین ممکن نیست و و اگر »بهتر جهان ممکن«   وجود چنی 

ممکن نباشد خدا موظف نیست آن را بیافریند زیرا حنر خدا 

تواند امری را که ممکن نباشد بیافریند و هیچ کس، حنر  هم نم 

 .خدا، موظف به انجام کار ناممکن نیست 

هایتان به »غیبت مسئله ش  در اسلام«  شما در یکی از نوشته  

، فرصنی نیست که گبر کرونا اید. آیا تراژدی جهان اشاره کرده

این  آیا  آن  بر  افزون  دازد؟  ببر مسئله ش   به  اسلامی  الهیات 

تواند روند سکولاریزم در جهان اسلام و مخصوصا  پاندمی می 

 ایران را تشیــــع کند؟ 

نوشته  از  تا  چند  در  مسأله من  غیبت  به  در  های خود   ّ ی شر

مله ام. از جاسلام، به ویژه در الهیات معاض اسلامی، پرداخته 

دوم این در کل بخش  در  ن  نت  و  قصد   این مقاله  اکنون  مقاله. 

ام تکرار کنم. این  ندارم نکایر را که پیشتر در این مقالات آورده 

ّ قدر هست که به نظرم اگر الهیات معاض اسلامی مسأله ی شر

د بعید است به این نتیجه برسد که این مسأله را  ی بگت 
ّ
را جد

بدون هزینه می تجدیدنظر توان  بدون  یعنن  نظری حلّ کرد،  ی 

 
ّ

که  در تصویر کلاسیک از خدای ادیان ابراهیم. این جزیی یا کلی

ای که باید پرداخت چقدر است و دقیقا در کدام  ی نظریهزینه 

 .تواند محل بحث و نظر باشد نقطه باید تجدیدنظر کرد البته می
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ّ نیازمند  وگو استدلال کردم که حلّ مسأله من در این گفت  ی شر

کم  ر من این بود که دست ی نظری است و این هزینه از نظهزینه 

در تلفر رایج از عالمیّت مطلق الهی و مشیّت مطلق الهی باید 

وبیش تجدید نظر کرد. متأسّفانه الهیات معاض اسلامی هنوز کم 

ّ است و از تحولایر  ی مسأله  ی  هزینه ّوهوای حلدر حال ی شر

ی دین که به ویژه در نیم قرن اخت  در الهیات فلسفن و فلسفه 

امون مسأله لیلی یا قارّه)تح ّ گذشته کم ای( پت  وبیش ی  خت  ی شر

ی  است. البته مقالایر به ویژه در فارسی و عری  در باب مسأله 

هان غری  منتسرر می 
ّ
شود اما اکتر شر از دیدگاه فیلسوفان و متأل

ها تنها گزارسیر از رأی این فیلسوفان است و وقنر به نقد و آن 

ن براه حلّ می دیعی در چنته ندارد. به نظرم بحران کرونا  رسد، چت 

مسأله  به  اسلامی  معاض  الهیات  است که  به فرصنر   ّ شر ی 

دازد ی بتر
ّ
 .صورت جد

ن حالا هم  اما در باب کرونا و سکولاریسم؛ کرونا به نوعی همی 

مکان تمام  است:  برقرار کرده  موقنر  عینن  های  سکولاریسم 

ه است. این البته مذهن  بسته شده و مراسم آیینن تعطیل شد 

ن  در این    ها موقنر خواهد بود اما اگر متدینان به انجام فردی آیی 

آن  بازگشت  به جمعایام عادت کنند،  اماکن  ها  و  های مذهن  

 گذشته نخواهد بود. اما از سکولاریسم  
 

س دیگر به سادگ
ّ
مقد

، یعنن خداناباوری  عینن که بگذریم آیا کرونا سکولاریسم ذهنن

ندانم  ش خواهد داد؟  انگاو  را هم گستر یا شکاکیت مذهن   ری 

پاسخ به این پرسش نیازمند نظرسنخ  و آمار است. اما با رصد 
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ن حالا هم  شخض فضای مجازی هم می توان دید که کرونا همی 

ها در  افکنن در میان افکنده که بخشر از آنبر های بنیانپرسش 

ن بازتاب داشت. با این حال، کرونسؤال  ا ممکن است  های شما نت 

وضعیت   به  را  ما  بگذارد. کرونا  داری  دین  بر  هم  مثبنر  اثر 

مرگ مرگ  یا  نزدیکان  مرگ  برای  معنا  ن  جسیر و  آگاهی کشانده 

ی است که ممکن است بسیاری را  ن محتمل الوقوع خودمان چت 

یک دینن بکشاند. با این حال، داوری  به سمت دین  ن داری یا متافت 

ات مثبت یا منفن   ت کرونا بر دین در باب تأثت 
ّ
داری )خود  درازمد

ی در میان باشد( هنوز بسیار زود است ن تأثت    .اگر چنی 

 

می به  آخر؛  سوال  خدایعنوان  شاغ  شما    خواهم  شخصی 

دکبی  آقای  در در گفت  !بروم  پیشبی  با وگوهاتی که  باره  این 

آقایان شوش و کدیور داشتم، هر کدام از خداتی گفتند که 

می هنگامه در   طبیعی  ور  ش  وجود  دکبی شوش  ی  شناسند. 

خدای  از  دکبی کدیور  و  ندارد  خدایش  از  انتظاری  گفت که 

نمی قانونمندی می نقض  را  الهی  خدای  گفت که سی    کند. 

دامادی در هنگامه ور طبیعی کجاست و یاش مبر ی تجلی ش 

 کند؟ چه می 

صفحه  –  این  دل  صاحب  به  خدایی  اگر  را  باشد کلید 

»آسان گوشه کله  اما  رسید،  خواهد  آفتاب  به  به  اش  آسان 

[ نتوان رفت« و یا به تعبت  مولوی »چو تو پنهان شوی   ]مؤمنن

از من همه تاریکی و کفرم / چو تو پیدا شوی بر من مسلمانم به  
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مان ی شخض مسأله که بگذریم و به فهم جان تو«. اما از جنبه

محمّد که بازگردیم، بگذارید   از خدای ابراهیم، موسی، عیش و 

م و به نهایت خودش برسانم: بیایید   پرسش شما را به پیش بت 

میانه  در  یا کرونا فرض کنیم که  هولوکاست  مثل  بحراین  ی 

 دلیلی علیه اصل 
ً
 حس نشود، آیا این لزوما

ً
حضور خدا مطلقا

؛ وجود خدا و یا دست 
ً
کم مهرباین خدا است؟ به نظرم نه لزوما

ن به این دل های دیگری هم از سکوت یا غیبت خداوند  یل که تبیی 

 .ممکن است 

 ( بوبر  ن  مارتی  فیلسو   ۱۸۷۸-۱۹۶۵مثلا  الهی  فمیلادی(  دان و 

اتریشر  بحران  یهودی  در  الهی  غیبت  و  سکوت  با  تبار،که 

اش را پیشتر با هایهولوکاست درگت  بود، معتقد بود خدا حرف 

تا عمل آدمی را نظاره  بسرر زده است و حالا به انتظار نشسته  

و شاپت  کالونیموس  یا  و  ری     ۱۸۸۹-۱۹۴۳)  کند؛  میلادی(، 

ها در کمپ اعظم گتوی ورشو، که خود شآخر به دست نازی 

هایی از ادبیات تلمودی مرگ اعدام شد، بر اساس تفست  بخش 

مصائب خودساخته  از  ن  نت  بود که خداوند  رنج  معتقد  بسرر  ی 

بینیم، زیرا خداوند  رنج الهی نم   کشد اما ما اثری از اشک و می

ای از رنج  کند چون هسنر تاب حنر ذره آن را از هسنر پنهان می

ای از رنج خداوند بر هسنر آشکار الهی را ندارد و اگر حنر گوشه

در و  رأی شاپت  باب  )در  پاشید  از هم خواهد  این  شود جهان 

 .ام(بیشتر توضیح داده  مقاله
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 ندارم »خدا« انتظاری از 
« در گفت  حسن یوسفن وگو با پاندمی کرونا و طرح »مسئله شر

 کوریاش

 

 
 

 

 

 

 

 

اشکوری! ضمن سپاس از وقنی که جناب یوسف  طاها پارسا:  

در ایران از  (  ۱۹) کوید    در اختیار ما قرار دادید. پاندمی کرونا 

قم آغاز شد و به خاطر جایگاه دین  این شهر در نزد شیعیان، 

 و دین  را نبر  دامن زد. بسیاری از مردم، با بحث 
های الهیاتی

شبکه  در  گوناگون،  خدا  ادبیات  پرسیدند،  اجتماعی  های 

کجاست؟ این چه بلاتی است که بر آنان نازل کرده و چرا در 

به  هنگامه  مصیبت  این  نمی داد  ی  ظاهرا  بندگانش  رسد؟ 

دستِ پاسخ  سننی  دین  منادیان  رایجِ  مسئله ش  های  در  کم 

کننده نبوده و کمبی مورد عنایت و پذیرش نسل امروزی قانع 

https://www.zeitoons.com/76143
https://www.zeitoons.com/76143
https://www.zeitoons.com/76143
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اسلامی،   الهیات  در  که  باورند  این  بر  گروهی  دارد.  قرار 

داخته فیلسوفان چنان  اند.  چه باید و شاید به مسئله ش  نبر

ت؟ این دست سوالات و برهان ش  چه راسنی چنیر  اس آیا به 

 ای در اسلام دارند ؟ سابقه 

حادثه - هیچ  بگوییم  نیست که  برگردیم گزاف  تاری    خ  به  اگر 

اد ای رخ نداده است. تاری    خ مکتوب نشان میتازه ن دهد که آدمت 

در   و  پیشاتاری    خ  در  )حنر  تاری    خ  به  ورود  ن  نخستی  روزهای  از 

( به موجو 
 

دی و یا به مفهومی به  عض غارنشینن و پارینه سنکی

نام »خدا« یه مثابه صانع و مدیر مدبر هسنر باور داشته و به 

م بوده است؛ مانند باور  ن ن ملتر الزامات منطفر و گاه توهم آن نت 

ماوراء و  غین   وهای  نت  و  فرشتگان  حال به  ن  عی  در  و  طبیعی 

 .اثرگذار در نیک و بد این جهان و در خت  و شر زیست آدمی

 

دیده  یاد آدمی خود را همواره در پناه امن خداوندی میبر این بن

انتظارات  این  از  یکی  است.  داشته  او  از  انتظارایر  رو  این  از  و 

دوری از هر نوع بدی و شر بوده و در صورت وقوع شر انتظار  

 .داشته حداقل از مؤمن دفع شر و حمایت بشود

دین  نوع چنداگر  دو  به  را  ت-ها  و  ک(  )اصطلاحا شر -کخدایی 

خدایی )اصطلاحا توحید( تقسیم کنیم، دو خواسته عدم وقوع 

ن دفع شر از خلق خدا و یا خدایان،   شر در زیست جهان آدمی و نت 
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ن انتظارایر در دین  های  در هر دو جریان وجود داشته ولی چنی 

جد  و  بیشتر  مراتب  به  یکتاپرست  و  یکتانگر  و  تر یتوحیدی 

و اسلام. زیرا در    طور مشخص در یهودیت، مسیحیتاست؛ به 

های چند خدایی توجیه دوگانه خت  و شر تا حدودی هموارتر دین 

پدیده است و می برای هر  در جهان خدایی تصور کرد توان  ای 

ای را در  )مانند خدایان المپ( و ششت و شنوشت هر پدیده 

ویژه خدای  با  اینارتباط  از  و  تفست  کرد  دوگانه اش  برای  رو 

/شر   توجیهی و منشایی در نظر گرفت اما در بدی/خوی  و خت 

دینن که فقط یک خدا در هسنر متصور است و تنها اوست که  

آفریدگار و مدیر و مدبر عالم و آدم است و هیچ رقیب و به تعبت  

خواه مطلق قرآن »ند«ی ندارد و از همه مهم  تر خت  مطلق و خت 

سخ است و حکیم و علیم و عادل و رؤف بر بندگان، منطقا پا

موحدانه   توجیه  انسان  جهان  زیست  در  شر  و  خت   دوگانه 

اد در طول تاری    خ هر بار  می ن ن دلیل است که آدمت  طلبد. به همی 

 اش آسیب دیده و غم و رنج و مصیبت 
 

که روند عادی زندگ

از  و  آسمان کرده  بر  ش  رفته،  شاغ  به  طبیعی  غت   و  طبیعی 

ه است: خدایا خدایش یاری خواسته و اگر پاسخن نگرفته پرسید 

؟ آیا رنج و بلا و شر را تو آفریده  ؟ ای؟ چرا دفع شر نم کجایی کنن

ای؟ چرا به یاری بندگانت  اصولا آیا این بلا را تو بر من نازل کرده 

به قدر نم  ن دو رویداد مهم  این زمینه در مغرب زمی  ؟ در  آیی

و فاجعه   ۱۷۵۵اند: زلزله بزرگ لیسبون به سال  کفایت شهره 

نازی   هولناک دست  به  بیستم.  هولوکاست  قرن  آلمان  در  ها 

در جهان  عدم وجود خداوند  بر  دلیلی  را  ور  نوع شر این  برحین 
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ی چون خسوف و   ( و بعضن هم از تعابت  دانسته اند )برهان شر

 .اندغیبت خداوند یاد کرده 
و  ه  و ست  و سنت  باشد  قرآن  اسلام  در شناخت  ما  منابع  اگر 

بینیم که دوگانه  به روشنن می  / تاری    خ آغازین،  نام »خت  به  ای 

 » »تئودیسه شر ی  تعبت  به  یا  ور« 
»شرُ عام  عنوان  یا  و   » شر

بکاویم،   را  مورد  این  در  قرآن  متعدد  آیات  اگر  ندارد.  وجود 

ه شده ولی کانتکس آیات بینیم که از واژگان خت  و شر استفاد می

دهد که این تعابت  بیشتر  و کاربرد کلمات و اصطلاحات نشان می

ی در برای بیان دو نوع رفتار و منش اخلافر و دو نوع جهت  گت 

 آدمیان به کار رفته و از این رو مفهوم عام و تئولوژیک و  
 

زندگ

ور« مطرح نبوده است. به عبارت دیگر، آدمی  ایدئولوژیک »شر

ن از همان مفاهیم و دوگان /بدی را ساخته و در قرآن نت  ه خوی 

ها استفاده شده است. مثلا گاه در قرآن شر با پسوند به  نشانه 

الدوّاب در آیات   ّ انفال( کساین که    ۵۵و    ۲۲کار رفته )مانند شر

اند. یا در جایی دیگر )آیه  کنند و یا کافران نامؤمن که تعقل نم 

مکان« یاد    ۷۷ ّ ن  یوسف( از »شر ه نت  شده است. در سنت و ست 

عنوان   اکنون تحت  رو موضوعی که  این  از  ن گونه است.  همی 

 .شودشود در قرآن و سنت دینن ما دیده نم »شر طبیعی« یاد می

تر در گزیده مدعا آن است که بر اساس اسناد موجود و مهم

ور« در ذهن و زبان   قرآن، در قرن نخست نه مفهوم عام »شر

یک پدیده جهان شناسی و انسان شناسی وجود   مؤمنان به مثابه

داشته و نه هنوز نظریه پردازاین به نام متکلم و یا فیلسوف و  
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مفسر پیدا شده بودند که در این باب نظریات جهان شناخنر و  

فلسفن و دین شناسی معرفت محور تدارک ببینند و مثلا برای 

ور در جهان و یا تعارض پدیده شر در زیست جه ان  پدیده شر

آدمی با ایمان به علم و حکمت و رحمانیت و رحیمیت خداوند  

ن می نماید که مؤمنان بسیط و  ی ارائه دهند. شواهد چنی  تفست 

می توان گفت فطری آغازین از خت  و شر و یا دعوت به خت  و 

فهمید:  زمانه می  فهمیدند که عرف  را می  ، همان  از شر دوری 

ن   !دعوت به خوی  و دوری از بدی، همی 

 

 مسلمانان نشان می دهد که این 
 

روند تحولات تمدین و فرهنکی

ش قلمرو  نوع پرسش ها زماین رخ داد که پس از فتوحات و گستر

اسلامی، افکار و اندیشه های ملل مغلوب وارد  –خلافت عری  

هایی تازه و نوظهور حوزه معرفنر و فکری مسلمانان شد و چالش 

فکری   حوزه  سه  میان  این  در  آمد.  در پدید  را  اثر  ین  بیشتر

نه   هند.  و  یونان  ایران،  ایجاد کرد:  مسلمانان  فکری  تحولات 

ها  ها و سنت مسلمانان پیش از قرن دوم با این افکار و اندیشه

آشنایی جدی داشتند و نه اعراب حجاز از این افکار چندان با 

تمدین   ش  گستر ورت  ضن به  وقنر  رو  این  از  بودند.  خت  

متفکران مسلمان تحت عنوان متکلم  های تازه پیدا شد،پرسش 

پردازی شدند و در و یا مفسر و بعدتر فیلسوف ناگزیر به نظریه 

شناسانه راه های معرفت میدان عمل در همان چهارچهارچوب 
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یافته در قلمرو اندیشه سننر مسلمانان به ارائه نظر و تحلیل 

 دست زدند. کلام اصولا دو وظیفه بیسرر ندارد: دفاع استدلالی و 

های دینن برای مؤمنان و دیگر پاسخ ها و گزارهمعقول از آموزه

 .ها و یا شبهات مطرح شده از سوی منکران و مخالفانبه پرسش 

به  بعد  به  سوم  قرن  از  مسلمان  این  متفکران  وارد  طور جدی 

از همه   بیش  عالمان اسلامی  من،  اطلاع  در حد  کارزار شدند. 

رس« های ایراین و به  تحت تأثت  اندیشه 
ُ
تعبت  خودشان »قوم ف

های  قرار داشتند. زیرا اولا، از ادوار پیش از اسلام افکار و سنت 

ایران بیش از جاهای دیگر در نقاط مختلف عری  و حجاز نفوذ 

ثانیا،  و  بود؛  داده  قرار  تأثت   تحت  را  اعراب  افکار  و  پیدا کرده 

ه ایران بزرگ زودتر از اقوام دیگر گشوده شد و کمتر ا ز یک گستر

دهه از مرگ نن  اسلام نگذشته بود که تمامی ایران مرکزی جزیی 

عری   اتوری  امتر ملاحظات، -از  این  به  توجه  با  شد.  اسلامی 

،  عالمان دینن در مقام نظریه  پردازی برای اسلام و اندیشه دینن

بیش از همه تحت تأثت  افکار ایراین قرار گرفتند. به ویژه جریان  

او  قرن  از  شیعی  آموزهاسلام  از  همه  از  بیش  اثر ل  ایراین  های 

اندیشه نوع  این  از  »حکمت  پذیرفت.  چون  عناوینن  تحت  ها 

اندیشه  شود.  می  یاد  خالده«  »حکمت  یا  و   » خسرواین

 .ای از آن استالدین سهرودی نمونهشهاب 
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دانیم که اندیشه کانوین ایراین حول دین زرتشت )حداقل از  می

 / خت  دوگانه   )
ساساین این  روزگار  و  بوده  نور/ظلمت  یا  و  شر 

توجیه می اهورامزدا/اهریمن  بُنن  دو  با خدای  از  دوگانه  و  شده 

ن بوده است. البته گفته شده است دیدگاه  /هندی نت 
قضا ایراین

دوگانه  ن  بی  وحدت  ایجاد  برای  است  بوده  رواین کوششر 
ُ
ی ز

انگار مزدا و اهریمن )هرچند در باب زورانیسم و مفهوم و ذایر 

که  نقش   این  بگویم  البته  نیست(.  کم  احتلاف  آن  واقعی 

زرتشتیان به جد به دو خدای مستقل به عنوان آفریدگار باور  

نه، محل اختلاف است و حداقل زرتشتیان متأخر  یا  داشتند 

را  خود   ) مسلماین فضای  با  سازگاری  ورت  ضن به  )شاید 

می  حداکتر یکتاپرست  و  مفهومی  اهریمن  آنان  نزد  در  و  دانند 

به  یده پد و  مانند »شیطان« در ادب قرآین و اسلامی است  ای 

ن است. حداقل در گاهان زرتشت یکتاپرسنر کاملا  ن چنی  گمانم نت 

م زرتشنر عض ساساین  ن مشهود است. ولی هرچه هست، دوآلت 

اندیشه  تأثت  قرار داد. ی  بیش از همه  های مسلمانان را تحت 

ایشگ  ران و یا بنیادگرایاین دلیل نبود وقنر که در قرون میانه پت 

ابن  افکار  چون  نفوذ  خطر  از  همه  از  بیش  شدند،  پیدا  تیمیه 

ن اسلام و به طور خاص در جریان تشیع گفتند و  مجوس در میر

 .تلاش کردند به زعم خود اسلام را از این انحراف نجات دهند

و سنت  قرآن  در  آن است که  تاریخن کوتاه  این گزارش  نتیجه 

چندگانه  ها  پدیده  نه  و  بود  چندگانه  و  دوگانه  خدا  نه  اصولا 

ور به مثابه پدیده ای  بودند و از این رو مفهومی به نام شر و شر
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متضاد و متعارض در آفرینش مطرح نبوده است. این مفاهیم  

در قالب آرای کلامی    تئولوژیک از اواخر قرن سوم جدی شده و 

له، اشاعره، فرقه های مختلف  ن نحله های مختلف اسلامی )معتر

بازسازی شد. با توجه به این روند تاریخن بوده  . . . )شیعی و 

یعنر از توحید هسنر سخن گفته   است که اقبال و به تبع آن شر

اسلام   فهم  در  را  مسلمانان  یوناین  دوگانه  تضی    ح کرد  اقبال  و 

 .)کرد )نقل به مضمون دچار بدفهم  
می  مسئله  ن  تبیی  و  در  یهودی  مؤمنان  عموم  توان گفت که 

های الهیایر ملل  مسیخ و مسلمان )احتمالا تحت تأثت  ذهنیت 

دیگر( الهیایر شکل دادند که در آن چهارچوب ارتباط عالم و  

ای تفست  و تحلیل شد که هم تصور و آدم با خدایش به گونه 

تر تبیینن به دست داده شد و هم مهمتصویر مخدوسیر از خالق  

نهایت  در  شد که  ارائه  خداوند  با  آدم  و  عالم  ارتباط  نوع  از 

هایی چون حکمت و عدالت الهی به چالش کشیده شد و پرسش 

ور در جهان و به ویژه پرسش از چرایی عدم    و چرایی شر
 

چگونکی

حمایت او از بندگانش مطرح شد و این داستان همچنان ادامه  

به گونه   دارد.  مسئله  طرح  با  من  رو  این  است  از  رایج  ای که 

تا   داد  ارائه  دیگری  خداشناسی  باید  معتقدم  و  نیستم  موافق 

به گمانم   نظر  این  از  شود.  دیگر گشوده  مناسب  راهی  احیانا 

ن به حل مسئله کمک فیصله  متکلمان و یا فیلسوفان مسلمان نت 

 .اند بخشر نکرده 
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اصالتا در  ی ش   یابم که مسئله میمن از پاسخ شما چنیر  در  

هم  خاصی  اتفاق  و  نداشته/نیافته  اهمینی  چندان  اسلام 

نیافتاده تا نظر مسلمانان را به این موضوع جلب کند بلکه از  

دست یا  ارتباط  ور  ش  وجود  با اساس  معناداری  ارتباط  کم 

نظر خدای )اسلام( ندارد. اگر این برداشت درست است، به 

پاندمی  می امروز جان صدها هزار  رسد  به  تا  مرگبار کرونا که 

فراهم کرده  موضوع  این  طرح  برای  فرصنی  را گرفته،  نفر 

اجازه دهید یک مرحله عقب  از هر  است.  پیش  برویم و  تر 

و  و سیل  از جمله زلزله  اتفاقاتی طبیعی  آیا شما  سم  ببر چبر  

« )ش  بیماری ی چون کرونا را مصداق وجود »ش  های فراگبر

 دانید؟می طبیعی( 

گویید اکنون کرونا فرصنر فراهم آورده تا این موضوع که میاین -

توضیح.   دو  با  اما  است.  درست  شود،  مطرح  پیش  از  بیش 

این  در گذشته نخست  موضوع  اصل  مطرح که  ن  نت  دورتر  های 

های غری  در  بوده و در قرن اخت  به دلیل نفوذ و رسوخ فلسفه 

تر شده و به  به مراتب جدی  جوامع اسلامی و از جمله در ایران

ویژه عمدتا از سوی منتقدان رادیکال اسلام به عنوان معضلی 

شود؛ و دوم این  در خداشناسی و الهیات اسلامی همواره بازگو می

دانم این رخداد تازه چه اندازه اثرگذار است و در واقع،  که، نم 

ش چه اندازه در دگردیش اندیشه الهیایر اسلامی و شیعی ما نق 

بعید می می ایجاد کند. آفریند.  و جدی  ماندگار  تحولی  دانم که 

اما در مورد پرسش اصلی شما، پاسخ   .باید منتظر ماند و دید 
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« است. توضیح کوتاه آن است که اساسا  یک کلمه ای من »خت 

/شر دوگانه ای است که آدمیان وفق »منطق موقعیت« به   خت 

ورت برساخته  ها را تفست  کنند و بشناسند و این پدیده اند تا  ضن

به   اففر  آدمیان  ما  ندارد.  )با فرض وجود(  به خدا  هیچ ربطی 

جهان نگاه می کنیم و نه عمودی و از این رو جهان را در کل و به  

ن پیوسته در ویژه در اجزاء گونه   نت 
 

گون می بینیم و تازه این گونکی

واحدی خدای  ن  نت  خداباوران  است.  تغیت   اگر    حال  ندارند، 

این که   دارد.  وجود  خدا  خداباوران  تعداد  به  نباشد،  مبالغه 

شهرت یافته به عدد نفوس خلایق راهی به سوی خدا هست، 

ن معناست. واقعیت این است که خدای مسلمان،  دقیقا به همی 

مسلمان است؛ خدای مسیخ، مسیخ، خدای شیعه، شیعی؛ 

م جرّا.  
ّ
پروتستان و هل پروتستان،  ور  می خدای  پرسید: شر توان 

از خدا  تصویر  و  با کدام تصور  در جهان   ) اخلافر یا  و  )طبیعی 

 سازگار نیست؟

در  ی  نگاه کنیم، شر هسنر  به   ) هسنر بام  )از  عمودی  اگر  اما 

؟ طبیعت بر اساس قواعدی   هسنر وجود ندارد. شر یعنن حیر

وی دیگری و کار می کند )خدا آن قواعد را لحاظ کرده یا هر نت 

ادفا(؛ آنچه واقعیت دارد این است که در این نظام فعل  یا تص

و انفعالات، زلزله و سیل و ویروس کرونا و وبا و طاعون و . . .  

اند و برای گ شر اند؟ بله، برای آدمی شر آیند و چرا شر پدید می

ن است و جای انکار ندارد چرا که به او آسیب می  زند و به همی 

خت    آن  مقابل  در  و  شر  میدلیل  دو، سود  این  اما  رساند. 
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انساین پدیده  و  های  داده است  آنها  به  نامی  ن  انسان چنی  و  اند 

هیچ ربطی به خالق و عالم خلق ندارد. سخن روشن آن است 

که خداوند نه خت  را در جهان آفریده و نه شر را؛ این دوگانه 

اد است و به مقتضای اراده و قدرت  ن برساخته ذهن و زبان آدمت 

و اختیار آدمی است برای افاده مقاصد خاص. البته از انتخاب  

منظر مؤمنان خلقت اساسا خت  است ولی این دعوی از منظر 

اثبات  قابل  خداناباوران  برای  ویژه  به  محض  عقلی  استدلال 

 .نیست 

آفرین« ترجمه و   وی شر جالب است برحین »شیطان« را به »نت 

ن دلیل    یا تأویل کرده اند که به گمانم درست می نماید.  به همی 

است که اگر خدا را از جهان برداریم، باز هرکش که به دوگانه  

خت  / شر در زیست جهان انسان باور دارد، ناگزیر باید برای این  

هم  اگر  رو  این  از  داد،  ارائه  تحلیلی  و  ی  تفست  دوگانه  وجود 

اقامه   ویژه  به  و  نیست  خداباوران  برای  ضفا  باشد،  چالشر 

 خداوند به کلی ی  وحه می نماید. این استدلا  برهان شر برای ن
فن

 .که چون شر هست، پس خدا نیست، بنیادی ندارد

تشخیص  چیست؟  و شر  معیار خت   و وانگهی،  دهنده کیست 

ن خت  و شر کدام است؟ اگر   کجاست و معیار اجماعی برای تمت 

عمودی نگاه کنیم، ممکن است همان دعوی قرآن درست باشد  

هوا شیئا فهو خت  لکم و عش ان تحبوا شیئا که »و عش ان تکر 

داستان خضن و موسی در سوره (.  ۲۱۶فهو شر لکم« )بقره /  
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کهف قرآن )البته از باب قصه مذهن  به قصد تنبه اخلافن و نه 

ن دیدگاه است  ن مؤید همی   .رویدادی تاری    خ( نت 

ن  همی  عدالت در  با  شر  سازگاری  عدم  از  پرسش  بیفزایم،  جا 

ن م ن قاعده است. دوگانه عدل و ظلم،  خداوندی نت  شمول همی 

ندارد.   خدا  به  ربطی  و  است  انسان  زبان  و  ذهن  برساخته 

اد  ن ن ضفا در زیست جهان آدمت  مصادیق عینن و خارحی  آن نت 

این رو همواره در تعریف و مصداق  معنای محصلی دارد و از 

ی در زماین عدل و ظلم تغیت  می  ن کند؛ تا آنجا که ممکن است چت 

تلفر   عدل ظلم  دیگر  مکاین  حنر  و  دیگر  زماین  در  و  باشد 

حال برای توضیح این نظریه لازم است به نوع ارتباط و   گردد. 

در   تشبهی(  یا  و  ی  هی  ن تتن خدای  )مثلا  انسان  و  خداوند  تعامل 

ن کامل  تبیی  و  توضیح  تا  بشود   
اشاریر قرآین  چهارچوب نگرش 

 .شود 

این باب طرح ش از  ده است که  عنایت دارید که مسئله ش  

عدم وجود خدا را یا خداناباوری را موجه کند و به همیر  سبب 

به برهان ش  هم مشهور شده است. یعن  مدعیان برهان ش  

ی از برساخته های ذهن  آدمیان )و مگر راه دیگری  با بهره  گبر

خواهند نشان دهند که خداباوری دارای ناسازگاری داریم( می 

«بهدروت  است. در این  شود که  وضعینی اطلاق می  جا »ش 

در آن درد و رنج و جنایت و ویرات  مشهود است )چنانچه 

می  هسنی گفته  خالق  به  هم  به خدا  رنج  و  درد  این  شود(. 
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/عاملی دارد و پدیده ای خودی خود »اصالت« دارد و خالفی

ذهن  نیست و البته اختصاصی به آدمیان هم ندارد. مدعیان 

ور نمی گویند این حجبرهان ش  می  تواند محصول کار  م از ش 

و باشد  دانا  و  قادر  و  خواه  خبر به  خداوندی  استناد  با 

این سه را موجه میناسازگاری  آیا وجود ، خداناباوری  کنند. 

وری« در عالم را می شود انکار کرد یا نادیده گرفت  چنیر  »ش 

خواه و قادر و دانای مطلق سخن گفت؟  و از خدای خبر

جهان انسان واقعیت دارد و جای انکار ندارد   وجود شر در زیست

ن پاک کردن صورت مسئله نیست بلکه مسئله مهم  و هدف نت 

من   است.  عالم  در  ور  شر منشاء  و  ن  تبیی  در  نظر  اختلاف  و 

اساسا مدعی  به گمانم  ایم که  شده  مغلوب گفتماین  ما  ام که 

 .نادرست طرح شده است 

ن هان را می حال اندگ در برهان شر تأمل کنیم. این بر  توان چنی 

 :تقریر کرد

جهان را خالفر باشد    )بینن خداباوران موحد وفق جهان . (الف

 .خدا نام

و . ب خبت   و  عادل  و  علیم  و  است  حکیم  یگانه  خداوند  این 

خواه بسرر و اصولا آفرینش جهان خت  مطلق است  .خت 
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و  . ج )مانند سیل و زلزله  این جهان هم شر طبیعی هست  در 

ی )مانند فقر و جنگ و  بیماری و . . .( و هم شر اخلافر و بسرر

. . .  ). 

ن مقدمایر این است که خدا نم   چنی 
تواند وجود  نتیجه منطفر

او ادعا   با اوصاف و نقشر که برای  داشته باشد. زیرا اگر خدا 

نم می وری  شر ن  چنی  دیگر  هست،  داشته  شود  وجود  بایست 

ی پدید آید، بر خداوند است  باشد و حنر اگر، به هر دلیلی،   شر

ن   چنی  حال که  شر کند.  دفع  آدم  و  عالم  از  و  شود  مانع  که 

 .نیست، باید نتیجه گرفت که پس خدا نیست 

گونه که پیش از این گفتم، مهم نقطه عزیمت مبحث  اما همان

خداشناسی و نوع الهیات ماست؛ در تعریف و تفست  متعارف و  

ی تصور و تصویر عامیانه ن برهان   به تعبت  ما از خداوند، همی 

منطفر می  و  و معقول  خداوند  از  دیگر  تصوری  اگر  ولی  نماید 

ن برهاین می  بنیاد باشد و تواند ی  اوصاف او داشته باشیم، چنی 

از   برای گریز  البته  رایج،  تشبیهی  و  سننر  در کلام   . ناپذیرفتنن

چون   هایی  استدلال  به  خداباورانه،  عقاید  از  دفاع  و  معضل 

آنها عدمی   مانند  و  خت  کثت   ازای  در  قلیل  شر  یا  و  بودن شر 

نیستند    کدام چندان معقول متوسل شده اند که به گمانم هیچ 

پرسش  با  مواجه و حداقل  زیادی  وری های  اصولا ضن نه  و  اند 

نیازی   طور  ن  همی  شویم.  متمسک  ابزارهایی   
ن چنی  به  دارد که 

قابل دفاعی چون »ه نه چندان  تعبت   از  دادن«  ندارد که  زینه 
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ی که دوست   )تعبت  یم  بگت  برهان شر کمک  نفن  و  نقض  برای 

اند(  برده  به کار  دامادی  مت  آقایاش  من  . عزیزمان  الهیات  وفق 

خواهی و علم و حکمت و.،. است    چون خت 
خداوند واجد صفایر

نگاه عمودی  از  ی  هی( ولی  ن تتن الهیات  با  )هرچند صفات متلائم 

( اساسا مفهومی به نام شر در هسنر  )بخوانید نگاه الهی و  ربوی 

/شر  وجود ندارد و نم تواند وجود داشته باشد. زیرا دوگانه خت 

دوگانه  ذهنیت  از  محصول  برآمده  هم  آن  و  است  آدمی  ساز 

گری انسان است.  منطفر آزادی، اراده، اختیار و قدرت انتخاب 

در  شناسیم  می  خصوصیایر که  با  انساین  اساسا  فرض کنید 

عت وجود نداشت، آیا باز هم دوگانه خت  و شر مطرح بود؟  طبی

ی، لزوما برآمده  ای در گفتمانهر دو گانه های مختلف ادب بسرر

دوگانه  وگرنه  است  آدمی  مختارانه  زبان  و  ذهن  و  از  لغو  هایی 

بلاموضوع خواهند بود. اگر از این دوگانه پر مناقشه بگذریم، از 

/بدی یاد کنیم؛ آیا م نفک از انسان، خوی  و بدی دوگانه خوی 

توانست خلق شود؟ خت  و شر و یا نور معنای محصلی دارد و می

یکی آن( و مفاهیم از این دست   ن و ظلمت )البته نه به معنای فت 

 .زیر مجموعه مفهوم عام خوی  و بدی هستند
حال ممکن است کش بگوید خداوند می توانست انساین خلق  

ی نباش د و یکسره بر خت  عمل کند؛ این  کند که قادر به خلق شر

ی که می توان گفت ن  البته مدعای دیگری است ولی حداقل چت 

اکنون  ممتازی که  انسان  دیگر  صورت  آن  در  است که  آن 

 .داشت کنیم، وجود نم شناسیم و بدان افتخار میمی
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و معقول و مقبول و  اند  بدین ترتیب سه مقدمه برهان درست 

ی آن در چهارچوبنتیجه  ن منطفر می  گت  نماید  الهیات مرسوم نت 

قلمرو شر  در  چرا که  است.  نادرست  من  خداشناسی  در  ولی 

طبیعی، صانع جهان و هسنر را آفریده و آنچه او آفریده خت  

وجود  طبیعی  و  ذایر  ی  خداوند شر عمودی  نگاه  از  ولی  است 

ن صورت مسئله روشن تر است.   نت 
ور اخلافر ندارد. در مورد شر

ن شر  وری کاملا برآمده از اراده و قدرت انتخاب انسان زیرا چنی 

فاجعه  ی  گمان  ندارد.  خالق  به  ربطی  ین  و کمتر بارترین است 

رخداد در زیست جهان جنگ است اما راسنر این همه جنگ و  

خونریزی و ویراین و فاجعه، چه ربطی به خدا دارد؟ مثلا چرا 

حیط  باید در هولوکاست بگوییم خدا کجاست؟ امروز تخریب م

آن   مسئول  خداوند  آیا  است.  مهم  بسیار  موضوع  زیست 

سازی کاملا  دوگانه  این  می کنم که  تکرار  هرحال  در  است؟ 

وره تولید شده است. یک  مخلوق ذهنیت انسان است و بالضن

بار دوستمان جناب دکتر نیکفر پرسیده بود: مسئولیت این خدا  

وست با کیست؟ پاسخ من آن است که مسئولیت او با خود ا

ولی باید دید حوزه اراده و مشیت او کجاست تا پاسخ دانسته 

ی قدیر« به معنای نقض قواعد   شود. آیا مفهوم »علی کل شن 

حاکم برحهان است؟ فتأمل! در هرحال در مقوله دوگانه خت  و  

شر هیچ مسئولینر متوجه خداوند حکیم و علیم و قادر مطلق  

ور طبیعی اساسا اصطلاح شر ب  لاموضوع است و  نیست. در شر

چون به بسرر آسیب می زند و یا از آن راصین نیست برای او شر  

ن یکسره با مسئولیت    نت 
است و در قلمرو شر هنجاری و اخلافر
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آفرین مختار است  گونه که گفته شد، مهم همان  .با مخلوق شر

ن کنیم   آن است که نوع رابطه خالق و مخلوق را تعریف و تبیی 

روشن تر شود. به دیگر سخن، بحث را باید تا سسنر برهان شر  

تر و از تصور و تصویرمان از خداوند آغاز کرد تا به تفست  دقیق 

 .سازگار با آن دست یافت

یوسف   بهجناب  می اشکوری!  تقریر نظر  حال  در  شما  رسد 

و   ش   مفهوم  آن  با  متناسب  تا  هستید  »خدا«  از  متفاوتی 

، حل یا بهبی بگ ویم برهان ش  را منحل  مسئله ش  را بازخوات 

این پرسش بازخواهیم گشت،   کنید. به توضیحات شما در 

آن از  پیش  یک   اما  دهید  از اجازه  را  شما  تقریر  بار 

و  است  این خدا کدام  با خدای   »خدا«بشنویم.  نسبنی  چه 

باور  در  آمده عامه   رایج  ایجاتر  الهیات  و  مسلمانان  ی 

شما از »اراده« و وبرآمده از کتاب مقدس دارد؟ منظور   در  

د؟ کدام امور تعلق نمی »مشیت الهی« چیست و به   گبر

الهیات من اساسا سلن  است و نه ایجای  و در واقع بُعدِ ایجای  

تعلیل می تفست  و  بر سلن  است و در حول آن  شود. در فرع 

 .را تقریر کنمکوشم در حد وافن به مقصود آن ادامه می 

یه« خداوند بحث دانید که از گذشته در بامی ن ب »تشبیه« و »تتن

های کلامی  های سخنر بوده و آرای مختلف و حنر نحله و جدال

ده  اند به نوعی  ای پدید آمده است. متکلمان البته کوشیده گستر
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»صفات   عنوان  دو  رو  این  از  و  متلائم کنند  هم  با  را  دو  آن 

اند. در سلبیه از صفایر که  ثبوتیه« و »صفات سلبیه« برساخته 

شود و در ثبوتیه از صفایر که خداوند دارد داوند ندارد یاد میخ

رود. واقعیت این است که در قرآن از هردو نوع بینش  سخن می 

می  دیده  آیایر  »خدای  الهیایر  عنوان  تحت  دو  این  از  شود. 

می یاد  ن  نت  متشخص«  غت   »خدای  و  ن متشخص«  نت  و  شود 

اول نهج  صورت«. در خطبه -صورت« و »خدای با-»خدای ی  

 و یا ایجای  از ذات  
ن هر نوع صفات شخصاین و ثبویر البلاغه نت 

کند که هر شود و امام علی به درسنر استدلال میباری دور می

می محدود  را  او  خداوند  از  توصیفن  و  صفایر  علی  نوع  کند. 

آن می نه  اما  است  خارج  هسنر  از  خداوند  از گوید  گونه که 

ها یکی و  گونه که با آن ء است نه آن ها جدا باشد و با اشیا پدیده 

ن می  نماید که اگر هر دو تعبت  را واقعی و عینن ممزوج باشد. چنی 

ن را نشاید«   .بدانیم، تناقض پیدا شده و طبعا »جمع نقیضی 

امور سلن   با  اساسا  نظرم که خداوند  این  بر  من  میان  این  در 

توان با هیچ قیدی محدود شود یعنن ذات باری را نم شناخته می 

ی  هی است. شاید این مضع  ن و مقید کرد و این همان الهیات تتن

آن  ناید  اندیشه  در  »آنچه  باشد:  بلیغ گویا  نحو  به  مولانا 

کفایت روشنگر است:  خداست«! این بیت فردوسی هم به قدر  

 .»  تویی
/ندانم چه ای هرچه هسنر  تویی

»جهان را بلندی و پسنر

ای در آغاز یکی از آثار مهندس جلال الدین ها پیش جمله سال 
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 دیدم که به خوی  ضمت  مرا بیان می 
کند: »به نامِ ی  نامِ  آشتیاین

 .پر نشان« 

ن است در باره اغلب آیات قرآن و در جهان لامی،  بینن اساگر چنی 

وار که قادر مطلق خدایی تصویر شده شخصاین و کمابیش انسان 

د و در  ورزد و خشم میبیند و مهر میشنود و میاست و می گت 

توان امور عالم هر لحظه که بخواهد دخالت می کند و…، چه می

چگونه   را  »نصوص«  دینن  تعبت   به  و  آیات  این گونه  گفت؟ 

یه الهی جمع کرد؟  می ن اگر این نوع صفات شخصاین و توان با تتن

های  ها و چالش انتساب آنها به ذات باری واقعی باشد، با پرسش 

پرشماری مواجه خواهیم شد که در نهایت راه گریزی نیست و 

 .دوگانه سلبیه و ثبوتیه ناساز خواهد ماند 

اقبال کمک می تحلیلی  بینش  از  ن مدعای خود  تبیی  م.  برای  گت 

»بازسازی اندیشه اسلامی« او دید.   تفصیل آن را باید در کتاب

او چهار گزاره دارد که البته هر یک را در جایی و به مناسبنر گفته  

 :کنمها را در یک منظومه معرفنر و الهیایر تحلیل میولی من آن

 .جهان خطی است در حال کشیده شدن -

 اوست-
ّ

 .حیات خدا در تجلی

 خدا در طبیعت است-
ّ

 .تجلی

 .ستو طبیعت رفتار خدا -
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ن آغازی دارد اما پایاین ندارد و اقبال   ، هسنر متعی 
فر
ّ
تل در این 

نقطه تضی    ح می و  این خط  پایان  از  ن  نت  کند که حنر خدواند 

ن آن خت  ندارد )در این صورت حادث و قدیم معنایی   فرجامی 

می  پیدا  الله  متفاوت  »الی  و  ورت«  »صت  مفهوم  شاید  کند(. 

)آیه    » ن معنا   ۲۸المصت  به همی  به معنای شدن  بقره(  سوره 

بشماریم،  مقبول  و  معقول  را  بعدی  سه گزاره  اگر  اما  باشد. 

منطقا خداوند نه در خارج از جهان )مثلا جایی در مکاین به نام 

عرش و یا فراز آسمان( چون پادشاهی خودمختار نشسته و هر  

د الهی  حیات  بلکه،  می کند،  اراده  اعمال  بخواهد  ر  گونه که 

لاجرم  و  است  طبیعت  در  ن  نت  او  تجلیات  و  اوست  تجلیات 

ن حاکم بر طبیعت یعنن عالم و آدم همان   طبیعت یعنن قوانی 

افعال  و  دیگر صفات  عبارت  به  و  خواست  و  اراده  و  مشیت 

-خداوند است. شاید این دیدگاه نوعی وحدت وجود و یا همه

ن    های دیگر خدایی را تداعی کند اما با توجه به اندیشه  اقبال چنی 

اقبال در جایی رابطه انسان با  .ای بلاموضوع خواهد بودشبهه 

داند و نه قطره و دریا. در تلفر  خداوند را رابطه صدف و دریا می

از نوع افراطی و رادیکال آن(، رابطه   )به ویژه  وحدت وجودی 

عالم و عالم با خداوند رابطه ظل و ذی ظل )سایه و صاحب 

ماسو  یعنن  است  هیچ ی سایه(  واقع  به  موجودینر  الله  و  اند 

ای و وهم دارند و در واقع چون قطره از جنس آب و به عاریه 

شود و به اصطلاح محض پیوند با دریا کاملا در آن مستهلک می 

رسد. اما در تمثیل و استعاره صدف و دریا،  به »فناء فن الله« می 

در   اما  الهی،  فیضان  محصول  و  دریاست  از  صدف  هرچند 
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ن با این  نه ایت، دارای شخصینر مستقل است. آزادی و اختیار نت 

وجودی گرچه   وحدت  اندیشه  بیفزایم  دارد.  ملازمه  اندشیه 

موحدان   و  مؤمنان  و عاطفه  در ذهن  ویژه  به  و  جذاب است 

نشیند، ولی اگر به الزامات منطفر آن عارف مسلک خوش می 

اندیشه  فرجام  در  چرا که  توجه کنیم،  است  خطرناک  به ای 

های آن خواهد انجامید. از جمله  انحلال انسانیت با تمام مؤلفه 

اراده آزاد، قدرت انتخاب، مسئولیت و آزادی به معنای دقیق و 

در   چنان  اختیار  و  آزادی  بود.  خواهد  منتفن  آن  جامع 

( برجسته است که اصولا  انسان ن یعنر نت  شناسی اقبال )و البه شر

ره آفرینش در قرآن )آیات انسانیت آدمی با »عصیان« در اسطو 

می  ۳۸تا    ۳۰ ن  متعی  بقره(  »احسن  سوره  مقام  دیگر  و  شود 

« )آیه  ن ن بلاموضوع  ۱۴الخالقی  سوره مؤمنون( برای خداوند نت 

 .خواهد شد 

دادن این همه صفات ثبویر به خداوند متناقض ظاهرا نسبت 

ن تقریر   تناقض قابل حل است.  نماید. اما این  می می توان چنی 

 :کرد

یا ن و  است  سلن   ما  الهیات  مشخص کنیم که  باید  خست 

؟ اگر این دو را ناسازه بدانیم، ناگزیر باید یکی را اصل و   ایجای 

یم و دیگری را حول آن تفست  کنیم. الهیات من سلن    مبنا بگت 

های ایجای  یعنن آیات پر شمار قرآن که  است و از این رو گزاره

می  یاد  متشخص  خدای  از  روشنن  و  کنبه  ندارند  اصالت  ند، 
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وره برای تفهیم و مفاهمه ما آدمیان به این ادبیات نازل  بالضن

گنجد ولی به تحلیل و استدلال کافن در این مجال نم  شده اند. 

اعی محض را مطلقا اختصار می ن گویم که اصولا آدمیان امور انتر

نم شکل درک  به  اعی  ن انتر مفاهیم  همواره  رو  این  از  و  کنند 

شود. این قاعده مطلق است بسرر القاء و تفهیم می  انضمامی به

به  و  ن شکل گرفته  ی همواره چنی  ادب بسرر و  اندیشه  تاری    خ  و 

تمدن فرهنگ و  متحول سازی  و میسازی  و شده  اساطت   شود. 

و  قصه  روند  این  در  انساین  موضوعات  تمام  در  متنوع  های 

وره پدید آمده  ، هیچ  اند. »یکی بود، یکی نبود، غت  از خدا بالضن

ن کس نبود« مطلع اغلب قصه  های کهن است و این از ش تفین

ن استدلال کرد که »عالم توان این گفته نشده است. می  گونه نت 

اد نامفهوم   ن معقول« بدون »عالم محسوس« مطلقا برای آدمت 

است. از این رو همیشه برای فهم حسّاین و شخصاین مفاهیم 

اعی از بیان حسّاین و   ن قابل فهم و درک و تفست   معقول و یا انتر

را چگونه میاستفاده می  مثلا عشق  فهم کنیم.  پذیر کرد؟  توان 

و  ثواب  و  و عذاب  و دشمنن  دوسنر  و  نفرت  و  و کینه  خشم 

ن   عقاب و… ن چنی  تمثیل نت  و  استعاره اند. مجازات  و  ها، که ها 

 جدایی 
ناپذیر از فلسفه و شعر و ادبیات و به نوعی در کل جزیی

ی بسرر پدید معارف  وریر  و ضن نیازی  ن  به چنی  پاسخ  برای  اند، 

و  آمده  تاری    خ  و  انسان  این رخدادها زیرمجموعه  تمامی  اما  اند. 

د نه در ماورای آنفرهنگ آدمی شکل گرفته و می  .گت 
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ن کاملا تابع این قاعده است. اگر الهیات  دین و ادبیات دینن نت 

یم و   نادیده بگت  یا دینداران را  دین را ضفا خاص خداباوران و 

جامعه و  تاریخن  و  مادی  پدیده کاملا  باز یک  بدانیم،  شناخنر 

ن قاعده است.  اما اگر ضفا به سند نقلی   ادبیات دینن تابع همی 

اسلام یعنن قرآن رجوع کنیم و از منظر خالص دینن به صفات  

ایجای  خداوند تکیه کنیم، باز صورت مسئله تغیت  نم کند. تنها 

که است  این  و    تفاوت  مادی  و  تاریخن  ضفا  نگاه  در 

، ادبیات دینن برآمده از الزامات زباین )بازی های  جامعه  شناخنر

و   دینن  بینش  در  ندارد ولی  دیگری  منشاء  و هیچ  ( است  زباین

می جاری  را  قاعده  همان  است که  خداوند  این  و  مذهن   کند 

وره پیام )وحی( خود را با استفاده از ادبیات انضامی رایج   بالضن

« آن را به  ی از طریق »القاء« پیام به شخض به نام »نن  بسرر

پذیر و جای حش شود. سه کلیدواژه بسرر منتقل می کند تا فهم 

در  »نبوت«  و  »وحی«  »القاء«،  پیوسته  هم  به  و  بنیادین 

گونه زاده شده و معنای مشخص و قابل  های ابراهیم، این دین 

که  شود و اینیرفته می کنند. حال این خدا چگونه پذفهم پیدا می 

این خداوند چگونه پیغام خود را به نن  و او به دیگران منتقل  

باید در جایی  می البته داستان دیگری است و لاجرم  کند، صد 

 .دیگر به بحث گذاشت و در آن چون و چرا کرد 

و   عقلی  اساسا  استدلال  و  این گفتار  در  ما  مدعای  هرچند 

به قرآن ارجاع دهیم و ضفا پیشادینن است ولی اگر بخواهیم  

توان از دو نص استفاده کرد. ادله نقلی برای ما حجت باشد، می
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»لسان   به  یل  ن تتن دیگر  و  است  یل«  ن »تتن کلیدواژه  یکی 

واقعیت این است که وحی و نبوت و زبان قرآن و ادبیات  قوم«. 

فهم  قابل  بل«  ن »تتن بنیادین  مفهوم  و  اصطلاح  بدون  اسلامی 

یل به کو  ن ل مکرّر و چند لایه  نیست. تتن نّ تاهی عبارت است از تتن

پیام برخاسته از اراده و مشیت الهی و انتقال آن در سطح مادی  

می طی  مرحله  چند  روند  این  در  اد.  ن آدمت  به  زیرین  شود: و 

، شکل نن  قلب  به  القاء  در  مشیت،  و  نن   زبان  در   
زباین ی  گت 

ه البته  ما  وحی(.  )قرائت  آدمیان  بر  آن  القای  از  فرجام  نوز 

ی معقول   ن مکانیسم طی مراحل مشیت و القای پیام به نن  چت 

دانیم )و به هم دلیل فعلا در محدوده ایماین اثبات و علم نم 

ن هستیم ناپذیر می یل، مطمیی ن ماند( اما بر اساس قاعده مهم تتن

( گذشته و  که عالم معقول الهی از چند مرحله )بخوانید فیلتر

و   شده  جاری  نن   زبان  و بر  زبان  است.  شده  منتقل  ماها  به 

، علم و   ، حقوفر ، فلسفن ادبیات قرآن البته متنوع است )ادی 

…( ولی در تمامی موضوعات از زبان استعاری و ایجای  استفاده  

یعه« برای ما آدمیان که ناگزیر  شده تا پیام یعنن »مقاصد السرر

 در تخته بند زبان و زمان و حنر مکان هستیم، معقول و مقبول 

باشد. جز این راهی برای افاده مقصود وجود نداشتته و ندارد. 

یعه« معقول   ایع« و »مقاصدالسرر ن به اعتبار »علل السرر احکام نت 

 .است و هیچ اصالت موضوعی ندارند 

ابراهیم   ۴کلیدواژه دیگر »لسان قوم« است که در آیه   سوره 

بدان تضی    ح شده است. این سخن بدان معناست که زبان وحی 
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و خودیبه  بوده  مقصود  افاده  برای  بلکه  ندارد  اصالنر  خود 

زبان  عرب  میلادی  هفتم  قرن  حجاز  در  اسلام  نن   هست. 

 ناگزیر عری  بوده است. )من سالمی
ن ها قبل زیسته و وحی او نت 

قرآن به مثابه    –دی وحی و نبوت  منتاری    خ» در نوشتاری با عنوان

 (  .امدر این باب سخن گفته  «- یک رخداد تاریخن 

ن نتیجه می ا شود که وقنر خداوند  ز مجموع این توضیحات چنی 

و   قیامت  و  و عذلب  و عرش و خشم  ی چون دست  تعابت  از 

ها تعبت  ثواب و عقاب و بهشت و جهنم و دوری و نزدیک و ده 

می سخن  شخصاین  و  معناست که  گمشابه  بدان  ضفا  وید، 

اعی به صورت انضمامی برای هاضمه ذهنن آدمیان   ن مفاهیم انتر

. در تخته  بند زمان و مکان و زبان و فرهنگ مفهوم باشد و لاغت 

این تعابت  را نباید به معنای واقعی خود حمل کرد. چون که با 

کودک ش و کارت فتاد / پس زبان کودگ باید گشاد. از این منظر  

ن ش ت در عی 
اید بتوان با استفاده از تعبت  فلسفن مشهور »کتر

یه و تشبیه جمع کرد. عموم متون  ن ن تتن وحدت و بالعکس« بی 

بخش  و  انجیل  ویژه  )به  و  دینن  اوپانیشادها  و  تورات  از  هایی 

ن گونه   .انداوستا( همی 

دینن  متون  و  قرآن  در  آیایر که  از  پرسش  پاسخ  ترتیب  بدین 

منظر  از  )حداقل  ایجای   الهیات  و   
از خدای شخصاین مرسوم 

شود. از این منظر تمامی گزاره های  گوید روشن میمن( سخن می 

تمثیل و   مَجاز است و استعاره و  اولوهی  باب مقام  ایجای  در 
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بودا جمله ای دارد که    اند. ضفا برای افاده مقصود به کار رفته

بسیار بلیغ است: با انگشت به ماه اشاره کن، ابلهان به جای  

ن  آن که ماه را ببیننند، انگشت تورا می بینند. فکر می کنم به همی 

دلیل بوده است که عارفان ما در قدیم برای اشاره به خداوند از 

 کلمه »او« استفاده کرده اند. زیرا جز این این هرچه چه باشد، 

حال اگر برگردیم به موضوع . نارساتر از یک ضمت  اشاره است

ور در عالم، همان مدعای محوری این گفت  وگو یعنن مسئله شر

کنم که انتساب هر فعلی به خداوند به دلیل اصلی را تکرار می

زمانه  ادب  و  فرهنگ  رعایت  مقتضای  به  و  زباین  محدودیت 

 ندارد. در باب جت  
و اختیار در قرآن دو    است و هیچ اعتبار ذایر

صدای متفاوت شنیده می شود. در یک سلسله آیات از اراده  

آزاد و این که هر فرد انسان مسئولیت نیکی و بدی خود است  

سوره اشاء( و در آیات پرشمار دیگر همه امور   ۷)از جمله آیه  

اندازی )آیه   سوره انفال( را به خداوند   ۱۷و حنر اعمالی چون تت 

دهد  می  ناسازهنسبت  آیات  نوع  دو  این  ظاهرا  در  .  ولی  اند 

، در واقع خداوند کش را به هیچ فعلی  چهارچوب الهیات سلن 

کند و اصولا نیکی و بدی و آزادی و اختیار برآمده از مجبور نم 

وره خلق کرده و خداوند  ذهنیت دوگانه ساز انسان است و بالضن

ن انساین آفریده و بدان افتخار هم کرد  ن چنی    ۱۴ه است )آیه  نت 

این   در  اد  ن آدمت  مشیت  و  اراده  مخلوق  دو  این هر  و  مؤمنون( 

ن طبیعت ی   الامرین« چنی  ن  بی  »امر  نظریه  کرانه است. شاید 

ور انساین هیچ ربطی به   ی داشته باشد. بدین ترتیب، شر تفست 

روشن این هم  از  ور طبیعی که  ندارد. شر به خداوند  است.  تر 
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»عالم خلق« قواعدی نهاده است و تعبت  قرآن »عالم امر« بر  

فعل و انفعالات جهان تابع همان قواعد است و »ولا تجد لسنه  

احزاب(. اگر جهان به قاعده است، پس   ۶۲الله تبدیلا« )آیه  

راست است که »آی  الله ان یجری الامور الا باسبابها«. در این  

ن اقتضا کرد ی رخ نداده بلکه تطور اجزای عالم چنی  ه  دیدگاه، شر

سیم خداوند چرا جهان را به گونه  ای نیافرید که و می کند. اگر بتر

وجود نداشته باشد، مثلا زلزله نباشد و سیل نیاید و بیماری و…

پاسخن در خور ندارم. اما، هرچه هست، فعلا از موضوع بحث 

ن است که هست اما این که چرا . ما خارج است و جهان همی 

ه خود نسبت می دهد؟ به گمانم  خداوتد این گونه امور را گاه ب

را   علیت  برهان  اگر  )البته  این که  دلیل محتمل است. یکی  دو 

بدانیم( می یادآوری علتمعتت   مراد  و  توان گفت  العلل هسنر 

ی قدیر( خالق است و این بدان   بیان توانایی مطلق )علی کل شن 

اندازی تو  معنا نیست که خداوند مثلا دست شما را می د و تت  گت 

آن خداوند است. تمثیل است و مجاز و داستان، همان تمثیل   از 

مهم  به گمانم  )که  دیگر  دلیل  ست.  بودا  انگشت  و  و  ماه  تر 

خواهد به بسرر هشدار  نماید( آن است که او میتر میپذیرفتنن 

دهد که درست است آدمی در محدوده قواعد جاری اختیارایر 

به وه ترا  آن  نهایت »خدای هرچ  در  / دارد ولی  به حس  و  م 

دانیم که محاط و مدرک و معلوم و مبض است و مُشار«. می 

« و تحکیم و  ، »تعالی روحاین ان در ادب قرآین هدف غایی پیامت 

  ) تتمیم »اخلاق حسنه« )فضایل اخلافر در برابر رذائل اخلافر

است و برآن است که نفس شکش )نفس اماره که همواره به 
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ور فرمان می دهد   ( آدمی -سوره یوسف   ۵۳آیه    –بدی ها و شر

عذاب و  انذارها  صورت  این  در  و  مهار کند  و  ل  و  را کنتر ها 

 بدین منظور است و نه لزوما  وعده 
 
های بهشت و جهنم جملگ

یک این جهان مادی.  به معنای تحقق عینن آن  ن ها در جایی در فت 

سوره   ۲دهد )آیه  این که خداوند خلق شر را به خود نسبت می 

سوره بلد(،   ۴گوید ما آدمی را در رنج آفریدیم )آیه  فلق( و یا می

دانیم که نه شر مخلوق الهی است معنایی جز این ندارد و گرنه می

این نه  بود. و  بندگان خرسند خواهد  بردن  رنج  از  که خداوند 

هایی هستند که به دلایل گفته شده به  تمامی اینها بیان واقعیت 

شده  داده  نسبت  مقاخداوند  تا  خطر  اند  و  یاد  از  اولوهی  م 

 .مؤمنان نرود

در پایان برای تکمیل مبحث لازم است بیفزایم که این همه بدان 

معنا نیست که خالق هسنر منعزل است و عالم و به ویژه آدم 

را به حال خود وانهاده است )تفویض(. وفق دیدگاه اقبال خدا 

م  ای نهان که پیدا کنجدای از طبیعت و هسنر نیست )گ بوده 

و حنر خدای فلاسفه هم ترا(. خدایِ ساعت  نیست  ساز هم 

چشم بینای » نیست، او به تعبت  مولوی »جان جهان است« و

)آیه   مدام«  »خلق  کار  در  لحظه  هر  و   » سوره   ۲۹هسنر

ترین بیان همان است که قرآن )آیه الرحمان( و در واقع مناسب 

لباطن«.  گوید: »هوالاول والاخر والظاهر واسوره حدید( می   ۳

ن تصور شود، خداوند قانون  ن خود اگر چنی  گذار خود بر قوانی 
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اراده و قدرت   م است و در این صورت محدودیت علم و  ن ملتر

 .نماید مقام اولوهی معقول و مقبول و حنر طبیعی می

پاسخ  به  بر می  اکنون  گویید که »وجود  گردیم. شما می شما 

جای انکار ندارد«. ش  در زیست جهان انسان واقعیت دارد و  

این  /استدلالی  جا میبر مبنای همیر  گزاره، در  برهات  از  شود 

کم خداناباوری را موجه سازد  کوشد دستسخن گفت که می 

( را از سوی انسان   . یعن  چنانچه درسنی استدلال )برهان ش 

شود و دیگر سخن گفیی  از  بپذیریم، خداناباوری او موجه می 

شود. و نگاه او به ش  و خبر منحل می  و ماهیت او   خدا، اراده 

ور )نه سوال این است شما برای فردی که با مشاهده ی ش 

خداناباور   حیوانات(،  برای  حنی  بلکه  انسان  برای  الزاما 

توانید شود، چه توضیحی دارید؟ به عبارتی دیگر چگونه میمی

« میاو را قانع کنید که آن « نیست چه او »ش  نامد، الزاما ش 

ا استدلالش در برهان ش  نادرست است )و خداتی وجود و ی

 دارد(؟

از گزاره »خدا  دفاع  در مقام  من اصولا  باشید  توجه کرده  اگر 

وجود دارد« و یا ارائه استدلال و اقامه برهان به سود خداباوری 

و  هستم  نزاع  محل  تحریر  مقام  در  بلکه  نیستم،  و  نبوده 

نم می شر  معروف  برهان  بگویم  را  تخواهم  خدا  وجود  واند 

حداقل به طور مطلق نقض و نفن کند. در نهایت، برهان شر با  

خداباوری.   نوع  هر  با  نه  و  است  متناقض  الهیات  از  نوعی 
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می  حداکتر  شر  برهان  خداباوری مدافعان  انواع  ن  بی  بایست 

 .تفکیک قابل شوند 

ن گفت که اثبات وقوع و وجود برای تدقیق بیشتر می  توان چنی 

هان )به عنوان امری وجودی و ایجای  نه عدمی( با نوعی شر در ج

الهیات در تعارض است و در این صورت باید پذیرفت که تحقق  

عینن انواع شر )به ویژه شر طبیعی( ناقض خدای قادر علیم و 

خداناباواران  سود  به  تحلیل  این  و  است  خواه  خت  و  حکیم 

ن خواهد بود و یک خداباور ناگزیر باید یکی از دو   سوی نقیضی 

به گونه  من  مختار  الهیات  اما  انتخاب کند.  است.  را  دیگر  ای 

هسنر  در  تکرار کنم که  باید  عالم ناگزیر  در  ور  شر من  شناسی 

هیچ   و  است  انساین  امری  /شر  خت  دوگانه  ولی  دارند  وجود 

واقعیت ذایر در خارج از انسان و انسانیت ندارد تا بتوان از آن 

ق سود جست. برای تقریب ذهن برای نفن و نقض خدای خال

)یهوه،   خدا  نام  به  وجودی  یا  و  مفهومی  اگر  می کنم  عرض 

ای که را مطلقا از هسنر برداریم )به گونه اهورامزدا، الله و…(  

اند(، در آن صورت شر وجود ندارد؟ اگر دارد )که منکران مدعی 

ور داریم؟ به ویژه اگر به  در چرایی این شر
 قطعا دارد(، چه تبیینن

و   »هدفدار«  و  »معنادار«  را  طبیعت  و  جهان  دلیل  هر 

ور چه تفست  و تبیینن »قاعده   و چرایی شر
 

مند« بدانیم، چگونکی

بایست  خواهد داشت؟ در این صورت، باز برای پدیده شر می

ن  تعیی  از  بگویم پرسش  ارائه شود. می خواهم  تعلیلی  تفست  و 
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اه من همان  دیدگ منشاء شر در عالم، مختص خداباوران نیست. 

 .است که پیش از این به تفصیل گفته شد

ساز بودن مفهوم ش  اجازه در خصوص ذهن  بودن یا انسان 

جای تفاهم احتمالی به دهید برای پرهبر  از تشابه لفطی  و سوء 

یم که   آن از یکی از مصادیق ش  یعن  »درد و رنج« کمک بگبر

لا پای ای ذهن  نیست. اصخود اصالت دارد و پدیدهبه خودی 

ید که کور و کر   را در نظر بگبر
ون بکشیم. حیوات  انسان را ببر

 کوتاه، فقط زمیر   به دنیا می 
آید و نصیبش از بدو تولد تا پایات 

خوردن و زخمی شدن و درد و رنج کشیدن است. اگر جهان 

خواه و توانای مطلق بدانیم، به  دانا و خبر
نظر را دارای خالفی

برای این مخلوق نباید وجود داشته   رسد چنیر  درد و رنحیر می

)برهان   نیست  ممکن  خالفی  چنیر   وجود  باید  وگرنه  باشد 

(. اگر وجودی به  ی  با مشاهده   -نام خدا را از هسنی برداریمش 

« تر   -این حیوان
شود و درد  معن  می سخن گفیی  از »خالقِ ش 

یعن   داشت.  خواهد  طبیعی  و  علمی  تبیین   رنجش صرفا  و 

کلی با تبییر  پدیده ش  و مواجهه با آن ندارد و خداناباور مش

شود. مشکل  دار نمیاش خدشهشناسی ی باور و هسنی شبکه 

ی باورِ فرد، خداتی وجود دارد دهد که در شبکه جاتی رخ می

شود و  اش قابل پرستش میگانه ویژه که به خاطر صفات سه

ند.  کشناسی را دجار ناسازکاری میاین پدیده این نظامِ هسنی 

پس برهان ش  صرفا خدا را نشانه رفته است و خداناباوری را 

کند و علیه آن نیست. یعن  فردخداناباوار  تقویت و موجه می
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یابد ای، شاهدی بر خداناباوری خود میبا دیدن چنیر  پدیده 

پدیده چنیر   دیدن  با  خداباور  فرد  خداباوری و  در  ای 

 از این است؟آیا غبر  شود. دجار تردید/تناقض می خود 

رسید در  حقیقت این است که من آنچه لازم بود و به ذهنم می 

برداشتم گفته  و  نظریه  ن  تبیی  قانع مقام  اگر  حال  و  کننده ام 

نماید، گریزی جز رها کردن بحث نیست. شاید به تکافؤ ادله نم 

 .ایمرسیده 

حرف اساسی من این است که برهان مشهور شر نافن خداباوری 

حدا  از نیست.  نوعی  برهان  اصطلاح  به  این  است که  این  کتر 

می  نقض  را  و خداباوری  منصفانه  آن  اطلاق  رو  این  از  کند. 

معقول نیست. یعنن گزاره »چون شر وجود دارد پس: خداوند 

توانند به وجود ندارد« اطلاق ندارد. باورمندان به برهان شر می 

ادعا می  بگویند: خدایی که برحین  طی 
وجود   کنند، با صورت شر

نم  جهان،  در  ور  دعوی شر اصولا  باشد.  داشته  وجود  تواند 

بطلان وجود خدا امروز دیگر جایی ندارد. به ویژه که از گذشته  

ن مختلفن   براهی  و مسلمان  و مسیخ  یهودی  متکلمان  تا کنون 

اند کردن گزاره »خدا وجود دارد« ارائه داده برای مدلل و موجه 

ن به موا ر جهه برخاسته و ادلهو البته طرف مقابل نت  ای به ضن

درسنر گفته   به  پوپر  چنان که کارل  است.  اقامه کرده  رقیب 

است، حداکتر باید ندانم انگار )لاادری( بود. اگر وجود خداوند 

اثبات   قابل  ن  نت  آن  بطلان  نیست،  اثبات  قابل  علم  نظر  از 

 .نیست 
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سد، به ر گویید این برهان آسین  به خداناباوری نم که می اما این 

باشیم،   قایل  معقول  حیات  به  اگر  زیرا،  نیست.  ن  چنی  گمانم 

ور طبیعی توجیهی معقول   ن باید برای منشاء شر خداناباوران نت 

از آن  داشته باشند. در واقع، برهان شر شمشت  دو لبه است. 

ن  چنی   ، شر و  رنج  نام  به  واقعینر  به  اذعان  رغم  به  گذشته، 

؛ حق/باطل؛ زشت/ زیبا؛ / پندارم که دوگانه هایی چون خت  می شر

و خدا   نیست  ذایر  امری  یک  نیکی/بدی؛ عدل/ظلم و… هیچ 

اموریآن  بلکه  نیافریده  را  ذهنیت  ها  برساخته  و  اعتباری  اند 

ن معلول اراده آدمی است و معلول قاعده  مندی جهان است و نت 

به خداوند   امری  ، هر  دینن ادبیات  در  اگر هم  آدمی.  و قدرت 

ام. شود، به دلایلی است که قبلا گفته ده میمستقیما ارجاع دا

ن آن معلول   اشتباه نشود، رنج ذهنن نیست، بلکه عنوان و تبیی 

های زباین بسرر است. از این رو نه به خدا ربط پیدا  زبان و بازی

انسان.  می از  ون  بت  منشاء  هیچ  به  نه  و  طبیعت  به  نه  و  کند 

ادیاین چون ه ندوئیسم و بگذریم که اصولا مفهوم »رنج« در 

بودیسم، داستاین است پیچیده و دارای ابعاد و اضلاع فلسفن و 

 .تئولوژیک مهم است

ن می اما در باره تمثیل حیوان فقط می نماید که توانم بگویم چنی 

پیش  بر  آدم  برهان شر  و  عالم  برای  ثابت  ذات  بنیادین  فرض 

ذات گرایی  اساسا  رسد که  می  نظر  به  اما  است.  شده  استوار 
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ارسطویی دیری است که اعتبار خود را از دست داده داست. در 

ها سال قبل و در روزگار  عالم فرض و تخیل برگردیم به ملیون 

، آیا می  ن توان از مفهومی به عنوان شر  ماقبل ظهور انسان در زمی 

تصور و تصویری داشت؟ در آن زمان هم البته حیواین که درد 

سوزد و نابود گل آتش گرفته میکشد و یا در تمثیل دیگر در جنمی

کشد، اما آیا در آن زمان تعبت  شر و یا ظلم شود، درد و رنج میمی

توانست وجود  هت برای آن حیوان وجود داشت و میو مانند آن 

 داشته باشد؟ 

دازیم چون در رویکرد شما به   به الهیات و خداباوری شما ببر

ن به  استناد  با  مثلا  شما  است.  موثر  ش   البلاغه  هج مسئله 

گویید »هر نوع صفاتی و توصیف  از خداوند او را محدود  می

و میی  کتاب مقدس   ان  پیامبر این خلاف مسی   آیا  می کند«، 

بنیادی  )و  دوم  سئوال  و  در  نیست؟  من  فرض کنید  تر(: 

او  به  من  و  باشم  داشته  نظر  اختلاف  فرزندم  با  موضوعی 

تا حرف  باید »پدر شوی  بفهمیبگویم  را  از  های من  فارغ   »

این در   ، نادرسنی یا  او درسنی  از  را  استدلال  امکان  من  جا 

تواند پدر شود و این »بسیی  لحظه نمی ام چون او در آنگرفته 

مغالطه  است که  استدلال«  شده راه  شناخته  علم    ی  در 

رسد مؤمنات  مانند شما هرگاه نظر میمنطق است. و حال به

ی کمک میرسند، اخدا می به نقد مفهوم/وجود   ند ز تعاببر گبر

می  ناقد  بر  را  استدلال  راه  نقل  که  به  شما  مثلا  بندد. 

میدلانه هم  مولوی  از  آن ای  ناید  اندیشه  در  »آنچه  گویید 
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گونه بسیی  خداست« به نظر شما این مدل خداباوری و این

ی اقناعی با مدعیان برهان ش  امکان مواجهه  راه اندیشیدن،  

 منطفی است و محصول اندیشه؟ اهرارا دارد که استدلالی ظ

در مورد پرسش نخست شما ناگزیر به همان توضیحات قبلی  

و   الهیات سلن   در  را  مختار  نظریه  باید  دهم. گفتم  ارجاع می 

ایجای  مشخص کنیم و هر نوعش را که انتخاب کردیم، ناگزیر 

ها و ابهامات و احیانا تناقضات مطرح در سوی  باید به پرسش 

ی  هی است  مقابل پا ن سخ دهیم. نظریه مختار من اساسا خدای تتن

وار برایم قابل فهم و در نتیجه و گرنه خدواند تشبیهی و انسان 

اما در برابر انبوه آیایر که در قرآن از خدای . قابل قبول نیست

ن تصویری از خداوند از  تشبیهی سخن می  گوید، گفتم که چنی 

محدودیت  و  قوم«  »لسان  و  یل«  ن »تتن ی   هایباب  بسرر زباین 

ورت زبان اسطوره برای بیان حقایق است. همان گونه که به ضن

ی خلق شده است. در واقع، همان  بنیادین زیست جهان بسرر

مایعقلها  و  للناس  ب  ها  نضن الامثال  تلک  »و  قرآین  جمله 

سوره عنکبوت( درست است و گریزی از   ۴۳الاالعالمون« )آیه  

زبان قرآن بیندیشیم که آیا  آن نبوده و نیست. البته باید در باره

زبان علم است یا نه. بگذارید شفاف بگویم اگر قرار بر باور به  

واقعیت علم و عینن )ماوقع در عالم خارج( در قصص قرآن 

در   نوزاد  ن  سخن گفیر یا  و  باکره  مادر  از  عیش  زاییدن  )مانند 

گاهواره و به ویژه این دعوی که »آتاین الکتاب و جعلنن نبیا« و  

ی که می-داستاین در سوره مریم  –…  ن توانم  ( باشد، حداقل چت 
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توجیه   و هیچ  نیست  فهم  قابل  من  برای  است که  این  گفت 

نم  آنها  برای  در علم  ن  نت  معجزات  به  سننر  توسل  شناسم. 

ین حالت می  تواند نوعی باور ایماین باشد و از منظر عقلی و  بهتر

اقعیت این است که  اما در مورد دوم. و . گشایدعلم گرهی نم 

ام و فقط در نیافتم چرا مغالطه است. من راه استدلال را نبسته 

های طرف مقابل را عیان  ام در حدی سسنر استدلال کوشیده 

ارائه  مختارم  نظریه  برای  را  خودم  موجهات  مقابل  در  و  کنم 

نم  فکر  و  دهم.  شما  تمثیل  مصداق  من  های  استدلال  کنم 

ای منطقا اند، هر نظریه ان که گفته در هرحال چن مغالطه باشد. 

باشد:   داشته   
 

ویژگ یا مدعیاتش روشن   -۱باید شش  و  مدعا 

بگوید،    -۲باشد،   را  ادله   -۳مباین خود  اثبات مدعیاتش  برای 

با   مدعا  )تناسب  ارائه کند  نقلی(  لزوم  در صورت  یا  و  )عقلی 

ادله رقیب   -۵دارای سازگاری و انسجام دروین باشد،    - ۴دلیل(،  

را به چالش بکشد و در صورت لزوم بطلانشان را عیان کند و 

 .ها و تناقضات احتمالی پاسخ دهد در آخر به پرسش  -۶

منظم، کوشیده  چندان  نه  البته،  بر من  حال  و  ن کنم  چنی  ام 

های  ل منتقدان است که به تعبت  قدما خلل و فرج ادله و استدلا

مرا روشن کنند و بگویند کدام یک از این شش قاعده غایب و یا 

وچرا بر هایم چونباطل است. بیفزایم مدعی نیستم که اندیشه 

دارند. به هرحال الهیات اسلامی )مانند الهیات دیگر( بسیار  نم 

بایسته پیچیده و مبهم است و کوشش  ای  های علم و فکری 

کنم. به ویژه آگاهم دیشیدن می لازم است و من فقط تمرین ان
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، ناگزیر گرفتار  که در مقام اقامه دلیل و برهان برای دعاوی سلن 

زباین میمحدودیت  آن های  از  ی که  ن از چت  نهایت  در  و  شویم 

 ادبیات و تعابت  ایجای  استفاده میمی
کنیم و این بر  گریزیم یعنن

آید و نم   ابهامات می افزاید. خداوند اندر وهم و خیال آدمی در 

سازی ناچار خداوند در قالب الفاظ در از این رو در مقام مفهوم 

 .آید می

 سلنر و نسبتا رادیکالی  
آید میان میبه در نظریه شما پای الهیاتی

« است. مثلا وقنی به نقل  که به  نظر دارای »ناسازگاری دروت 

شود »آنچه در اندیشه ناید آن خداست«، از مولوی گفته می

ی خدا هستید )و البته چون  ای درباره طرح اندیشه  در حال

ید( گویید در اندیشه ناید، امکان استدلال را از رقیب میمی گبر

می  چه  پارادکس  این  این  با  با  این،  بر  علاوه  کرد؟  شود 

در عبادت روزانه او را بارها رحمان، رحیم ، صاحب  الهیات  

آیا  خوانید،  روز قیامت، صاحب نعمت و صاحب غضب می 

این نوع عبادت و الفاظ نوعی فقدان »ناکارآمدی« نظریه شما 

ها اصولا به خداتی که به شکل  دهد؟ افزون بر اینرا نشان نمی 

 توان بست؟ ایجاتر نتوان از او سخن گفت، چه »امید«ی می 

 .دهماید. به هریک جداگانه پاسخ میسه پرسش مطرح کرده 

معنا یا  و  مفهوم  همان  در  اساسی  «  مشکل  سلن  »الهیات  ی 

شود »آنچه در اندیشه ناید«، چگونه قابل است. وقنر گفته می
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نداشته  از  زیرا  است؟  ن  تبیی  و  میتوضیح  صحبت  و ها  شود 

ن نیستند. فرفر هم نمنداشته  کند  ها منطقا و با الفاظ قابل تبیی 

ن دیگری. در واقع داستان »گنگِ  در باره خدا باشد و یا هر چت 

است.  همان   خوابدیده«  است که  این  پارادوکس  حال  این  با 

هماننداشته  از  لذا  دارند  وجود  یاد  ها  عنوان »صفات«  با  ها 

گفتند شر امری  شود. این دعوی غت  از حرف قدماست که می می

توان گفت عدم خت  )از  عدمی است پس وجود ندارد و فقط می

باب تمثیل کوری فقط عدم بینایی است و امر وجودی نیست(.  

گونه که گفته شد( ما درباره خداوند )مانند  این همه )همان  با 

گوییم و  هر امر سلن  دیگر( با صفات و افعال ایجای  سخن می

 .خدای ایجای  و انتساب صفات ثبوتیه به خداوند از ان روست 

فرموده  این که  طرف اما  از  را  استدلال  امکان  نظریه  این  اید 

د، باید دید مراد از استدلالمی چیست؟ می دانیم که انواعی   گت 

آن از  یکی  و  داریم  استدلال  است که از  تمثیلی«  ها»استدلال 

عبارت است از اقامه استدلالی در برابر استدلال دیگر. حداقل 

به   توسل  با  ایجای   الهیات  استدلال  برابر  در  من  آن است که 

ام. در  مباین مشخص استدلال دیگری به مثابه بدیل ارائه داده 

ضعف هرحال   و  قوت  از  جدای  که  است  منتقدان  بر 

های مرا نقد و های رقیب، مباین و مقدمات و استنتاج استدلال 

ترین پرسش شما البته مسئله دعا و وحی و مانند  مهم . رد کنند

توان ام. اجمالا میها پرداخته هاست. در مباحث قبلی بدانآن 

ی  هی باشد )اصلی که در  ن گفت: اگر در الهیات ما اصل خدای تتن



 169 

ن بر آن اضار می های تشبیهی بر رود(، منطقا باید گزاره قرآن نت 

ای است که در تمام امور  آن قاعده تفست  شوند و این قاعده 

می ن کنیانجام  چنی  اگر  من( دهیم.  فهم  در  )حداقل  ناگزیر  م، 

 چون قادر و سمیع و علم و خبت  و مانند آنها 
اتصاف صفایر

ن حسّاین مجاز است و برای تقریب ذهن و معقول  سازی و تبیی 

اعی است. فکر نم  ن کنم کش منکر باشد که خداوند به امور انتر

بیند، عذاب  شنود، نم گوید، نم نحو حشّ و واقعی سخن نم 

، و دارای جا و مکان نیست. در این صورت »علی العرش  کند نم 

  ۱۱سوره طه( و »یدالله فوق ایدهم« )آیه    ۵الاستوی« )آیه  

نسبت  این  است که  این  جز  دارد؟  معنایی  چه  فتح(  ها  سوره 

ن  جا بگویم قیامت به مجازی و استعاری است؟ بگذارید در همی 

می   جسماین گفته  معاد  بدان  عینن که  )بهصورت  رغم    شود 

( با ابهامات و پرسش  ها جدی مواجه است  وجود نصوص قرآین

اساس  بر  و  نبوده  معقول  و  مفهوم  لحظه  این  تا  من  برای  و 

جمله  قاعده  )از  متفکران  برحین  از  وی  پت  به  شد،  ای که گفته 

(، قیامت را به معنای »حالت« در درون آدمی  یعنر اقبال و شر

یک این جهامی ن ن و نه جسماین و نه حنر دانم و نه در جایی در فت 

. اجرای عدالت و جزای اعمال نیک و بد کاملا درست  روحاین

دهد و نه در زمان و مکان دیگری.  است ولی در حالت ما رخ می

 و معیار من هم همان حمل بیان استعاری ایجای  است بر  
متر

 .الهیات سلن  
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« و   با این حال خداوند را »جان جهان« و »چشم بیدار هسنر

می  »گوش این گمانم که  بر  و  دانم  می  عالم«  و شنوای  بیند 

وار. باور  شنود؛ هرچند نه با چشم و گوش جسماین و انسانمی

دارم که او اول و آخر و ظاهر و باطن است و به تعبت  مجازی 

سوره ق(، از این    ۱۶قرآن از رگ گردن به من نزدیکتر است )آیه  

واقع در  و  دارد  نقش  طبیعت  و  عالم  در  رفتار    رو  طبیعت 

جدا   آدمی  از  لحظه  هیچ  و  است  اعلی«  »رفیق  او  خداست. 

به این  اقبال آمده است.  ن قبلا در دیدگاه  نت  ن آن  تبیی  نیست. 

ن اشاره کنم که در جهان بینن توحیدی ما )شاید بهتر  نکته مهم نت 

باشد بگویم من( وحی و نبوت و حنر دعا مصداق »خلق مدام« 

ازی « است و    و مصداق سخن صدرای شت 
ّ

»لا تکرّر فن التجلی

نه  و  است  حکیمانه  خلقت  پروژه  تداوم گریزناپذیر  بنابراین 

 .دخالت در کار عالم و آدم

ن   سخن گفیر نیایش  و  دعا  اشاره کنم.  هم  دیگر  نکته  یک  به 

ن مکالمه ن به بالاست و محتوای چنی  ای به انساین است از پایی 

بهانه یعنر  شر درست  »حرفتعبت   برای  است  و   ای  زدن« 

ورت و سی روحاین به طرف »او«. از »حرف  ها را زدن« و صت 

و   دعا  استجابت  داشت.  دعا  از  عامیانه  تصوری  نباید  رو  این 

می  منطقا  ن  نت  مرتبط  مفاهمیم  متناسب  دیگر  ی  تفست  بایست 

 .پیدا کنند 
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در گفت  آخر؛  سوال  اما  در و  پیشبی  با وگوهاتی که  باره  این 

دامادی داشتم، هر کدام از خداتی آقایان شوش و کدیور و م  بر

هنگامه  در  که  می گفتند  طبیعی  ور  ش  وجود  شناسند. ی 

نمی  دردی  هر  به  خدا  و عبدالکریم شوش گفت که  خورد 

گفت که سی   الهی را  محسن کدیور از خدای قانونمندی می 

نمی  غیبت  نقض  و  سکوت  به  هم  دامادی  مبر یاش  کند. 

وضیحات و توصیفات شما  خداوند اشاره کرد. با توجه به ت

 
ی
از شما مصداف این سوال را  سم. آنلازم است  ببر گاه که  تر 

می  رنج  دارد  مادرزادی  معلول  میکودک  درد  و  و کشد  برد 

می خداناباور  دارد  این صحنه  دیدن  با  خدای  مادرش  شود، 

 یوسف  اشکوری کجاست؟

معرفن کرده  اجمالا  را  خود  میخدای  شما  و  عنواین توانید  ام 

حی که آمد، معتقدم   مناسب برای آن انتخاب کنید. چون، به شر

حادثه  خاص هر  قانونمندی  و  قواعد  معلول  جهان  در  ای 

ولی   است.  ندارم  مخالفنر  دکتر شوش  مضمون سخن  با  من 

ش را چندان مناسب نم  دانم، سخن دکتر کدیور مناسب تعبت 

 تظاری از خدا ندارم. را تکرار کنم و بیفزایم ان  توانم آن است و می 

دامادی هیج موافقنر ندارم  مت 
با تعبت  دکتر اما درباره آن  . اما 

می فقط  مفروض،  مادر  و  بگویم که  کودک  مادر  آن  به  توانم 

تجربه می آنچه می  و  با بینید  تردید زحمت است ولی  ی   کنید، 

توانید آن را تبدیل را تبدیل  تغیت  منظر، با حذف یک نقطه، می 

 فن ایام دهرکم نفحات فتعرضوا لها  به رحمت
ّ
 .کنید. الا ان
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هاست که در باره وجود و عدم وجود خدا با کش ضمنا من سال

کنم. چرا که معتقدم ادله خداباوران )اعم از عالمان  بحث نم 

توانند خدا را جدید و متکلمان قدیم( حداقل به طور مقنع نم 

شدین نیست و و اثبات کردین  اثبات کنند که به گمانم خدا اثبات 

درک و »ایمان« به او بیشتر دیدین و شهودی است و نه لزوما 

و  فقیهان  و  عالمان  خدای  با  ان  پیامت  خدای  علم.  و  عقلی 

 .فیلسوفان و متکلمان یکی نیستند

 خوان فرق دارد  - دان با خدا-خدا

 که حیوان تا به انسان فرق دارد

 مت  پیش لب او غنچه را نام 

 خندان تا به خندان فرق داردکه 
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 رفت  »خدا« شود به شاغ می
« در گفت   دباغ  شوشوگو با پاندمی کرونا و طرح »مسئله شر

 

 

 

 

دکبی دباغ ، ضمن سپاس از وقنی که در   نابطاها پارسا: ج

  ۱۹دانید پاندمی کرونا کوید  چه می اختیار ما قرار دادید. چنان 

در ایران از قم آغاز شد و به خاطر جایگاه دین  این شهر در  

 و دین  را نبر  دامن زد. بسیاری نزد شیعیان، بحث 
های الهیاتی

اجتماعی  های  شبکه  در  گوناگون،  ادبیات  با  مردم،   از 

پرسیدند، خدا کجاست؟ این چه بلاتی است که بر آنان نازل  

هنگامه  در  چرا  و  بندگانش  کرده  داد  به  مصیبت  این  ی 

https://www.zeitoons.com/76810
https://www.zeitoons.com/76810
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کم های رایجِ منادیان دین سننی دستِ رسد؟ ظاهرا پاسخ نمی 

خیلی  برای  ش   مسئله  قانع در  مورد  ها  و کمبی  نبوده  کننده 

قام یکی از عنایت و پذیرش نسل امروزی قرار دارد. شما در م

پژوهش  و  عرصه فعالان  در  چه گران   ، دین  نواندیسی   ی 

 پاسحی  به این سوال یا سوالات دارید؟ 

می  عرض  سپاس سلام  و  شما  خدمت  وقنر که  کنم  از  گزارم 

ای که  سایت »زیتون« در اختیار من قرار داده تا به مساله و بلیه

با   ی از مردم جهان رو به خود مشغول کرده و  آن  امروزه کثت 

نرم می  پنجه  و  مصدافر دست  و  ور  کنند  مساله ی شر از  ست 

دازیم  ، بتر  .هسنر

این مساله همان از شهر قم  ما  طور که اشاره کردید در کشور 

ی از مباحث دامن زد. به نظر می  رسد از یر آغاز شد و به کثت 

عده  حوادث،  شفای  این  معنای  به  »شفا«  از  درگ که  در  ای 

ی مقدس داشتند، تجدیدنظر کردند؛ های رایج از امکنه بیماری

زیارت مثل  گاهاز  شهرهایی  در  داخل  هایی که  در  مشهد  و  قم 

  « سایت  در  پیش  چندی  مطلن  که  در  دارد.  وجود  کشور 

زیتون« منتسرر شد، توضیح دادم که ما حنر در قرآن هم نداریم 

محوری پیامت  که  مزار  به  دینن جایی که  شخصیت  ست ترین 

ی »اشا«  و مقدس خوانده شده باشد. در سوره  استناد شده  

ای دیگر از موارد و آیایر رههم که راجع به شفا سخن رفته و پا

از این دست در قرآن مراد، شفای امراض روحی و پلشنر ها و  



 176 

های رواین و اخلافر است، نه بحث از شفا بیماری  گت  و گرفت 

ه های جسم. در قرآن هیچ اشاره ی پیامت  نرفته چه  ای به مقت 

ه  ه ایشای امامان و امامرسد به مقت  ن  زادگان. گفته نشده که مقت 

مشکلات  رفع  جهت  پیامت   مزار  بروید ش  و  است  شفابخش 

ِ خود، چه رسد به دیگر اماکن 
ها  گاهمن مشکلی با زیارت   .جسماین

رفتم. تصور  ندارم و روزگاری که ایران بودم هر از گاهی مشهد می

از یک »بازی به تعبت  ویتگنشتاین بخشر  این عمل   - می کنم، 

و  دین«   ِ
زباین »بازی  است؛   » و    زباین اعمال  فهمید  شود  می 

 چه محلی از اعراب دارند و جایی که عده ای جمع 
مناسک دینن

 ایشان معنا 
 

می شوند و دعا می کنند، این امر، چگونه به زندگ

بخشد. این پدیده، اختصاصی به اسلام ندارد و در مسیحیت می

انتظار  و در یهودیت هم مشاهده می باید  ن حال  . در عی  شود 

ا این  از  انتظار  خود  بخشید؛  سامان  و  تصحیح کرد  را  مور 

،  واقع  ن داشیر انتظارات گزاف  و  است  مقوله  یک  ن  داشیر بینانه 

امری دیگر. به تعبت  مولوی: »نازنینن تو ولی در حد خویش«.  

ی و خرافه متاسفانه خرافه  پراکنن در این میان کم نبوده، از گستر

ید که اضار می  ها  گاه زیارتکرد  تولیت آستان حرم معصومه بگت 

ها  هایمان را از آننباید بسته شود، که ما شفای تمامی بیماری

یم تا برحین دیگر از افراد. اما مشکلات کرونا آن می قدر پر رنگ  گت 

عقب  ات  حضن بود که  ملموس  این و  از  دیگر  و  نشینن کردند 

سخنان نامتعارف و باطل و ره زن نگفتند. این از توضیح مسله  

 .ی آن در کشور مابه زمینه و زمانه   که اشاره کردید 
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به  خدا کجاست  این که  باب  در  اما  همان  و  این  شما.  قول 

ذیل »مسالهمساله  « صورتای ست که  شود. بندی میی شر

ّ اختصاصی به این حادثه ندارد و سده  ها  هاست انسان مسئله شر

می نرم  پنجه  و  دست  مهیب  پرسش  این  ماجرای با  از  کنند. 

دلخر زلزله سده ی  در  لیسبون  رفتار  اش  تا  ید  بگت  هجدهم  ی 

فاجعه  دوم،  جهاین  جنگ  طی  یهودیان  با  نازی  ارتش 

قصه  برجهولوکاست،  انفجار  و  ی  نیویورک  قلوی  دو  های 

خواهم این سخن شما را  ی دریایی موسوم به سونامی. میفاجعه 

اسقف کلیسای  سخن  این  بیاورم  یادتان  به  و  رنگ کنم  پر 

بری در سال ی سونامی دریایی رخ داد؛  را، وقنر حادثه   ۲۰۰۴  کانتر

ن حوادیر گاهی من در وجود خدا شک  که گفت: »با وقوع چنی 

 . «کنم می

، مطابق آنچه در ادبیات فلسفه  ّ ی دین به در ابتدا به دو نوع شر

می اشاره  شده،  و  بحث گذاشته  داستان کرونا  به  بعد  و  کنم 

پردازیم. ملاحظه کنید.  های مختلف آن از منظر الهیایر میسویه 

وری که انسان ور طبیعی داریم؛ یعنن شر ساخت نیستند.  ما شر

و   ن  رفیر ن  بی  از  متضمن  که  سیل،  و  سونامی  و  زلزله  مثل 

ی  خانمان ی   موجودات  و  انسان  هزاران  می شدن  از پناه  شوند. 

وری که انسان  ور انساین داریم، یعنن شر ساخت حیث دیگری شر

کشر هم مصداق دیگری هاست، نسل هستند. جنگ یکی از آن 

پدیده  این که  باب  در  حالا  جز کداماست.  از  ی کرونا  یک 

کنم فقط  توان داد. قضاوت نم هاست هر دو احتمال را میاین

از چه جهت می را متذکر شوم.  امر  این  گویم؟ چون  خواستم 
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خفاش  ای گفته عده  حیواین  خوردن  اثر  بر  طبیعی  نحو  به  اند 

این ویروس از حیوان به انسان منتقل شده است    ها توسط چینن 

شدن و و پخش شده است. قول دیگری هم هست که ساخته

نسرر این ویروس، محصول جنگ بیولوژیک است. بسته به این  

ّ مجسم یا در زمره  ور  که اولی باشد یا دومی باشد، این شر ی شر

ور انساین طبیعی قرار می د و یا در زمره ی شر جهت توضیح    .گت 

فلسفن الهیایر این امر، اجازه دهید از یکی از مفاهیم لودویگ 

بیستم.  قرن  مشهور  فیلسوف  کنم،  استفاده  ویتگنشتاین 

او   آراء  متعددی،  حوزه پزوهشگران  در  دین  را  بسط   ی 

مفهوم اند. داده  از  است  عبارت  وی  محوری  مفاهیم  از   یکی 

language-game ویتگنشتاین معتقد ا .» ست یا »بازی زباین

های زباین مختلفن مواجه هستیم و در آن کاربران زبان  ما با بازی 

شوند، های سیاست، هتن و علم وارد میالمثل وقنر در حوزهفن 

به و  ورزیدن  عمل  به  اشتغال  سیاقبا  در  واژگان  ن  های کاربسیر

دهند و پیش مختلف، معناداری و مناسبات انساین را شکل می

ن اساس، بامی های زباین  زی زباین دین یکی از بازیبرند. بر همی 

زباین   »بازی  است  خوب   ، بحث  بیشتر  بسط  جهت  است. 

فلسفه« و »بازی زباین الهیات« را هم از یکدیگر جدا کنیم. دی 

زی فیلیپس، از فیلسوفان دین ویتگنشتاینن که چند سال پیش  

مقاله رفت،  دنیا  آیینه از  در  »دین  عنوان  تحت  دارد  ای 

مایلم نقل قولی از این مقاله بخوانم که به بحث   ویتگنشتاین« . 

زین پا به سن گذاشته  یاد دارم بیوه گوید:»بهما کمکی می کند. می 

از من پرسید که چرا خدا دو پسر او را قبل از خودش از دنیا برده 
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است. پس از این پرسش، پاسخ خود را ارایه کرد و گفت که اگر 

های هرز را  رفت علف ای میخودش برای چیدن گل به باغچه 

ین گلانتخاب نم  گزید؛ خدا هم پسران  ها را بر میکرد بلکه بهتر

ین گل  ها را چیده است.  او را به پیش خود برده و با این کار بهتر

  آیا لازمه 
 

ی این تصویر این است که آدمی هر چه بیشتر زندگ

زن مقدار کند در نظر خدا ی   تر است؟ واضح است که نه. آن پت 

کشاند. پسران خود را تصویر مذکور را به این سمت و سو نم 

ن حرمت می ن و بس. عمل او تعیی  کننده است و لزوما  نهاد همی 

ن نیس آشفته و یا خرافه   ت. آمت 

گوید: »از سوی دیگر  ای میی حکیمانه در ادامه، فیلیپس نکته 

داشت میمن این تصویر را چندان سودمند نم بینم. او را زنده  

جا او و من باید از طرف خودمان دارد. در ایناما من را زنده نم 

گوید؟ در واقع سخنش  جا چه می سخن بگوییم«. فیلیپس این

این است که منِ فیلسوف با توضیخ که این زن داد در باب این 

شوم. اما که چرا دو فرزند خود پیش از او از دنیا رفتند، قانع نم 

تمثیلی کرد، یعنن گفت من اگر خودم باشم و او یک استدلال  

باغچه  به  چیدن گل  علفبرای  بروم  انتخاب  ای  را  هرز  های 

ین گلنم  گزینم ؛ استدلالی که برای آن ها را برمی کنم بلکه بهتر

 .برای فیلیپس مقنع نبود  کننده بود، امازین قانع 

پس ما یک »بازی زباین دین« داریم، یک »بازی زباین کلام« و 

»یک بازی زباین فلسفه«. الان که ما با هم گفتگو می کنیم، چه  
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این  از  ایران چه در اقض نقاط دنیا، کم نیستند کساین که  در 

استدلال  میجنس  را  داغدار  زن  این  معتقدند های  و  پذیرند 

ی   ن و حتما چت  اقتضا کرد  الهی  باید صبوری حکمت  ما  و  بوده 

گونه گویم همه اینپیشه کنیم و امیدمان را از دست ندهیم. نم 

عده فکر می  اما  ابدا.  و  اصلا  این کنند،  به  ای هستند که  ن  چنی 

ن زین که دو فرزند خود را از دست  مساله نگاه می  کنند مثل همی 

 .داده بود 

می نم فیلیپس  قانع  را  من  فیلیپ گوید  با  هم  من  و  س کند 

ان کفایت نم هم ن این مت  ن حال داستان هستم که  کند. در عی 

ن خواهم بگویم در »بازی زباین دین« برای عده می گونه ای همی 

کننده است. چه  هایی که این زن داده بود به فیلیپس، قانع پاسخ 

ی کرونا باشد و امثالهم، و  در باب سوگ فرزند باشد، چه قصه 

ای نقل دهند. خاطره پاسخ می  گونهی شر را این مشخصا مساله 

کنم. یکی از بستگان ما فرزندی داشت که معلول بود. آن فرزند  

چنان در قید حیات است و چهل و اندی سال دارد، اما رشد هم

ی ده ساله است. مادر این  ی بچه جسم و عقلی او به اندازه 

من می به  در  فرزند  اعصای   و  مغز  متخصص   ، فلاین گفت که 

که نرفته باشم و او را ندیده باشم به امید این که    تهران نیست

یت شد، بهبود  ر فرزندم که در دوران طفولیت دچار بیماری منتن

می  من  به  الان.  تا  نشده  اما  را حاصل کند،  من  خدا  گفت 

دانم که قسمت من این بوده،  کند و میجوری دارد امتحان می این

ااین را از صمیم قلب می  این همان بخشر  بازی زباین  گفت.  ز 
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ور این دهد. اما برای  گونه پاسخ می دین است که به مسئله شر

ن  ان مقنع نیست و از همی  ن ن و فیلسوفان این مت  جاست  متکلمی 

شویم. این که شما گفتید  که ما وارد بازی زباین کلام و فلسفه می 

قانع پاسخ  سننر  دین  علمای  رایجِ  خواستم های  نبوده،  کننده 

برای عده  برای کساین که در قانع  ایبگویم  بوده است.  کننده 

زنند و به نزد ایشان، دین از جنس بازی زباین دینِ متعارف گام می

زیستنحوه  این  (form of life) ی  را  مسئله  ن است،  چنی 

ی  عنوان عضوی از خانواده کنند. اما البته من به بندی میصورت 

ان بس ن کنم.  نده نم نواندیشر دینن به اقتفای فیلیپس به این مت 

دیگر نواندیشان دینن و اهالی فلسفه و کلام هم مساله را به نحو 

کنند و وارد بازی زباین کلام و بازی زباین فلسفه  دیگری نگاه می 

خواهم بگویم ما وقنر وارد بازی زباین کلام  در ادامه می  .شوندمی

از لون دیگری میو فلسفه می  از  شویم، قصه  شود. مثالی بزنم 

که در این باب میان دو فیلسوف معاض رخ داد. حی  ال    بحنر 

مقاله  می مکی  اقامه  استدلالی  و  نوشت  وجود ای  نقد  در  کرد 

. به نزد او، خدایی که ادیان خدای ادیان، مبتنن بر مساله
ی شر

ور.  کنند وجود ندارد، به سبب مساله ابراهیم معرفن می  ی شر

الاطلاق داشته  م علیبه این خاطر که خدای ادیان قرار است عل 

ور الاطلاق و خت  علی باشد و قدرت علی باب شر الاطلاق. در 

ی از آنسوزی که رخ میطبیعِی خانمان  ها  دهد، یا قدرت جلوگت 

کند، واجد وصف را ندارد و یا اگر قدرتش را دارد و این کار را نم

بهخت  علی  نیست.  این صفات  الاطلاق  به  بودنِ  قائل  هرحال 

ور منطقا متصور نیست.  داوند و جمع آن با مسالهبرای خ ی شر
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الوین پلتینگا، فیلسوف آمریکایی معاض به او پاسخ داد و کوشید 

ّ را پاسخ دهد. به نزد وی، می شود به  اشکال منطفر مسئله شر

و   اوصاف  این  واجد  باشد  خداوندی  بود که  قائل  امر  این 

ن هم پذیرفت.  دنیارا  این  در  ور  میان م چنان وجود شر خواهم 

این دو رای داوری بکنم و از منظر دیگری در ادامه به بحث خود 

خواهیم پرداخت. مرادم این بود که بگویم این هم سطح دیگری  

شود. از بحث است که در بازی زباین الهیات یا فلسفه دنبال می

، کاری است که  الهیایر نظام  بازسازی  این است که  من  تصور 

می  دینن  میکنواندیشر  و  پاسخن ند  اینکه  به  تواند کمک کند 

ی داشته  قانع  کننده و یا دست کم پاسخن که گت  و گرفت کمتر

، عرضه شود باشد در قیاس با پاسخ   .های سننر

از   برحین  شخصا  بگویم که  پرسش  این  به  پاسخ  اتمام  از  قبل 

ور که فیلسوفان مسلمان   های سننر  پاسخ  را درباره مسئله شر

خواندن مسئله  ها، عدمیننده نم یابم. یکی از آن کداده اند، قانع 

ّ است. هم  ن تمسک شر ن به تفاوت میان »خت  کثت  و چنی 
جسیر

ور. در ادامه  ن مسئله شر کوشم  ی گفتگو میشر قلیل« برای تبیی 

 الاهیات و به تعبت  دقیق 
تر بازی زباین الاهیات  در دلِ بازی زباین

، مسئله را صورت دازم؛ پاسخن که بندی کنم و بدافلسفن ن بتر

 نظرم قدرت تبیینن به 

 (explanatory power) و قدرت اقناعی و توجیه 
 

 اشکنندگ
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 (justificatory power)  تر های بدیل، بیش در قیاس با نظریه

 .ترباشد باشد و یا گت  و گرفتش کم 

زبات    بازی  دین  بپذیریم که  را  شما  تعببر  اگر  دباغ!  جناب 

ات و فلسفه است و از ادله و شواهد مستقل از کلام و الهی 

به دهید  اجازه  بگذریم،  مدعا  این  اثبات  برای  تعببر  لازم 

یم و  وگو را در بازی زبات  کلام و الهیات پیش خودتان گفت  ببر

، قدرت  یم. حال اگر در این بازی زبات  هبر  از ورود به بقیه ببر

یک  به  آورید،  شما  که  مثالی  دو  مانند  را،  خود  اقناعی 

تدلال تمثیلی« تخفیف دهیم، همان اندازه که راه برای »اس

شود، راه را برای انکار  ی او باز میگانهتأیید خدا و صفات سه

باز کرده هم  بیوه او  تمثیل  همیر   در  مثلا  سن ایم!  به  پا  زن 

د و تواند نتیجه گذاشته، فرد دیگری می  ای کاملا مخالف بگبر

) تمثیل گلها و گیاهان( خاطر تبعیض میان آدمیان  خدا را به

انکار   نبر   را  او  یا حنی وجود  خواهی  متهم کند و خبر به ظلم 

این  در  اصولا  برای  کند.  تضمین   تمثیلی،  استدلالِ  گونه 

این   سد  مبر نظر  به  حنی  ندارد،  وجود  نتیجه  بودن  درست 

و نمونه  ندارند  هم  مثبنی  توصیف   قدرت  مجموع  در  ها 

مغالطه می باشند توانند  مغالطه )مغالطه   ساز هم  تمثیل،  ی 

تفکیک   و  برهان ش   با  مواجهه  اما ظاهرا  ناروا و…(  تعمیم 

ی نیاز   دین به تعببر خودتان به قدرت اقناعی بیشبی
بازی زبات 

دازیم و آن را به نحو دیگری تکرار کنیم.  دارد. لذا به سوال ببر

چه تلفی از خدا و امر متعالی نزد نواندیسی  یا نواندیشان دین  
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تواند وجود داشته باشد که بتواند پاسخگوی جود دارد یا می و 

 ی ش  باشد؟مسئله 

ای که اشاره کردید، نکته مهم و قابل تاملی عنایت دارم به نکته 

است و در عرایض بنده هم بود، خواستم سطوح بحث را ابتدا 

ن بازی زباین دین، بازی زباین   از یکدیگر تفکیک کنم و تفاوت بی 

زباین کلام را که متخذ از آرای ویتگنشتاین متاخر   فلسفه و بازی

ن حال اول به یک نکته بیشتر می ن کنم. در عی  پردازم است، تبیی 

به   تا بعد برسم  به آن نشده،  که در پرسش شما توجه مکفن 

می  خودم.  از  پاسخ  جماعنر  بدهم که  توضیح  را  این  خواستم 

شوند، یعنن این ها واقعا قانع میدینداران هستند که با این پاسخ 

می  تعارف  یا  شدند  قانع  فکر کنند  دینداران نیست که  کنند. 

وام با  را   زیادی  امر  این  باری  حکمت  و  حکمت  مفهوم  کردن 

 .دهندتوضیح می 

امر واقع  مثابه یک  به  این جهت که  از  بگویم  را  این  خواستم 

یم.  (social fact) اجتماعی این بخش از دینداران را نادیده نگت 

شناسی کنم، کارم هم جامعه شناخنر نمالبته بحث جامعه من  

دل  بیشتر  بلکه  دین نیست،  و  فلسفه  و  شناسِی مشغول کلام 

برحین   (normative) هنجاری که  دیدم  حال،  ن  عی  در  ام. 

ی از دینداران ستر انداختند و  می گویند که وقنر کرونا آمد، کثت 

وری دیگر نم  ن شر شود خدا را پرستید. پاسخم این  با وجود چنی 

ن الان در ماه رمضان قرار داریم و به رغم همه  است که نه. همی 
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ور، عده زیادی روزه می ن پاسخ این شر ند. و چنی  رو مقنع    هایی گت 

نظرم،  می به  نقل کردم  فلیپس  زی  دی  از  سخنن که  یابند. 

تامل و  می حکیمانه  است.  ن  پاسخ برانگت  از  من  آن  گوید  های 

  .گوییم زن قانع نشدم اما من و او از طرف خودمان سخن میبیوه 

، شأن دیگری توجه  دارم که استدلال تمثیلی آن زن، برای کساین

باشد و همان  فیداشته  را طور که  نکرد، جماعنر  قانع  را  لیپس 

کند و مقنع است. این نکته  ای کار میقانع نکند؛ اما برای عده 

اند. بخش معتنابعی از مهم است. نه اینکه همه ستر انداخته 

اندیش، دینداران ، به تعبت  عبدالکریم شوش دینداران معیشت 

وام داستان با  در  نحوی  به  باری«، که  مفهوم »حکمت  کردن 

خاطره ه بیو  و  را زن  باورهایشان  ریزش کرده،  نقل کردم  ای که 

در می(  (rationalize معقول که  داریم  توجه  کنند. 

  (proof)شناسی جدید، به درسنر سخن بر ش اثبات معرفت 

ی مدعیات در میان نیست، مدت  هاست تشت این نگاه حداکتر

معقول  آن  جای  به  و  برافتاده  بام  موجهاز  و   کردنسازی 

(justification)  ن هم  محوریت یافته است؛ البته موجه ساخیر

اندیش، به رواینر که مراتن  دارد. پس، به نزد دینداران معیشت 

ّ پاسخن دارد. اما بله، برای منن که در   فیلیپس آورده ، مسئله شر

می دینن کار  نواندیشر  همان حوزه  به کنم،  پاسخ  در  طور که 

ان کفای  ن ن آوردم، این مت  کند و باید توضیح  ت نم پرسش پیشی 

عرض  را  باب  این  در  خود  تاملات  اختصار  به  داد.  ی  بیشتر

 .کنم می

ای نوشتم تحت عنوان »الهیات روشنفکری ها پیش مقاله  سال 
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و کنش  دینن  معرفت   ، دینن تجربه  میان  سنخ   نسبت   : دینن

«. در آن  بر آرای دینن مبتنن  بدهم  به دست  جاکوشیدم مدلی 

دین فیلسوفان  میان    برحین  نسبت  و  ربط  ن  تبیی  معاض جهت 

ها و مقومات گوناگون دین و به دست دادن مدلی برای مولفه 

سه    -شناسی، مبتنن بر آرای نواندیشان دینن متاخر طی دودین 

الهیایر که آنجا اختیار کردم، عبارت  . موضع مختار  دهه اخت 

هم  ما  سنت  در  ی  هی  ن تتن الهیات  ی  هی«.  ن تتن »الهیات  از  بود 

دربارهسابقه  هم  عرفا  دارد.  خدایی که ای  آن سخن گفتند،  ی 

اکهارت«، سلبِ سلب  مایستر  به گفته  ی  هی است و  ن تتن خدای 

شود به نحو ایجای  راجع به آن سخن محصلی گفت است و نم 

 :چون هر چه بگویی متضمن محدودیت است، به قول مولوی

 کاشکی هسنر زباین داشنر  

 تا ز هستان پرده ها برداشنر 

 چه گویی ای دم هسنر از آن هر 

 پرده ای دیگر بر او بسنر بدان  

 

متاله دین معاض، جان هیک، بخواهم استفاده   تعابت   از  اگر 

مقوله«  فوق  »حقیقت  متعالی،  امر  کنم 

گنجد ؛ یعنن فوق مقوله می trans categorial realityست: ا

دازیم. این رکن  توانیم به آن  و ما فقط »به نحو اشاری« می بتر
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ن نگاه، امر متعالی  ی  هی است و مبتنن بر همی  ن الهیات سلن  یا تتن

ِ تجارب دینن ریزش میدر تجارب دینن و صورت
کند. بندی زباین

می من  از  شما  خانواده  حالا  از  عضوی  عنوان  به  پرسید که 

می دینن که  به  نواندیشر  فلسفه  و  زباین کلام  بازی  در  خواهد 

ور بتر  کند. به  ای حرکت میدازد، از چه مبادی و مباین مقوله شر

به نوعی می را  ی  هی مسئله  ن تتن الهیات  تواند توضیح دهد،  نظرم 

می  ارتفاع  خداوند  به  معنا که  خداوند  بدین  باب  در  بخشد. 

بریم، به معنایی که در عالم انساین از  اوصاف ایجای  به کار نم 

یت کنیم. اگر از علم خدا، از قدآن استفاده می  رت خدا و خت 

عالم خدا سخن می در  متعارف  معنای  به  نباید  را  اینها  گوییم 

 بفهمیم، بلکه به معنای اشاری باید فهمید؛ معنایی که با 
انساین

ی  ی   و  ی  تعینن  و   
 

ت  کرانکی حت   « و  سلب«  »سلبِ  و   
 

رنکی

ن است. این یک نوع مواجهه و یک مبنای الهیایر   محض« عجی 

له پیش روی این مبنای الهیایر این است  است. اما به نظرم مسئ

ن آمده   ن مقدس و خصوصا اوصاف ایجای  که در میر که با میر

است،  متعددی  اوصاف  دارای  خداوند  چرا که  باید کرد؛  چه 

 خدایی که همان
هایی که شما اشاره کردید در پرسش تان، یعنن

خواه است و قدرتمند و عالم  .خت 

تصویری از خدا به ما خت  یا   تواند از الهیات سلن  به نظرم می 

یایی  ی توضیح بدهد که بر دامن کت  اش ننشیند گردی. به تعبت 

که در »سفر خروج« در »عهد عتیق« آمده: »نام خداوند را 

ت ژرفن است   بیهوده بر زبان میاور«. این سخن متضمن بصت 
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را می آن  این و  ببخش، توان  ارتفاع  به خداوند  فهمید که  گونه 

بامخدایی که گو  پشت  بالای  بر  موجود یی  نیست،  ابر  و  ها 

پومورفیک و انسان   باشد، ی  خودی آن را  آنتر
واری که دم دسنر

ی نکن. افزون بر »عهد عتیق«، آیایر در قران مانند   ن خرج هر چت 

با   الباطن«،  الظاهر و  یا »هو اول و الاخر   ،» »لیس کمثله سیر

به   دارد که  تناسب  ی  هی  ن تتن الهیات  از  تصویر  و این  سلن   نحو 

که گفتم با فقرایر از توان از آن سخن گفت. اما چنان اشاری می 

ن مقدس ناسازگار است، ناسازگاری عبارت خوی  نیست، در  میر

نم  بخش واقع  )مشخصا  شود  را  مقدس  ن  میر از  دیگری  های 

ک  ن کرد. البته مسئله مشتر الورود است و پیش روی قرآن( تبیی 

دارد  قرار  ابراهیم  ادیان  میهمه  فکر  سبب  ن  همی  به  کنم، . 

ت های ژرفن است، درباره مسئله  الهیات سلن  که متضمنِ بصت 

ور، پاسخ جامع الاطراف و مقنعی نم   .دهدشر

بحث و  ایجای   الهیات  در   . ایجای  الهیات  هایی که بیاییم شاغ 

متکلمان و فیلسوفان در این باب کردند چه در سنت خودمان و 

یدید که به کدام تصویر از خداوند چه در مسیحیت، چون پرس

و  میبینم  بهتر  را  مشاء  فلاسفه  م، خدای  نزدیکتر متعالی  امر  و 

استفاده از الهیات ایجای  که تناسب دارد با خدایی که فلاسفه  

 .اندمشاء از آن سخن گفته 
اشاره کردم به رای برحین از فیلسوفان مسلمان درباره عدمی بودن  

، که به گمان من، مقنع و موجه نیست به این دلیل که عدمی   ّ شر

سازگار   ما  زیسته  تجربه  و  متعارف  شهودهای  با  ور  شر بودن 
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درباره  هست  دین  فلسفه  ادبیات  در  مشهوری  مثال  نیست. 

س حال  در  و  شده  جنگلی گرفتار  در  و آهویی که  است  ن  وخیر

مفرّی ندارد. این کجا امر عدمی است؟ یا نوزادی که با مشکل 

او  ی که گریبانگت   ّ آید، کجا رنج و شر دنیا می  به  تنفش جدی 

شده، امر عدمی است؟ بلکه کاملا ملموس و انضمامی و عینن 

جایی  به  راهی  شر  ن  انگاشیر عدمی  خاطر  ن  همی  به  است. 

 .گشاید نم 

 نظر افزون بر این، در باب  
ّ
« که مد  قلیل و خت  کثت 

ّ راهکار »شر

جا است  کنم مشکل این برحین از حکمای مسلمان بوده، تصور می 

که ملاک و محکی برای آن به دست داده نشده. یعنن معلوم 

ّ نیست محک ما برای اینکه آنچه در این جهان رخ می دهد شر

ّ کثت  چیست. مثلا اگر در دو جنگ جهاین اول    قلیل است یا شر

زنده شوند یا در آشوویتس زنده میلیون نفر کشته می۵۰و دوم  

یا سونامی رخ میسوزانده می  آب  شوند  زیر  زیادی  عده  و  دهد 

میمی لیسبون کشته  زلزله  در  یا  از روند،  حجم  این  شوند، 

در   با چه محکی؟  باشد؟  قلیل  باید  رنج چرا  و  درد  و  خسارت 

ی که نم   ؟ دانیم چیستقیاس با چه خت  کثت 

اگر قرار است توضیخ عقلاین به دست داده شود باید محکی 

دانم  برای اینکه قلیل را از کثت  تفکیک کنیم ارائه شود. چون نم 

ّ قلیل و خت  کثت  چیست، نم  توانم بفهمم  ملاک و محکِ شر

ّ قلیلی است،   ۵۰چرا کشته شدن   میلیون انسان در دو جنگ شر
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ن  ؟ به همی  سبب با این استدلال که در    در برابر کدام خت  کثت 

نیستم مهر  ش  بر  دارد،  قائلاین  مسلمان  فیلسوفان   .میان 

فلسفه  در  بوعلی که  امثال  نگاه  نظرم  به  اینها که درگذریم،  از 

برکشیدن تصویر  -»پسا قائلاین دارد و متضمنِ  رنسانش« هم 

خدای خالق است و واضع قواعد؛ قواعدی که بر یکدیگر تاثت   

زنند، در مجموع در اینجا و حوادث عالم را رقم میو تاثر دارند  

بهتر  عالم،  و  خداوند  رابطه  از  نسبت  این  است.  رهگشاتر 

ور را توضیح بدهد می  .تواند مسئله شر

تاکید  دیده  اند،  پرداخته  ور  به مسئله شر از کساین که  برحین  ام 

« برحین از پدیده کرده  ن ّ »انگاشیر ها برای  اند که مسئله شر و شر

انسان مدرن طرح شده و الا روزگاری بود که موجود دوپا هنوز  

هایی مثل زلزله و  بر روی این کره خاکی ظهور نکرده بود و پدیده 

« نم  داد و بوران و سیل رخ می ّ انگاشت. به  کش آنها را » شر

ّ بینگارد. داروین برای اینکه   تعبت  دقیقتر کش نبود که آنها را شر

قدمت   موجه کند،  را  خود  برای کره ۳۰۰نظریه  سال  میلیون 

می  ن  ن  زمی  زمی  عمر کره  داد که  نشان  بعدی  تتبعات  خواست. 

 میلیارد سال قدمت دارد. عمر انسان۴بش بیش از این است و  

نه  ن چند ده هزار سال است و  پینس بر روی کره زمی  هموسا 

. پس روزگاری بر این کره خاکی گذشته که باد و باران و رعد  بیشتر

و برق و زلزله بوده و چون ما نبودیم، هموساپیانس نبوده، این 

ّ به  آمده. اموری بوده که در هسنر موج می حساب نم امور شر

و کله اش پیدا شده، آنها را شر    زده، اما از وقنر که انسان ش 
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، اعمّ از عرفان می انگارد. کساین با وام کردن نگاه و نگرش عرفاین

این را  مسئله   ، بودیسنر و  تقریر میاسلامی  ن  تاکید چنی  و  کنند 

ّ را صورتکنند که این می ن مسئله شر بندی کردن، از مواریث  چنی 

 .« است محوری و »خود آیینن مدرنیته و برکشیده شدن انسان 

ن حال به به رغم اینکه زمینه طرح این سخن را می فهمم، در عی 

ما  برای  ور  شر مسئله  بله  نداریم.  آن  از  و گزیری  نظرم گریز 

- های قرن بیست و یکم پررنگتر است؛ برای انسان پسا چانسان

پررنگ تخت رنسانش  ما  چه کنیم؟  اما  است.  و تر  زمان  بند 

ّ  نگاه می  مکانیم و از این منظر به امور  کنیم، برای ما سیل، شر

ّ است. گریز و گزیری هم از است و آن را شر می  انگاریم، کرونا شر

ور  ن شر ن با همی  ور طبیعی و انساین نداریم. نواندیشر دینن نت  شر

موقعیت   برای  نه  شده،  انگاشته  انسان شر  برای  انضمامی که 

صاعقه   ای بود و آدمیاین هم نبودند و سیل و فرصین که کره خاکی 

دازد. و زلزله شر به حساب نم  آمد، ش و کار دارد و باید بدان بتر

ن خاطر پاسخ  تواند  هایی از آن دست، مقنع نیست و نم به همی 

ن کند ور را به درسنر تبیی   .مسئله شر

ِ  چنان 
ن ی خواهم داد، به نظرم برگرفیر که در ادامه بسط بیشتر

اشتند؛ خدایی که  تصویری که فلاسفه مشاء ما از امر متعالی د

پدیده  واضع  نه  است  قواعد  خدایواضع  نه rulesها،   ، 

eventsتر و رهگشاتر است؛ در این میان موجه. 
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پیش از اتمام پاسخ به این پرسش، مایلم دو نکته را ذکر کنم.  

ن نظریات بدیل باید انتخاب کنیم، یعنن  اولا اینکه ما اینجا بی 

بالمره صاین نگرش  یک  نیست که  و  گونه  باشد  موجه  و  ادق 

شناخنر  دیگری بالمره باطل؛ بلکه باید ببینم کدام ارزش معرفت 

(epistemic value)   و ارزش تبیینن (explanatory value) 

ی دارد. دوم اینکه گریز و گزیری از دخل و   و مزّیت نسن  بیشتر

ترین مفهوم نظام الهیایر  تضف در الهیات سننر نداریم؛ محوری 

جاست که از تصویر و تلفر ما از خداوند. در این عبارت است  

توانیم به یک نظام الهیایر بدیلی برسیم که درک ما را از امر می

تر کند. از این منظر، به نظرم متعالی و نسبت ما را با آن منقح 

ی به ما می کند و گت  و گرفت  خدای فلاسفه مشاء کمک بیشتر

 .آیدتر به نظر میتری دارد و معقول کم 

سویه از  جامعه شما  و  های  ماجرا گفتید  اقناعی  و  شناسانه 

باورها مثلا به کمک   (rationalize) سازیمشخصا بر معقول 

ها هم ها و روشهای یاد شده. از قوت و ضعف تمثیل تمثیل 

بگذریم، از  که  قانع کند  هم  را  مخاطب  اگر  حنی  مغلطه 

نمی مغلطه  بشود  بودن  هم  معقول  باوری که  و  الزاما افتد 

نیست  . منطفی 

(What Is Rational Is Not Always Logical)   اما

ید که برهان ش  یک برهان منطفی است و من هنوز   مستحض 

از شما نگرفتم. صرف این ادعا کلی  (logical ) پاسحی  منطفی 

کند« به نظر ی مشاء به ما کمک می هم که »خدای فلاسفه 
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را ناظر به  ناچار سوال    به رسد کمکی به حل مسئله بکند.  نمی 

خواهی خدا در وضعینی که بلای  برهان ش  تکرار می  کنم: خبر

ی چون کرونا بندگانش را به زحمت و رنج انداخته  جهانگبر

است، کجاست؟ آیا اصلا خداوند به آثار بلاخبر  این ویروس  

 آگاه بود؟

 پیش از بحث از »آگاهی«، درباره توضیخ درباره پاسخ منطفر 

(logical) و پاسخ موجه ( justified)  بدهم. اگر مدعایی موجه

معرفت  معرفنر باشد،  ارزش  و  است   بخش 

(epistemic value)  می کفایت  ان  ن مت  ن  همی  و  کند.  دارد 

یابم. چنانکه  تفکیک میان پاسخ منطفر و پاسخ موجه را در نم 

شناسی جدید عمیقا همدلم های معرفت پیشتر آوردم، با آموزه 

سال حوزه هو  در  دعاوی  اثبات«   « دریر  های گوناگون است 

ن دلمشغولِ موجه بودن                   نیستم؛ بلکه بیش از هر چت 

(justification)   به آن هم که  برهان«   « تعبت  از  هستم.  ها 

استفاده   خورده،  دوام گره  و  ورت  ضن و  با کلیت  قدما،  تعبت  

استنم  »اقامه  و  »استدلال«  از  آن  بجای  و  بهره کنم  دلال« 

به  می دارم  عنایت  است.  رهگشاتر  نظرم  به  نگرسیر که  برم، 

من  از  آگاهی  مفهوم  باب  در  که  توضیخ  و  شما  پرسش 

ی خواهید. اما به تعبت  منطقیون این به اصطلاح یک مسالهمی

ک   .ی آگاهی نداردالورود است؛ یعنن اختصاصی به قصه مشتر
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غاز کنم که خدا باشد. ترین مفهوم دینن آ بگذارید من از محوری

شما  است  متعالی  امر  یک  خداوند  بگویم  شما  به  وقنر  من 

سید کدام خدا؟ من به شما می می گویم تا از چه  توانید از من بتر

سید. در بازی زباین دین و از دینداران معیشت  اندیش و کش بتر

سید   بتر فیلسوفان  از  دارند؛  از خدا  درگ  یک  سید  بتر متعارف 

سید درک دیگری از خدا   درک دیگری از  خداوند دارد؛ از عرفا بتر

با »شباهت   ویتگنشتاین  تعبت   به  نوعی  به  ما  اینجا  در  دارند. 

« مواجه هستیم. از خدای ادیان ابراهیم، یعنن تلفر 
 

خانوادگ

، تعبت  می  theism رایج از خدای ادیان به شود، به خدای فلسفن

deism   عرفا هم به  شود و از خدای وحدت وجودیگفته می 

panentheism    ی اینها خدا هستند. شما شود. همه تعبت  می

سید خدا، بسته به اینکه در دل کدام بازی زباین   وقنر از من بتر

می مشخص  خدا  واژه  مدلول  در  باشید؛  مولانا  تعبت   شود. 

 :خاطر بیاورید»مثنوی« را به 

 کافر و مومن خدا گویند لیک

  کدر میان هر دو فرفر هست نی 

 آن گدا گوید خدا از بهر نان

ن جان    گوید خدا از عی 
 متفر

می  خدا  مستمندی  یا  میگدا  یاد  را  خدا  هم  متفر  کند. گوید، 

کند؛ سالک سننر و سالک مدرن و فیلسوف از امر تعالی یاد می
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از خدا، دیندار متعارف هم خدا می این تصورات  میان  گویند. 

شباهت میان اعضای یک تفاوت و شباهنر از جنس تفاوت و  

خانواده برقرار است. در باب آگاهی هم همینطور است. تا شما  

سید؟ اگر در دل بازی زباین دین و از یک دیندار  از چه کش بتر

سید آگاهی خدا حیر هست؟ می  گوید خداوند موجود متعارف بتر

پادشاهی  و  بر عرش نشسته است  قدرتمند و مهین  است که 

آگاه است. اما وقنر که از یک فیلسوف مشاء کند و بدان معنا  می

کند. این ی آگاهی استفاده می پرسید، به نحو دیگری از واژهمی

امر فن نفسه اشکالی ندارد؛ اگر ابهامی است به خاطر شباهت  

مفاهیم  دیگر  و  خدا  آگاهی،  مفاهیم  مصادیقِ  میان   
 

خانوادگ

 برساخته اجتماعی 

 (socially-constructed concepts) مفاهیم یعنن  است؛ 

هایی که ما در زبان با برخاسته از دل مناسبات انساین و دیالوگ

انجام می  بدین معنا من منطقا مشکلی نم یکدیگر  بینم  دهیم. 

الاسباب است، خدایی که خدای که بگوییم خدایی که مسبب 

وام با  توضیخ که  به  است  آموزه قواعد  فلسفه کردن  ی های 

گذرد.  ت نسبت به آنچه که در جهان میمشاء آوردم، آگاه اس

گوییم؛ زنیم و سخن میبسته به اینکه در کدام بازی زباین گام می

نحو می به  و  کنیم  مراد  ن  تعیی  آگاهی«   « مفهوم  از  توانیم 

یم. درک فیلسوفانه از آگاهی خداوند با معناداری آنرا به  کار بت 

. مطابق  درک دینداران متعارف از آگاهی خداوند متفاوت است 

، خداوند نسبت به قواعدی که خلق کرده،  با این تصویر فلسفن
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، »اختیاری« بوده که برای   ن نت  این قواعد  آگاه است. از جمله 

 .آدمیان وضع کرده است

وگو را پیش ی بازی زبات  که در دل آن داریم گفت البته درباره 

می می شما  داریم.  توافق  مشکلی بریم  »منطقا«  گویید» 

م که بگوییم خداتی که مسبب الاسباب است، خداتی بیننمی 

که خدای قواعد است به توضیحی که با وام کردن آموزه های 

در  آنچه که  به  نسبت  است  آگاه  آوردم،  مشاء  ی  فلسفه 

آن  علیه  یا  له  مادامی که  دباغ!  اما جناب  جهان می گذرد«. 

کنید مخاطب چرا بپذیرد که این دیدگاه شما »استدلالی« نمی 

بازی زبات  که شما  » « است؟ افزون بر آن در همیر   منطفی

دارید از تعببر »آگاهی« ، »خدا« و »آگاهی خداوند« استفاده 

، سوال این است که آیا خداوند  می کنید و ناظر به همیر  تعببر

نتیجه  به  یا  بالاخره  بود  اگاه  عالم  خلقت  در  را  خود  ی کار 

 نبود؟ 

توضیح   قبلی  پاسخ  به  پرسش  در  از خداوند   ِ
تلفر تنوع  درباره 

ن  ن همی  طور است. تا شما از چه کش  دادم. حال در باب آگاهی نت 

آگاهی  از یک دیندار که  سید  بتر  دین 
بازی زباین از  اگر  سید.  بتر

گرایانه پاسخ  خداوند چیست. به احتمال قوی از منظر انسان

ودی قدرتمند است بر عرش  کند که خداوند موجدهد و فکر می 

کند؛ و بدان معنا آگاه هست. اما زماین که نشسته و پادشاهی می 

مشا می فیلسوف  یک  واژه  از  از  دینداران  مانند  هم  او  پرسید، 
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می  استفاده  آگاهی  آگاهی  با  رابطه  در  دیگری  نحو  به  اما  کند، 

گوید. این موضوع فن نفسه اشکالی ندارد. بدین معنا سخن می 

بینم که بگوییم خداوندِ مسبب الاسباب  قا مشکلی نم من منط 

می  جهان  در  آنچه که  به  نسبت  قواعد،  خدای  آگاه و  گذرد، 

شود از آگاهی خداوند سخن گفت، آگاهی خدای  پس می  .است 

موجود  علت  یک  آگاهی  از  متعارف  درک  با  آگاهی  این  العلل؛ 

بگویم، انسان بخواهم  دیگری  تعبت   به  است.  متفاوت    وار، 

مطابق آنچه در پایان پرسش شما آمده، اگر مراد از اینکه خدا 

سان یک موجود  دانست، یعنن به معنای آگاهِی خداوند، بهمی

گویم. من از خداوندی یاد وار، از آن نوع آگاهی سخن نم انسان

نتیجه می معنا که  بدین  است  آگاه  از  کنم که  را  ی کار خودش 

دانست. این معنای از آگاهی،  طریق وضع قواعد در این دنیا می

می بکار  خود  روزمره  مکالمات  در  آگاهی که  از  معنایی  بریم، با 

باب  در  آگاهی«   « و   » ن »دانسیر اطلاقِ  پس  است.  متفاوت 

سینویِ کلمه، خدایی که واضع قواعد    -خداوند در معنای مشایی 

 .است، با معنای متعارف آن تفاوت دارد

 

کلمه  اطلاق  ایجاد ی  شما  نوعی  را  خداوند  بر  »آگاهی« 

( هم  محدودیت برای او می  یــهی )سلنر دانید، که با الهیات تب  

 ام؟ خوات  دارد. آیا نظر شما درست دریافته هم 

ی آگاهی بر خداوند به معنای کاربرد  اگر مرادتان از اطلاق کلمه 

 به آن معنایی که من می
و   دانم  آگاهی برای ما آدمیان است یعنن
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المثل »ناپلون در جنگ واترلو شکست خورد« و یا  هم که فن آگا

ن تشکیل  ر »یک مولکول آب از دو اتم هیدروژن ویک اتم اکست 

ن حال، اگر بخواهم شده است«، برای خدا بکار نم  برم. در عی 

ِ متخذ از فلسفه مشاء توضیح بدهم  .از الهیات ایجای 

ن گفت که علم خداوند برمحالات تعلق می د، و نم   توان چنی  گت 

آن این،  بر  افزون  است.  محدودیت  نوعی  بوعلی چنان این  که 

د. اگر  واسطه به جزییات تعلق نم گفت، علم خداوند ی  می گت 

انگارید؛ مرادتان این امور است و آنها را از جنس محدودیت می

ِ  بدین معنا با آن هم
ن داستان هستم و معتقدم که تعلق نگرفیر

تعبت  شما آگاهی خداوند بر محالات، نوعی  علم خداوند و یا به 

نم  خدا  گفت  می  دکارت  است.  دایره محدودیت  ای  تواند 

شعاع  سیاق  بیافریند که  ن  همی  بر  نباشد.  برابر  هم  با  هایش 

بر آراء فیلسوفان  می از آگاهی خداوند را مبتنن  توان تلفر خود 

کرد  بازتعریف  و  تنقیح   .مشاء 

 که در   به تعبت  دیگر، اگر بخواهم از 
 

مفهوم شباهت خانوادگ

می  استفاده کنم،  آوردم  ن  پیشی  پرسش  به  ما پاسخ  توان گفت 

درباره »آگاهی معنایی  به  »خداها«.  همانطور که  داریم،  ها« 

شود؛ به گوییم که شامل جزییات هم می آگاهی آدمیان سخن می 

سخن   مشاء(  خدای   ( متعالی  امر  آگاهِی  درباره  هم  معنایی 

بمی و  گوییم که  اولا  و  است  متفاوت  آگاهی  متعارفِ  معنای  ا 

ق می
ّ
دبالذات، به کلیات تعل  .گت 
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نمی  تعلق  محالات  بر  خداوند  »قدرت  تعببر که  د« این  گبر

رایج و غالبا پذیرفتن  است اما تعببر »علم خداوند بر محالات  

نمی  ی تعلق  بیشبی توضیح  احتمالا  و  نیافتم  در  را  د«  گبر

د از این موضوع بگذریم و به صورت  طلبد، اما اجازه دهیمی

دازیم. مادری را   و از زاویه ای دیگر به مسئله ش  ببر
ی
مصداف

با   تولد  بدو  از  معلول دوقلویش  فرزندان  ید که  بگبر نظر  در 

و   روز  چند  از  پس  آنها  از  یکی  و  ند  درگبر آور  رنج  بیمارهای 

گذرد. ما در اینجا با سه نوع درد دیگری پس از چند ماه درمی

برد ، رنج فرزند دوم و  رنج مواجهیم. رنحیر که فرزند اول می   و 

گویند دستکم یکی از این سه رنج مادر. قائلان به برهان ش  می

اجتناب  نمی رنج  یا  آنان  خالق  پس  خواه  پذیرند،  خبر تواند 

این   از  پرهبر   برای   
 
یاآکاهی کاف تواناتی  فاقد  یا  و  باشد  مطلق 

چنیر   به  ناباوری  پس   ، است  ور  می  ش  موجه خالفی  تواند 

 باشد. کجای این استدلال معیوب است؟

شود. ابتدا این پرسش در دل بازی زباین الهیات و فلسفه طرح می

در پاسخ به این پرسش اولا باید مساله اگزیستنسیل و وجودی 

ّ تفکیک کرد. حنر اگر پاسخ  ِ شر
ِ  را از مساله منطفر

های الهیایر

ی اگزیستنسیلِ تواند جنبه مقنعی عرضه شود، آن توضیح نم 

، یعنن درد و رنج عمیفر را که افراد تجربه می کنند،  ّ مسئله شر

پاسخ دهد. آن مقوله دیگری است، که در جای خود البته مهم  

، از جمله  ن است. دعا کردن و به شاغ »مشاور روانشناسی« رفیر

راهکارهای رهگشا برای مواجهه با این امراست. افزون بر این،  
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نوشته به   و  سخنان  از  برحین  در  ی که  خود  تعبت  اخت   های 

« هم استفاده  ام؛ فرد میآورده ن الاهیایر تواند در این میان از »طتن

به  فرویدی کلمه  معنای  در  را  ن  طتن از کند.  یکی  برم،  می  کار 

ان تلاطم  ن ِ از مت 
ن ها »مکانیسم های دفاعی بالغانه«، برای کاسیر

. این امر در سنت ما، در مواجهه  های رواین ها و پاشاین وپریشاین 

منطق   « در  عطار  است.  سابقه  به  مسبوق  ور  شر مسئله  با 

«، در حکاینر می  :گویدالطت 

 خاست اندر مض قحطی ناگهان

 گفتند نانمردند و میخلق می

 مردند و نامد نان پدید خلق می

 ای چون آن بدید از قضا دیوانه 

 ی دنیا و دینگفت ای دارنده 

 چون نداری رزق کمتر آفرین 

ور است. مجنوین که به روایت   قطخ یکی از مصادیق مسئله شر

به شوقت  بود؛ طنازانه  مواجه شده  با معضل قحطی  عطار 

گوید. بر  خداوند و »دارنده دنیا و دین « می رود و با او سخن می

ن سیاق است بیت مشهور حافظ، که به روایت من باید   همی 

« به آنرا مصدافر از  ن الاهیایر  :حساب آورد»طتن
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 پت  ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت 

 آفرین بر نظر پاک خطا پوشش باد  

پت  ما، که می تواند نظامی یا غزالی باشد؛ چه نظر پاک خطاپوسیر 

می را  آفرینش  قلم  بر  خطاها  همه  این  ی  دارد!  ن چت  و  بیند 

 نم 
 

«، گوید. در دوران معاض، فقرایر از شعر »عصیان بندگ

در دفتر » عصیان«، شوده فروغ فرخزاد، مصداق دیگری از 

ن الاهیایر است  ای  سخن از نیایش و دعا رفت، مایلم نکته   .طتن

ا در کتاب »یادداشت ها«، نوشته ویتگنشتاین   را ذکر کنم. اخت 

یعنن    همان دعا است؛ 
 

باب معنای زندگ تامل در  خواندم که 

ن نیایش  تواند این یک فیلسوف می کند. مطابق با بحنر که چنی 

می این  کردیم،   
 

خانوادگ شباهت  باب  یک در  نیایش  تواند 

ن حال کش هم که متعلق به بازی زباین   فیلسوف باشد؛ در عی 

آید، حساب میاندیش و متعارف بهدین است و دیندار معیشت 

 .به نحو دیگری دعا کند 

، مثال شما را می به لحاظ منطفر اینگو از سوی دیگر،  نه توان 

از   امور  به  او  ن کرد که خداوند واضع قواعد است و علم  تبیی 

یابد. خداوند یک شی قواعد در هسنر  طریق قواعد تحقق می 

شود، نتیجه تاثت  و تاثرات  وضع کرده، آنچه در عالم محقق می

ماحصلِ  البته  مواردی،  در  است.  یکدیگر  روی  بر  ن  قوانی  این 

ها در عالم پدید آمدن رنج تاثت  و تاثر قواعد بر روی یکدیگر،  
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رنج  این  هم  مواردی  در  است؛  نم انساین  پدید  اگر  ها  آیند. 

ور  این مشخصا شر امون،  پت  عالم  در  ور  وقوع شر باشد،  ن  چنی 

و  متاثر  من که  مختار  ایجای    ِ
الهیایر نگرش  در  خللی  طبیعی، 

فلسفه  از  قواعد کلی  متخذ  واضع  را  و خداوند  است  مشاء  ی 

انگارد، پدید  او را اولا و بالذات ناظر به کلیات می  داند و آگاهیمی

چناننم  هم،   ّ اگزیستانسیل شر مسئله  به  در  آید.  آوردم،  که 

 .جای خود باید پرداخت 

ی دیگری را هم به اختصار بگویم. در باب »خت  کثت  و شر  نکته 

شده،   طرح  عرفاین  و  صدرایی  سنت  در  چنانکه  قلیل«، 

ن حال این را ملاحظات انتقادی خود را   به ایجاز آوردم. در عی 

قوانینن که   و  قواعد  من،  الهیایر  مدل  و  تصویر  در  بگویم که 

 ِ
ن اند؛ یعنن این قوانی   وضع کرده، در مجموع خت 

خدای مشایی

ن   ، بودنش بهتر از نبودنش است؛ قوانی  جاری و ساری در هسنر

ماوراء  و  طبیعت  عالم  از  اعمّ   ، در کلّ هسنر و سخت  صلب 

 ..ریان دارندطبیعت ج

 و حض، بدین معنا که هر 
ّ
 حال، خداوند، قدرت ی  حد

ن در عی 

کاری که بخواهد بکند، ندارد؛ قدرت خداوند به محالات تعلق 

نم نم  خداوند  یعنن  د،  دایره گت  مرب  ع  تواند  بیافریند که  ای 

، قدرت خداوند به هر امری تعلق   باشد. پس در این مدل الهیایر

د. خداوند منم  تعلق گت  امری  به هر  لاحظایر دارد و قدرتش 

مینم  قیدی که  این  با  عقلی.  محالات  به  جمله  از  د  زنیم گت 
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می شما  اشکالی که  آن  می منطقا  رفع  لحاظ  گویید  به  شود. 

آراء الهی به  نگاه  این   ، نزدیک می الهیایر لی  ن با دانان معتر و  شود 

قادر می امری  هر  انجام  بر  را  خداوند  اشعری که  داند،  نگرش 

دفاصله می   .گت 
الهیایر   مدل  با  که  الهیایر  مدل  این  در  کنم.  خلاصه 

کیشانه فاصله دارد، اولا بر علم و آگاهِی خداوند به کلیات راست 

ن کلی تاکید می ، قدرت خداوند به رود. هم و قواعد و قوانی  ن چنی 

نم تعلق  امری  لایب هر  آنچه  شبیه  د؛  فیلسوف  گت  نیتس، 

گفت؛ نگرسیر که متضمنِ قید رت خداوند میآلماین درباره قد

، وقوع  زدن به قدرت خداوند است. مطابق با این نگرش الهیایر

امون، منطقا با وجود خداوند منافایر  ور طبیعی در عالم پت  شر

بودن و  مقتضیاتِ »مختار«  از  انساین هم  ور  ندارد. وقوع شر

داد قرار  نظر   
ّ
مد با  منطقا  و  است  آدمیان   ِ

ن داشیر این اراده  ن 

 .موضع الاهیایر منافایر ندارد

! سوال   و   های اگزیستانسیل  و موضوع اینجا سویه آقای دکبی

تسکین  ماجرا نیست مخصوصا در مورد نوزاد معلول چند 

معن  بنماید. سوال ای که سوال در این مورد احتمالا تر روزه

این است که چرا چنیر  کودگ باید به دنیا بیاید و درد بکشد 

ین تقصبر و نقسی  در آن ندارد. آیا خالق این در ح
الی که کمبی

خواه این کودک می ، خبر  دیگر ش 
 
تواند باشد یا نه؟ از طرف

« شما   آید در بخسی  از جواب چنیر  بر می از توضیح »منطفی

دانید  که گویا »متولد نشدن کودک معلول« را امری محال می
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به   خداوند  قدرت  لذا  و  مربــع«  ی  »دایره  تعلق  شبیه  او 

می نمی  دارید  شما  دیگر  عبارتی  به  د.  خداوند  گبر گویید که 

نتیجه قدری   این  آیا  قدرت خلق یک کودک سالم را ندارد! 

 عجیب نیست؟ 

اولا به نظرم قصه ی اگزیستینسل مهم است. در سناریویی که  

شما طرح کردید برای مادری که فرزندان دوقلوی معلول دارد،  

ان  برد مهم است. میقصه اگزیستنسیل و رنخ  که می ن توان از مت 

و  آمد،  توضیخ که  به  نزد مشاور،  به  ن  رفیر از طریق  رنج  این 

ن دعاکردن کاست. باز هم تاکید هم کنم، بسته به اینکه می   چنی 

حساب آورد، نگاه فرد خود را در دل کدام بازی زباین ببیند و به 

او شکل می پاسخ  با و  است  ممکن  مادر  ن  د. مشخصا همی  گت 

رنج به  باری،  و حکمت  به مشیت  استناد کردن  و  هایش اکتفا 

شک و روان درمانگر مشهور   ن معنن بدهد. ویکتور فرانکل، روانتر

ن شده »در  ت معاض، از نجا یافتگان آشویتس، که کتاب تحسی 

»معنا  نام  به  است  مکتن   مبدع  نوشته؛  را  معنا«  جستجوی 

می توضیح  او   .  » می درماین چگونه  معنا دهد   
 

زندگ به  توان 

راه از  یکی  از  بخشید.  عبارتست   
 

زندگ به  معنابخشیدن  های 

رنجمواجه  نحوه و  درد  با  »ارزششدن  از  فرانکل،  های ها. 

ارزش خلاقا  « و  راهکارهای  نه«  دیگر  مثابه  به   ،» تجری  های 

« خویش یاد کرده    در مکتب »معنا درماین
 

معنابخش به زندگ

است. مرادم این است که سویه اگزیستانسیل ماجرا، در جای  
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  خود مهم است و مادری که در سوگ نشسته، می
 

تواند به زندگ

 ..ای نیستخود معنا ببخشد، هر چند کار ساده 

این، تصور نمافزو  بر  به ن  الهیات فلسفن  زباین  بازی  کنم در 

داشته  منافایر  آمده،  شما  سوال  در  آنچه  با  آمد،  رواینر که 

ن است    نظر من است، خداوند واضع قوانی 
ّ
باشد. خدایی که مد

آگاهی صورت و  طریق کلیات  از   ، اموین پت  جهان  امور  به  اش 

د، یعنن از طریق قواعدی که وضع کرده  می ی تاثت  و و نتیجه گت 

ن بر روی همدیگر. تعجب می  گویید کنم که شما میتأثر این قوانی 

ی است مثل دایره  ن ی مرب  ع. نه!  متولد نشدن کودک معلول چت 

د، ی مرب  ع محال است و قدرت خداوند به آن تعلق نم دایره  گت 

ن صلب و سخت و لایتخلف هسنر  چون به سبب قواعد و قوانی 

نم  دایاست که  دایره ره شود  یک  یا  و  باشد  مرب  ع  ای که  ای 

هایش برابر نباشند و یا در عالم طبیعت، جاذبه از سمت شعاع 

این  بالا.  به  ن  پایی  بالعکس از سمت  نه  ن است و  به پایی  ها بالا 

د. یعنن ها تعلق نم اموری هستند که قدرت خداوند به آن  گت 

یا   فرزند  اینکه  دارند.  وجود  لایتخلف هسنر که  کودگ  قواعد 

ی سالم نباشد و معلول باشد امر نامتصوری نیست و در دایره 

د، کما اینکه کودکان ناسالم دیگری هستند؛  محالات قرار نم گت 

از   امر  این  هستند.  هم  فراواین  سالم  کودکان  که  همچنان 

ن لایتخلف هسنر است. امروزه   اقتضائاتِ اعمال قواعد و قوانی 

جدید توضیح دهیم که برحین    توانیم به کمک علم تجری  ما می

  دهد و اتفاقایر ژنتیکی هایی که رخ میی جهش واسطهاز مواقع، به 
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شود. الخلقه و معلول میآید، متاسفانه کودگ ناقص که پدید می 

این امر با آنچه که توضیح دادم منافایر ندارد. علم خداوند اولا 

د و از طریق قواعد کلی و یا اگبه کلیات تعلق می  ر بخواهم به  گت 

گویم بدین نحو که از دار  زبان فلاسفه مشاء صحبت بکنم، می 

ن می  رسد. این قواعد و تاثت  آید و به دار طبیعت می مجردات پایی 

رقم   را  حوادث گوناگون  است که  یکدیگر  روی  بر  آنها  تاثر  و 

زند. برحین از این حوادث هم برای من و شما شر به حساب می

آوردم، قدرت خداوند، به محالات تعلق   چنانکه پیشتر . آیدمی

د، اما زاده شدن کودک ناقص الخلقه در زمره نم  ی محالات  گت 

ی قواعد تخطی ناپذیر هسنر نیست و من این نیست. در زمره 

نتیجه را نگرفتم. منطقا خداوند قدرت خلق یک کودک سالم را 

البته که دارد. این همه کودک سالم! از طریق قواعدی که در 

هسنر قرار داده و وضع کرده و اسباب و عللی که در هسنر کار 

می کنند. خدایی که قواعدی وضع کرده و اسباب و عللی که در 

ی تاثت  و تاثرات این قواعد  هسنر جاری و ساری است و نتیجه 

بینیم سیل می بینیم،  ی هسنر را هم می بینیم. باران میدر پهنه

داری را  حیوانات  و  همهلقاح گیاهان   … و  اساس م  بر  اینها  ی 

اند و زاده شدن یک کودک ناسالم قواعد تخطی ناپذیر هسنر 

 .ها استی اینهم در زمره
راست الهیات  با  البته   ، الهیایر نگرش  متعارف این  و  کیشانه 

ی  هی به توضیخ   ن ن از حینر با الهیات تتن متفاوت است، همچنی 

پرسش  به  پاسخ  در  اسکه  متفاوت  آمد،  ن  پیشی  امر های  ت؛ 

مشایی نامید. در این    -ست که می توان آنرا الهیات سینویسومی 
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، علم و قدرت خداوند حدود و ثغوری دارد و این با  نظام الهیایر

 ..کیشانه البته متفاوت استتصور راست 

بینم که خدایی   ، منطقا هیچ مشکلی نم  الهیایر این نگرش  در 

کرده باشد و باشد به توضیخ که عرض کردم و قوانینن وضع  

تاکید می  باز هم  ور هم در عالم رخ دهد.  اینجا  این شر کنم ما 

داریم سخن می  به سویه منطفر مسئله  تنقیح  راجع  با  گوییم، 

ِ خود از علم و قدرت خداوند. این یک موضع سوم الهیایر  
تلفر

ی  هی، بلکه الهیات   ن است، نه الهیات ایجای  رایج و نه الهیات تتن

. چنان - سینوی ن نوزادی یابم، به که در میمشایی دنیا آمدن چنی 

نظام  و  خداوند  از  ای  تلفر  و  تصور  چنان   ِ
ن مفروض گرفیر با 

ِ مشایی 
 .سینوی ناسازگاری و منافایر ندارد  -الاهیایر

که»متولد نشدن کودک معلول شبیه  من البته ادعا نکردم  

این  برای  است که  این  سوال  بلکه  است«  مربــع  ی  دایره 

عجیب«»نتیجه  توضیحی   ی  چه  شما  پاسخ  از  برخاسته 

 دیگر شما در پاسخ به چراتی تولد و  
وجود دارد؟ به عبارتی

کشد، به امر محال حوالت رنج و دردی که کودک معلول می

 و حض، بدین هید و می د می
ّ
گویید: »خداوند، قدرت تر حد

معنا که هر کاری که بخواهد بکند، ندارد؛ قدرت خداوند به 

تعلق نمی نمی   محالات  خداوند  یعن   د،  دایره گبر ای  تواند 

قدرت   ، الهیاتی مدل  این  در  پس  باشد.  مربــع  بیافریند که 

د. خداوند ملاحظاتی دارد و  خداوند به هر امری تعلق نمی  گبر
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د از جمله به محالات عقلی. قدرتش به هر امری تعلق نمی  گبر

ید رفع گوی زنیم منطقا آن اشکالی که شما میبا این قیدی که می

می می تاکید  اخبر  پاسخ  در  اما  »اینکه کودگ  شود«.  کنید 

ی محالات معلول به دنیا نیاید امر ناممکن نیست و در زمره 

یکدیگر  با  تضاد  در  توضیحات  این  شما  نظر  به   .» نیست 

 نیستند؟ 

نم  فکر  ناسازگاریهمچنان  داشته  کنم  دو گروه  این  میان  ای 

 خدایی که خالق و واضع  باشد. ببینید در نگاه من خداون
د یعنن

وهله در  است  ن  قوانی  و  کودگ  قواعد  اینکه  نخست.  ی 

ناممکنن  ناقص  و  نامتصور  امر  یک  این  بیاید  دنیا  به  الخلقه 

به نیست. قدرت خدا به محالات تعلق نم  د. اشاره کردم  گت 

ن تخطی  ناپذیر هسنر است.  اینکه خداوند، واضع قواعد و قوانی 

ان و ادبیات فیلسوفان مشاء سخن بگویم، باید اگر بخواهم با زب

از  سپس  و  هستند  مجردات  دار  در  ابتدا  قوانینن که  بگویم 

آیند و »تجرد« به »تکاثف« می رسند یعنن از آن عالم مجرد می

می اموین  پت  و  طبیعت  عالم  به  مراتب  پای  سلسله  این  نهند. 

ن کلی هست که تاثت  و تاثر شان بر روی ی کدیگر  قواعد و قوانی 

میپدیده  رقم  را  میها  هم  باز  نوزاد زند.  یک  خلق  گویم که 

نیست. شما چرا می ناقص  این محال  الخلقه محال  فرمایید که 

حادثه  ن  چنی  وقوع  دایره است؟  تحقق  سنخ  از  مرب  ع ای  ی 

 نظر من، ماده قصور ذایر دارد و    .نیست 
ّ
ِ مد

در این مدل الهیایر

ن تعلق نم د؛ اما چرا کودک معلول قدرت خداوند به همه چت  گت 
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ست؛ ماحصل ِتاثت  دنیا آمدن، امر ناممکنن باشد؟ امر ممکنن به 

و تاثر قواعد بر روی یکدیگر است. در موارد بسیاری هم این  

نم  رخ  امکاین  به امر  سالم  و کودکان  میدهد  ن دنیا  همی  آیند. 

می ما نشان  آن که  تحقق  و  نیست  وری  ضن امر  یک  دهد که 

ترکیب   است.  حصل  متصور  است،  یکدیگر  با  علل  و  اسباب 

مدلول این سخن این است که قیاس کردنِ به دنیا آمدن یک  

ناقص  دایره کودک  با  شعاع الخلقه،  برابر  ای که  هم  با  هایش 

الفارق است. ما یک مورد هم دایره ی مرب  ع نیستند، قیاس مع 

این توانیم داشته باشیم، اما کودکان ناسالمِ متعددی دارم.  نم 

« دارد،  نکته را هم اضافه کنم؛ اینکه آوردم خداوند »ملاحظایر

ای است جهت تقریب به ذهن؛ و مبنای فلسفن تعبت  مسامحه 

فیلسوفا مشاء است. خلاصه   ، همان سخن  الهیایر این آموزه 

کنم به نظرم این دو توضیح با یکدیگر ناسازگار نیستند و منطقا 

یک کودک معلول در قیاس قابل جمع هستند. یعنن تحقق تولد  

 .با عدمِ امکان آفرینش یک دایره ی مرب  ع

د. مراد   شما تاکید دارید که علم خداوند به کلیات تعلق میگبر

این گزاره  از  از  منظور  بفرمائید  مشخصا  چیست؟  ی کلی 

این کلیات کدام  و  چیست  برای »کلیات«  دلایلی  چه  و  اند 

دیگ  
 
از طرف و  دارد؟  وجود  مدعا  این  با  اثبات  را  ادعا  این  ر 

»عالم مطلق« بودن خداوند و البته الهیات ایجاتر برخاسته  

به علم خداوند در جزت   موارد  از کتاب مقدس که گاه  ترین 

 توان جمع بست؟ کند، چگونه میحیات اشاره می 
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د. مراد از کلیات همان  گفتم علم خداوند به کلیات تعلق می گت 

ن هسنر است که از مجردات آغاز می شود و از  قواعد و قوانی 

به عالم تکاثف می پای  ،  عالم تجرد  الهیایر این مدل  گذارد. در 

است.   ن کلی  قوانی  و  قواعد  این  به  معطوف  اولا  خداوند  علم 

می ن  پایی  تجرد  دار  از  می سپس  و  طبیعت آید  عالم  به  رسیم 

یکی مشاییون لزوما )نم  ن  و مفروضاتِ متافت 
خواهم بر تمام مباین

صحه بگذارم؛ در مقام توضیح این امرم که از منظر فیلسوفان 

د(. سپس تاثت   مشاء چگونه علم خداوند به هسنر تعلق می گت 

و تاثر این قواعد بر روی یکدیگر است که امور را در عالم رقم 

این که گفتید این ادعا را با عالم مطلق بودن خداوند و زند.  می

های  توان جمع کرد، در پاسخ به پرسش الهیات ایجای  چگونه می 

می ی  بیشتر بسط  اکنون  آوردم،  اجمالی  نحو  به  ن  دهم.  پیشی 

الهیات  یابم، میکه در میملاحظه کنید. چنان  نوع  از سه  توان 

انه و ارتدوکس است؛  کیششاغ گرفت. یکی الهیات ایجای  راست

همان تصویر متکلمان سننر ما. ایشان در بازی زباین الهیات گام 

کیشانه است. تصویر دیگر الهیات زدند، اما الهیاتشان، راست می

ی  هی و سلن  است که مطمح نظر عرفای ما بوده است. آنچه   ن تتن

من تقریر کردم، موضعی سوم و بینابینن است، نه الهیات ایجای ِ 

ی  هی که عرفایی مثل ابن عری  و مولانا سننر ا ن ست و نه الهیات تتن

یت او و اکهارت آن را در آثارشان به کار برده  اند. این موضع خت 

را که دو روی یک  را مفروض می  د و قدرت و علم خداوند  گت 

ن  سکه هستند به توضیخ که آوردم، بازتعریف می کند به همی 

ِ متعارف فاصل  .ه داردخاطر با الهیات ایجای 
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د و از این در این نگرش، قدرت خداوند به محالات تعلق نم  گت 

علم   دارد.  تاملی  قابل  قرابت  له  ن معتر و  مشاییان  آرای  با  حیث 

ِ کلِی صلب و سخت  
ن خداوند هم اولا معطوف به قواعد و قوانی 

در یابم، می که در میهسنر است. چنان  را که  نگرش  این  توان 

؛ موضع الهیایر سومی قلمداد کرد؛  ای دارد سنت ما هم سابقه 

، »قدرت توجیهی« و  ن موضعی که در قیاس با دو موضع پیشی 

ی دارد ی و گت  و گرفت و نقصان کمتر
« بیشتر  ..»ارزش معرفنر

، با روایت اگزیستانسیل و اخلافر از  به نظرم این موضع الهیایر

قرآن،   در  است.  سازگار  و  متناسب  دینن  و سنت  مقدس  ن  میر

ن الاهی یاد شده ، نظت  سوره »اشاء«: »  موارد متع ددی از سین

ن الهی   ن از سین «. در سوره »احزاب« نت 
ا
حْوِیلً

َ
ا ت
َ
تِن
َّ
 لِسُن

ُ
جِد

َ
 ت
َ
وَلَ

سنت  شده؛  تخطی یاد  در هایی که  است  تامل  قابل  ناپذیرند. 

 که از پیامت  می
خواهند تا از  سوره »اشاء« در پاسخ به کساین

چشمه  ن  یا زمی  و  بجوشاند  زیتون   ای  و  انگور  درختان  از  باعین 

ای از  داشته باشد و از میان آنها نهرهایی جاری سازد و یا خانه 

طلا داشته باشد و یا به آسمان رود تا به او ایمان بیاورند، گفته  

فرستاده می ى  بسرر جز  من  و  پروردگارم  است  پاک  »بگو  شود: 

ن هسنر ای صحه نهاد ه شده نیستم. در واقع، بر وجودِ قوانی 

شود که قرار نیست برای ایمان آوردن جماعنر نقض شود«.  می

و   باد  و  ابر  درباره فرستادن  قرآن  دیگر سور  در  این،  بر  افزون 

نزول باران و مقولایر از این دست توسط خداوند تاکید رفته؛ 

می  حساب  به  هسنر  ن  قوانی  زمره  در  موید  اموری که  و  آیند 
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سینوی  ِ ایجای   ِ
الاهیایر ن مشایی   -موضع  قوانی  بر  است که   

تاکید می تخطی  انگشت  آیایر  نهد. ناپذیر هسنر  این،  بر  افزون 

 ،» نظت  »هو اول و آلاخر الظاهر و الباطن« و »لیس کمثله شن 

ن  ی  هی است؛ هر چند، بسامد این آیات در میر ن موید الهیات تتن

ینَ  ِ
ر مُبَسرر  

ا
این، آیایر چون »رُسُلً بر  مقدس زیاد نیست. مضافا 

ذِ 
ْ
ُ  وَمُن

ه
 اللَّ

َ
ان
َ
سُلِ وَک  الرُّ

َ
 بَعْد

ٌ
ه ِ حُجَّ

ه
 اللَّ

َ
اسِ عَلی

َّ
 لِلن

َ
ون

ُ
 یَک

َّ
لً
َ
رِینَ لِئ

در   ورًا« 
ُ
ف
َ
ا ک وَإِمَّ اکِرًا 

َ
ش ا  إِمَّ بِیلَ  السَّ اهُ 

َ
یْن
َ
د
َ
ه ا 

َّ
»إِن و  حَکِیمًا«  عَزِیزًا 

ِ مشایی 
 - سوره های » نساء« و »انسان« موید موضع الاهیایر

آیات، این  آوریِ هم حقّ حجت و استدلال   سینوی است. در 

می  شناخته  رسمیت  به  خداوند  مقابل  در  هم بندگان  شود؛ 

می برکشیده  انسان  اراده  و  اختیاری که  اختیار  و  اراده  شود، 

های مختلف و متضاد سوق دهد. از سوی  تواند او را به راهمی

دانان اشعری، با استشهاد به فقرایر دیگر از قرآن، در  دیگر الهی 

چندان محلی از اعراب برای اختیار و اراده انسان در نظر  عمل،  

ندنم   .گت 

یابم، موضع الاهیایر سوم که موضع مختار من که در میچنان 

لی، با پیش  ن است و متناسب با آراء فلاسفه مشاء و متکلمان معتر

ایراین  سنت  و  مقدس  ن  میر  ِ
ن داشیر به-چشم  با  دست  اسلامی، 

ق و  علم  از  دیگر  رواینر  توضیح  دادنِ  هم  خداوند؛  درت 

دهد؛ هم رابطه تری از اراده و اختیار انسان بدست می معقول 

الهیات   با  قیاس  در  هم  می کند؛  بازتعریف  را  عالم  با  خداوند 
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ور  راست  شر و  طبیعی  ور  شر مسئله  ی  هی،  ن تتن الهیات  و  کیشانه 

ن می کند  ی تبیی 
 و با گت  و گرفت کمتر

 .انساین را بهتر

الهیات سوّمی از  میانه می  شما  تعببر شما در  به  ی  گویید که 

یــهی و ایجاتر و موضع مختار شماست و می تواند الهیات تب  

 را حل کند. بسیار خوب، این الهیات برای چراتی  مسئله 
ی ش 

دنیا آمدن کودک معلولی که پس از چند روز درد و رنج از   به 

خواهی خداوند  دنیا می  رود، چه پاسخ روشن  دارد؟ اگر خبر

الهیات شما پیش د از  ر  این ماجرا نشانه ای  فرض است، در 

خواهی مطلق را چگونه می  تر از این،  شود یافت؟ مهماین خبر

شود پاسخ شما به فردی که با دیدن این صحنه خداناباور می

موجه می  را  خداناباوری خود  (، یا  ّ برهان ش  به  اتکا  )با  کند 

 چیست؟ 

ن کودک معل ولی که یک »رخداد« است  درباره به دنیا آمدن چنی 

و نسبت آن با »قواعدی« که در هسنر توسط خداوند وضع 

ن توضیح دادم و  شده، به تفصیل در پاسخ به پرسش  های پیشی 

ن کردم. منطقا به دنیا آمدن    خود را تبیی 
موضع مختار الاهیایر

دادم،   توضیح  آنرا  سومی که  الاهیاتِ   ِ
مباین با  ن کودگ  چنی 

 .ناسازگار نیست

شود؛  اب پاسخ به فردی که با دیدن این صحنه خداناباور میدر ب

« به  « و »گذر منطفر مایلم از تفکیک میان »گذر روانشناخنر
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نوین«  نگرش  و  »دین   ِ
خواندین اثر  در  استیس  والتر  روایت 

نتایج  و  آثار  البته   ، تلخن حادثه  ن  چنی  وقوع  کنم.  استفاده 

ریزد؛ اما این ا بهم میای دارد و فرد را قویدهنده روانشناخنر تکان 

امر، یک اتفاق و احیانا گذر روانشناخنر است؛ چرا که شقوق  

خاطر  کیشانه در آن واکاوی نشده است. بهبدیل الاهیات راست 

و   متعارف  »خداباوری«   ِ
ن انگاشیر ناموجه  باشیم؛  داشته 

شود؛ چرا که کیشانه، منطقا به »خداناباوری« منتج نم راست 

چنانکه در مقاله »طرحواره ای از  -متعالی، شقوق دیگری از امر 

«، »همه -ام  آورده  عرفان مدرن«   عبارتند از : »خدای فلسفن

انگاری«. برای خداانگاری«، »خدای وحدت وجودی« و »ندانم 

رسیدن به وادی خداناباوری، شخص، باید منطقا ازاین ساحات  

گرفته،   صورت  عبور  زیادی،  موارد  در  اما  گذرد؛  در  هم 

 .ناخنر و نه منطفر و مستدلّ و موجه استروانش

های فعلِی« خداتی که فقط قواعد کلی جناب دباغ، »تواناتی 

د، چه تفاوتی را خلق کرده و علم او فقط به کلیات تعلق می گبر

تواند ادعا  با یک انسان معمولی دارد؟ چون هر انسات  هم می 

خواه مطلقم اما   قواعد کلی نظام کند من هم قادر مطلق و خبر

دهند بیش از این کاری بکنم! مثلا من هم آفرینش اجازه نمی 

خواهم رنج تمام کودکان سوری را تسکیر  دهم کنم می ادعا می 

اما مطابق قواعد کلی فعلی امکانش و توانش را ندارم. اصولا 

بند قواعد فعلی باشد )مراد البته محالات  آیا موجودی که پای 

دایره  و  مر منطفی  می ی  نیست(،  خواه  بــع  خبر یا  قادر  تواند 
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توانش   دایره  در  »نسبتا«  فقط  هم  او  یا  باشد  »مطلق« 

خواه و قادر است مثل همه   ی موجودات دیگر؟ خبر

با خداوند، قیاس که شما قیاس میاین را  انسان معمولی  کنید 

آموزهمع  با  مطابق  انسان  است.  ، الفارق  مشایی فلسفه  های 

الوجود است.  ت، اما خداوند واجب الوجود اسموجودی ممکن 

جایی  بند زمان و مکان است و اصناف قیود او را اینانسان تخته 

و اکنوین کرده است، اما خداوند طبق تعریف نادیدین و خالق  

ن و قواعد تخطی  از  قوانی  قیاس،  این  . پس  بوده  ناپذیر هسنر 

 .پایه به نظرم نادرست و ناموجه است 

مفروض را  یت خدا  دادم که    من خت  توضیح  ن  گرفتم، همچنی 

درکم از قدرت و علم او چه حدود و ثغوری دارد. اینکه من یا 

انسان دیگری، ادعاهایی را که شما گفتید، بکند؛ امکان یا توانش 

الوجودیم و ساکنِ عالم کون و فساد و  را نداریم، چرا که ممکن 

می خاک  نقاب  در  روی  نم روزی  و  مطلق  کشیم  قادر  توانیم 

اشیم. خدایی که نادیدین است، خالق این جهان است، خالق ب

واجب  است،  ن کلی  ممکن قوانی  نه  است  پس  الوجود  الوجود. 

العلل و مسبب تفاوت ماهوی میان این دو است. خداوند، علت 

پدیده  و  امور  دیگر  است که  خلق  الاسبای   و  صادر  او  از  ها 

ممکن شده  منطقیون  قول  به  واجب اند.  و  وجود، الالوجود 

ن  همی  به  ندارند.  هم  با  گ 
مشتر فصل  و  یکدیگرند  »قسیم« 

می  داده  نسبت  خداوند  به  اوصافن که  اوصاف  خاطر  شود، 
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الوجود بار می شود ندارد. در اوست و نسبنر با آنچه بر ممکن 

واقع، اسباب و علل را او در این عالم فراهم کرده، از طریق وضع  

ن ق ن و قواعد کلی، اما ما چنی  توانستیم داشته  دریر را نمقوانی 

 .باشیم و نداریم؛ که بخش کوچکی از این عالم هستیم 

بسیاری  موجودات  کنند،  می  کار  عالم  در  متعددی  ن  قوانی 

ها. من و شما هم یک ممکن الوجود هستند، ما هم یکی از آن 

میلیون  خلق  در کنار  و  برآورده  هسنر ش  در  موجودی که  ها 

 خداو شده 
 
تواند ند است در این تصویر. او میاند. خالق جملگ

عالم  در  عللی که  و  اسباب  و  قوانینن که وضع کرده  از طریق 

نهاده در هسنر دخل و تضف کند، به توضیخ که آمد؛ اما من  

نه.  شما  محدود   و  موجودات  دیگر  و  شما  و  من  اختیار  دایره 

را در هسنر جاری است؛ می  دعا کنیم و خواست خود  توانیم 

؛ این کنیم؛ باش د که از طریق اسباب و علل واقع شده در هسنر

دعا منتج به نتیجه شود. کاملا هم متصور است که نشود؛ چرا  

وری میان دعا کردن و استجابت آن -که رابطه علی معلولی و ضن

نباید   را  لکم«  استجب  »ادعوین  چون  آیایر  و  ندارد  وجود 

ن خواند و فهمید. من و شما، دعا می  واست و  کنیم و خ اینچنی 

اراده خویش را، مجدانه و صادقانه و شورمندانه در هسنر روانه 

می سازیم، این دعا بر اثر تعامل با اسباب و عللِ دیگر، ممکن  

های  است مستجاب شود، ممکن هم هست نشود. از ما انسان 

آید، که »نازنینن تو ولی بند زمان و مکان بیش از این بر نم تخته 

 . « در حد خویش
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قیاس مذکور صرفا محدود به موضوع »قدرت« است که هم  

ید مع  الفارق هنگامی است انسان دارد و هم خدا و مستحض 

که از شباهت کامل خدا و انسان گفته باشیم که سوال چنیر  

وگوهاتی ایم. در گفت آخر رسیده ادعاتی ندارد. اما ما به سوال  

دامادی و   این باره با آقایان شوش و کدیور که پیشبی در  و مبر

در یوسف   که  گفتند  خداتی  از  کدام  هر  داشتم،  اشکوری 

ور طبیعی دارند و می هنگامه  شناسند. عبدالکریم  ی ظهور ش 

خورد و محسن کدیور شوش گفت که خدا به هردردی نمی 

کند.  گفت که سی   الهی را نقض نمی از خدای قانونمندی می

دامادی هم به سکوت و غیبت خداو  ند اشاره کرد.  یاش مبر

اشکوری هم که اصولا هیچ انتظاری از خدایش حسن یوسف  

از  برخاسته  خدای  شما،  خدای  بفرمایید:  شما  نداشت. 

سینوی »هم الهیات   ، هنگامه مشات  در  چه اکنون«،  بلا،   ی 

 تواند؟ تواند بکند که یک انسان نمی کاری می

 کنم  پاسخ پرسش آخر را با این فقره از »سِفر خروج« آغاز می

میاور زبان  بر  بیهوده  را  خداوند  »نام   . «که 

شناسم دراین حوالی و فضای پر تلاطم که در خدایی که من می

ه کنیم، می آن زیست می ن چه شما ای است از آنتوانم بگویم آمت 

از عبدالکریم شوش و محسن کدیور و حسن یوسفن اشکوری 

ن   خود یا به تعبت  ذکر کردید. به این تعبت  که اولا این خداوند سین

ن تخطی  کند. شبیه  ناپذیر هسنر را نقض نم من قواعد و قوانی 

آن  از  به  انتظاری  اینکه  نه  آوردید،  اشکوری  جناب  از  چه که 
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بینانه  خداوند نداشته باشم؛ اما انتظارم، انتظار معقول و واقع 

می  معنا که  بدین  تعلق است،  محالات  به  قدرتش  خدا  دانم 

ن نم  د و در عی  ن هسنر را نقض کند.  گت   حال بنا نیست قوانی 

تصویرم از علم خدا و قدرت خدا، منقح شده، به توضیخ که  

ن سبب انتظار متناسب و متوازن با تلفر   حش آمد. به همی  شر

سبب نام او را بر  که از علم و قدرت خدا دارم، از او دارم و ی  

و قصه   نشانمآورم. خداوند را در عرض علل طبیعی نم زبان نم 

ی جاری و ساری شدنشان در این عالم را  اسباب و علل و نحوه 

م و بدین معنن با عبدالکریم شوش هم جدی می  داستانم و گت 

ن به امور این جهاین و رفع معضلات و مشکلات،   برای پرداخیر

ن  کنم. به تعبت  دقیق به اسباب و علل رجوع می  تر، توسل جسیر

ن   ن این هسنر در جای خود به اسباب و علل و بهتر شناخیر قوانی 

 ..مهم است و رهگشا

ِ به امور اگزیستانسیل و جهت 
ن افزون بر این، بیشتر برای پرداخیر

خدا   وقت  ش  به  سپهری  تعبت   به   ،
 

زندگ به  بخشیدن  معنا 

نم می دیگری  کارهای  به  خداوند  اینکه  نه  به روم.  و  آید 

سورهبهانه  در  رفت.  خداوند  شاغ  نباید  مختلف  بقره    های 

عْوَهَ می
َ
د جِیبُ 

ُ
أ رِیبٌ 

َ
ق  

إِینر
َ
ف عَننر  عِبَادِی   

َ
ک
َ
ل
َ
سَأ ا 

َ
وَإِذ خوانیم: » 

لُ مِنَ   نر
َ تن
ُ
ن در سوره اشاء داریم: » وَن عَانِ «؛ همچنی 

َ
ا د
َ
اعِ إِذ

َّ
الد

«. این نوع خواندن خداوند   نَ مِنِی 
ْ
مُؤ
ْ
 لِل
ٌ
اءٌ و َرَحْمَه

َ
وَ شِف

ُ
رْآنِ مَا ه

ُ
ق
ْ
ال

اند، هم می ست و مومنان بدان دعوت شده که در قرآن آمده ا 

 و مشکلات جسماین و معیشنر  
 

تواند معطوف به مسائل زندگ
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های ژرف وجودی؛ اموری این جهاین باشد، هم ناظر به دغدغه 

ششت   و   »
 

جاودانکی »درد  جنس  از  اونامونو  تعبت   به  که 

ن حال میسوگناک هسنر  دانم رابطه علی و معلولی اند. در عی 

ندن دعا و استجابت آن وجود ندارد. در قرآن آمده که میان خوا

وری وجود ندارد من دعای شما را مستجاب می کنم اما رابطه ضن

ام. میان دعا و استجابت؛ که انتظارم را از خداوند تصحیح کرده 

  کار میخوانم و خدا به بدین معنا او را می
 

آید؛ خدایی که به زندگ

دهد و جنبه ا جهان فراخ آشنر می بخشد و او را بانسان معنا می 

 دارد. کارکرد اصلی خدا برای من در این وضع 
 

اگزیستنسیلِ پررنکی

 ..و حال از این قرار است

ی نیست، انتظارم این نیست که هر کاری  انتظارم از خدا حداکتر

تواند بکند، چون تصویرم از علم و قدرتش تنقیح شده، به  می

شود. به  ن علل طبیعی نم توضیخ که آمد. خدای من جایگزی

الوجودیم و محدودیت توضیخ که آوردم، ما موجودایر ممکن 

تخته  و  خدایی که داریم  و  ما کجا  هستیم؛  مکان  و  زمان  بند 

ن و قواعد تخطی کننده وضع   .ناپذیر هسنر است کجای قوانی 

علاوه بر این، به روایت من، می شود دعا کرد و خدا را خواند؛  

زباین   بازی  الاهیات  در   ِ
زباین بازی  در  نحوی،  به  متعارف  دینِ 

را   خدا  خود  روایت  و  سبک  به  من  دیگر.  نحوی  به   ، فلسفن

توان به نیایش و »نجوای سالک  خوانم؛ خواندین که از آن میمی

مواجهه  این  چند  هر  کرد.  تعبت   با مدرن«  خداوند،  با  ی 



 220 

ن حال معطو  ِ دینداران متعارف فاصله دارد؛ در عی 
ف خداخواین

قدسی ساحت  به   .است 

ن حال دعای من امری است که روانه می . در عی  شود در هسنر

واجب خدای  هم او  من  و  هسنر  آفریننده  و  است  الوجود 

 خود  الوجودِ نحیفن که در عداد میلیون ممکن 
 

ها موجود به زندگ

 .دهممشغولم و به ادامه دادن ادامه می 

ه خدای من این  ن ن است و آمت  اینکه بگوییم به  ای است از  چنی 

ن صلب و سخت هسنر را  هر دردی نم خورد و بگوییم قوانی 

کند. مطابق آنچه از »عهد عتیق« خواندم، انتظارم  نقض نم 

را از او تصحیح کرده و نام او را بیهوده بر زبان جاری نم سازم 

ن هسنر نمیکنم و انتظار بیش از حد  و خداوند را جایگزین قوانی 

ن حال همچنان او خداست ؛ خدایی که خالق  از او ندارم. در   عی 

لحاظ   به  و  رفت  ذکرش  که  توضیخ  به  است  جهان  این 

می  تنهایی اگزیستنسیل  هنگام  به  او  با  نجوا توانم  وجودی  های 

تنهایی   این  تنهاست/ و در  اینجا  تعبت  سپهری: »آدم  به  کنم. 

تنهایی  نشئه  »حیات  است«،  جاری  ابدیت  تا  ناروین  سایه 

بیا تا برایت بگویم چه اندازه تنهایی من بزرگ است«.  است« و »

گاه از میان این تنهایی اگزیستنسیل و »هجوم خالی اطراف« هیچ

رخت بر نم بندد و»ترنم موزون حزن« اش تا به ابد شنیده  

تعبت    به  یا  آن  بر  آمدن  فائق  راه کارهای  از  یکی  شد.  خواهد 

متع امر  شوقت  به  آن  با  آمدن  است.  دقیقتر کنار  ن  رفیر الی 

طریق  می از  و  رفت  توصیف کردم،  خدایی که  شاغ  به  شود 
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اسباب و عللی که در هسنر جاری و ساری ست، با او نجوا کرد  

آینه سفر  »صدای  و  بخشید  معنن  خویش   
 

زندگ به  را و  ها« 

از خلوت اشیاء« را چشید و »دچار گرمی   ن شنید و »روشنن اهتر

 .از دعاها مستجاب شود  گفتار« گشت و امیدوار بود که برحین 
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