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 درآمد
دانست، تلاشی جمعی « اکنون، ما و شریعتی»اولیه و مقدماتیِ سمپوزیومِ  بندیِجمع را توان آنکه می یِ حاضرنوشته

علی شریعتی  یِ یک سنت فکری است. سنتی که از سویی خود را وارثِ گرایشِ فکری دکتربرای تداوم نوآورانه

 ها و نیازهای زمانه توجه کند.کند که به ضرورت، تلاشی میسو دیگرو از  داندمی

که در است  یِ ایرانی نیازمندِ الگوی تفکریدر اینجا بر این باور استوار است که جامعه« نوشریعتی» اندازِ معنایِ چشم

یِ شدههای مسلمّ فرضدر جامعه باشد و با نقدِ آموزه« سنُتی و مدُرن»یِ هر دو میراثِ جانبهگامِ نخست قادر به نقدِ دو

فاش سازد؛ تا در گامِ بعدی، بتواند با تکیه بر گوهرهای نادیده  را در وضعِ فعلی دو آنهر دو سپهر، تنازعِ مصنوعی 

 یِ ایرانی باشد.و مهجورِ سنت و مدرن، آفرینشگر فضا و راه سومی در جامعه

یِ توان با تکیههای چنین نقد و احداثی را پرورده است و مییِ علی شریعتی مصالح و آموزهدر این نگاه، اندیشه

برای ما به میراث نهاده راهی تازه را در فضای تاریک امروز گشود. بررسی این باور از طریق چه او انتقادی بر آن

واقعیِ چنین الگویی،  گیریِهایی ناظر بر سرمشقِ )پارادایم( نوـشریعتی مفروض، و امکانِ شکلورود به پرسش

 ممکن است.

 از: اندعبارتها این پرسش

ریعتی کیست؟ نوشریعتی چه تمایزاتی با خودِ شریعتی دارد؟ تحلیل چیست؟ شریعتی از منظر نوش شریعتینوـ

شناسی )پروبلماتیک( آن چیست؟ مسیرهای ترین مسئلهو مهم بردمیسر به نوشریعتی از شرایطِ دورانی که در آن

از ؟ منظور اندکدمترین معضل آن رفت از تنگناهای این موقعیت و مهمپیشنهادی این گرایش فکری برای برون

 گوید، چیست؟گیری آن سخن میسرمشقی که نوشریعتی از شرایط امکان شکل

 ها بابِ بحث و گفتگو را بگشاید.کوشد پیرامونِ آنکه این نوشته می اندهاییپرسشها این
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 «ابداعِ خویشتن» طرحنوشریعتی و فصل اول: 
 1«نوشریعتی»مفهومِ  -1

دنبالِ خلافِ علم به. اندیشه به2«فراموشی و خطرِ فراموشی وجود نداردهیچ تفکری بدون حافظه، بدونِ مبارزه علیه »

 داند.خود را به میراثِ فکری شریعتی وفادار می« نوشریعتی»ردِ پای خود است و با همین درک است که 

 «عبور» و «ارتدوکس»، نئو در برابر «زدهاکنون» روزسازیِبه، «تکرار»از مفاهیمِ  یکهیچبا  «شریعتی»با « نو»نسبت 

شوند و های او حفظ میفکر یک متفکر یا تئوری ایپایهعناصرِ اساسی و رویکردهای  «نو»در  .قابل توضیح نیست

یِ گشایی و توسعهزدایی، ساختمعطوف به شبهه دانندمیتلاشِ کسانی که خود را به کلیاتِ یک نظریه وفادار 

ها معطوف به تصحیح در رویکردهای تجدیدنظرطلبانه اما تلاش .شودمیجدید  هایساحتاساس اندیشه در 

اهمیت  روازاینهم  «تجدیدنظرطلبی»و « نوگرایی». تفاوت بین شودمیاز اندیشه است که سست پنداشته  هاییبخش

کند ی مییِ شریعتی را بنیادی تلقهایی از اندیشهبایست معین کند که اولاً چه بخشبسیار دارد. جریان نوشریعتی می

تردید در یِ او دارد؟ نوشریعتی بیهایی بر اندیشه، با توجه به تحولاتِ دوران، چه افزودهثانیاًو  ماندو به آن وفادار می

های متصلب با غیبتِ مرزهای که غیبتِ جزم استاش این ترین دغدغهدرونِ خود گفتاری چندوجهی است و عمده

یِ سیاست و یِ عمومی و در حوزههای اخلاقی و اجتماعی در عرصهاز ارزش رشتهمعرفتی و نبودِ وفاداری به یک

 جامعه یکی گرفته نشود.

 هابحرانیِ شریعتی در مواجهه با یِ اندیشه، همتِ همدلانه برای بازسازیِ مترقیانه«نوشریعتی»ویژگیِ تفکر و پارادایمِ 

مانده از شریعتی را میراثِ برجای« نوشریعتی» است.آرمانی -یِ امکانیهای امروزین و عطفِ به آیندهو پرسش

یِ یک منزلهاما به میراثِ او نه به داندسمتِ افقی تازه میحرکت به عزیمتِ امکانی برای نقدِ خویشتنِ منسوخ و نقطه

 نگرد.یِ امکانی برای آغازی نو میمنزلهپناهگاهِ خودبسنده، که صرفاً به

یِ خود و ایجادِ تغییر در آن، در جستجوی طرحی ثِ شریعتی و روشِ او برای فهمِ زمانهبا تکیه بر میرا« نوشریعتی»

بوده  دستخوشِ تحولاتِ شگرفی حالبااینبرای جست زدن از بزنگاهِ امروزی است که اگرچه در تداومِ دیروز است 

« نوشریعتی»توان از حرکت از بزنگاهی تازه سخن گفت و جریانِ می رو همینسازد. از و توقف بر او را غیرعملی می
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نام نهاد، در سه مرحله « ابداعِ خویشتن»توان آن را شریعتی می تعبیر بهیِ خود را که با آغاز از شریعتی پروژه

 گیرد:میپی

می و نیز گفتگوی وی با اسلا-گفتگو با شریعتی و پرسش از چندوچون فهم و تفسیر وی از میراثِ فکری ایرانی -۱

 ها و معضلاتِ زمانه از سوی دیگر؛بحرانیِ وی با یِ مواجههعصران از سویی و شیوههم

 اندازها و امیدهای وی؛درک همدلانه از چشم -2

 اساسِ دو پرسشِ نخست. ها برای زمانه و آینده برنترسیمِ امکا -۳

 روژه( چیست؟افکنی )پهمچون طرح« ابداعِ خویشتن»و اما، معنای 

 «ابداعِ خویشتن» افکنیِطرح -2

آن  است اینکند. میزانِ هنری که دارد انسان است و با انکارِ واقعیتِ طبیعت، حقیقتِ خویش را ابداع میبه هرکسی»

 ۳«کس از آن سخن نگفته است.کس...، هیچدیالکتیکِ اعجازگری که هیچ

شوند و یِ شریعتی بنیادی و همچنان معتبر تلقی میهایی که در اندیشهعبارت است از ترکیبِ میانِ مؤلفه« نوشریعتی»

بقا داشته و  آنچهسازند؛ امکاناتی که در این اندیشه برای امروز ما موجود است و شرایطِ ساختنِ بدیل را فراهم می

محصولِ وفاداری به میراثی فکری و « نوشریعتی»عبارتی، فرینی است. بهتفاوت دارد و نیازمندِ ازسرگیری و نوآ آنچه

شرطِ آن های دو دوران است. این دیالکتیکِ وفاداری و تداوم، پیشنیز تداومِ آن از خلالِ تشابهات و تفاوت

کلید خورده و با  ای که با شریعتینام برده است. پروژه« ابداعِ خویشتن»عنوانِ  ای است که شریعتی از آن زیرپروژه

ابداعِ »آیا طرحِ  که استآورند و پرسش این یاد می به« بازگشت به خویش»یابد. شریعتی را با تداوم می« نوشریعتی»

 یِ شریعتی تلقی کرد؟را باید بدعتی در اندیشه« خویشتن

، شروع «بدعت» معناییعتی به تردید در نگاهِ شرشاید این ابهام را روشن سازد. ابداع بی« خویشتن»و « ابداع»تعریف 

شود، نیست. ابداع همان که در نگاه مدرن تعریف میچنانشدگی، آنکناز صفر و پشت به دیروز و ریشه

میرد و زنده است: می« سرنُسان» .مسدودشدهاست. بازگشت به سرچشمه و لایروبیِ مسیری است « ازسرگیری»

گرفت، اگر فرد عبارت باشد از موجود، محصول و محکوم به شرایط « دفر»را نیز نباید مساوی با « خویشتن» .شودمی

داند که نیست، موجودیتی که باید نوآفرینی را آن باید باشدی می« خویشتن»و محیط و طبقه و تقدیر و...، شریعتی 

گونه باید ای( نیز این. خویشتن )در مفهوم نیچهرفتهازدستگیرد و نه امری دیروزی و  دست بهشود و تقدیرش را 
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شود که شد؟ یعنی بدل کردن آنچه هستی به موقعیتِ آنچه هستیم را مگر می« آنچه هستی بشو!»فهمیده شود: 

. خودی است که متفاوت است با من شویمیآگاهانه. باید با آنچه تقدیرِ تو است آشتی کنی. بارِ دومی است که 

نیست « بازگشت به من»مفهومِ بازگشت قرار ندارد. بازگشت به خویش،  برابر دری(. مفهومِ ابداع )من چونان دیگر

محصول نگریستن به خود از منظر دیگری است. خویش دو تا  ایخودآگاهیبازگشت به من ِ آگاه به خود است. 

، اندهم مکملِ« خود و دیگری»، «(دیگری»یِ علاوهاست به« خود)»همان . اینidem« هماناین» معنایاست: به 

 هویتِّ منِ تکین است. معنایِکه به  ipse خلافِبه

 خویش برای حرکت به سرِ پشتدر امروز مستقر است و به فردا نظر دارد اما از مواریثِ « ابداعِ خویشتن»در نتیجه، 

آلود های حسرتخویشتنِ متصلبِ دیروزی و بازگشت احیایسمتِ فردا غافل نیست و مرزِ معینی با ارتجاع و یا 

به تجربیاتِ  تنهانهگردد و )پراکسیس( ممکن مییاریِ عمل داع در نگاه شریعتی به)نوستالژیک( دارد. این اب

یابد. خویشتنی های حیاتِ جمعی و اجتماعی نیز تعمیم مییِ ساحتگردد، بلکه به همهاستعلایی و وجودی برمی

 ...و  بشری های اجتماعی، سیاسی، ملی،جلوه یِهمهگشوده در 

و « ابداع»، «ابداعِ خویشتن»تولیدِ درکی جمعی از خود در نسبت با یک موقعیتِ تازه است.  معنایبه « ابداعِ خویشتن»

. داده نیست، آفرینش استنحوی توأمان دارد. ابداع است از این حیث که بازگشت به یک امرِ پیشرا به« بازگشت»

، خلق از عدم حال هماناما در  نشان از حسرت ندارد، امیدوار استچشم به گذشته ندارد، معطوف به آینده است. 

ای که ایستاده آغاز کننده از نقطهکند. ابداعپذیر مینیست. بستر و جایگاه معینی وجود دارد که ابداع را امکان

 4.یِ آغازِ ظهوراست. همواره در نسبتی است با نقطه یِ آغاز، بسترِ آفرینشی تازهکند. توجه به نقطهمی

نقدِ « ابداعِ خویشتن»عزیمتِ  اما نقطه گویندمیجو نسبت به میراث و دستاوردهای گذشته آری های هویتخویشتن

قرار « ابداعِ خویشتن»ای که در بسترِ کند. فرد یا جامعهرا مهیای زایشِ امرِ نو می چیزهمهزایشگر است. نقدی که 

شود. سنت، تاریخ، فرهنگ، دین و شده آغاز میگیرد با بازخوانی و سنجشِ هر آنچه طبیعی و بدیهی انگاشتهمی

اما در این پرسشگری  شوندمی «ازسرگرفته»عبارتی ا بهشوند و ییِ قواعد و رسوم متعارف به پرسش گرفته میهمه

خواند و در میدانی از خلق و ابداعِ آورد. مبدعِ خویشتن، دیروز را دوباره فرامیسر از بیابان برهوت نیهیلیسم درنمی

چیزی  ها در نسبت با آنیِ داشته، فرایندِ بازآفرینیِ همه«ابداعِ خویشتن»کند. به این معنا فرایندِ تازه بازتعریف می

طور که کند. همانشرط این ابداع است که یک نسل، امکانِ حرکت و امید پیدا میشود. تنها بهه ساخته میاست ک

یِ زندگی نیازمندِ بازیافتنِ خویشتن است، یک دهد و برای ادامهیِ یک بحران، خود را از دست میفرد پس از تجربه

موجود نیست، بلکه یافتنِ به خویشتنِ ازپیش« برگشت»ن، خود است. یافتنِ خویشت کردن پیداجمع و ملت نیز نیازمند 
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محصولِ شرایط بحران است. خویشتن « ابداعِ خویشتن»تازه.  نحوی تازه در بستر و موقعیتیخویش است به

 و گاهی است برای فرد تا خود را از مخاطره رهایی بخشد و مسئولانه سهم خود را برای رهایی دیگران ایفا کندتکیه

یِ جمعی برای رهایی ظهور کرده باشد. یِ یک سرمایهمنزله، خویشتن بهزمانهمدهد مگر آنکه م روی نمیاین مه

هاست در شرایطی که اضطرار اجتماعی و فرهنگی و سیاسی، فرد و جمع را در خویشتن محصول جستجوی ناممکن

هایی که ند که پیشاپیش موجودند. امکاکنمی هایی ظهورنها همیشه از امکااما ناممکن ؛شندمخاطره انداخته با

های موجود را از نگیری از امکااند. برای ابداعِ خویشتن باید هوش بهرهیِ پیشینشدههای ممکنخود ناممکن بساچه

مددِ آن هم قادر به  یِ عزیمتی هست که بهیِ مواریثِ پشتِ سر، نقطهافتادهیِ از ریختدست نداد. همیشه در منظومه

 خواهیم آورد. دست بهدوباره  عزیمتی برای آفرینشِ  یِمنسوخ خواهیم شد و هم نقطه خویشتنِ گشاییِساخت

ضرورتی است که در جهان جدید ظهور کرده است. تحولاتِ پرشتاب، بلایای فراوانی را متوجهِ « ابداعِ خویشتن»

بایست در هر منزلگاهِ بحرانی روی ستمراً میکنند؛ و خویشتن، موضوعی است که متداومِ شخصیتِ فرد و جامعه می

خواند. تحولاتِ مستمر خود فرامی طبیعی به دوباره ساختنِ طوربنمایاند. نیروی زندگی هم فرد و هم جامعه را به

های اجتماعی و فرهنگی و سیاسی را دستخوش بینی، موقعیتپیش غیرقابلهای متنوع و دنیای مدرن در سویه

سازد و نیاز به ند. همین تحولات است که خویشتن موجود و در دسترس را ناممکن و گسیخته میکتغییروتحول می

همیشه  تغییر، جز با درکِ عمیقِ تغییرات ممکن نیست. درکِ «ابداع خویشتن»بنابراین،  ؛نمایدابداع را ضروری می

ریِ تغییرات و دوم درکی افراطی از انگاانگاری یا سطحییِ نادیدهدهد: نخست، ورطهدر میان دو ورطه روی می

یِ خویش را از دست شدهکارانی است که الگوهای منسوخیِ نخست مستعدِ محافظهکمیت و کیفیتِ تغییرات. ورطه

شده های منسوخخویشتنی را بر حصر در خویشتنیِ دوم، مستعد کسانی که خطرات ناشی از بینهند و ورطهنمی

حیات بشری، قلمروهای ابداعِ  هایمیدانیِ نه، سیاست، دین، فرهنگ، هنر و همهدهند. در این زمیترجیح می

 .اندخویشتن

قادر نیست از بحرانِ اقتصادی، « ابداعِ خویشتن»ای بدیع قرار دارد و جز به نیروی یِ امروز ایران نیز در لحظهجامعه

اضطرار، نیروهای جوان کشور، به مهاجرت و سلامت برخیزد. در این شرایطِ محیطی و امنیتی بهاجتماعی، زیست

یِ اندیشند. گسیختن و از مهلکه برون رفتن، همان خطری است که در نتیجهتداومِ زندگی در یک موقعیتِ دیگر می

ابداعِ »یِ خویشتنِ جمعی و فردی روی نموده است. امروز ما در یک بزنگاه تازه از فقدان نیروی برانگیزاننده

تردید در تداومِ دیروز است، یک نسل، امکان حرکت و امید پیدا شرط این ابداع که بیتنها به وهستیم « خویشتن

 پیدایِ زندگی نیازمندِ دهد و برای ادامهیِ یک بحران، خود را از دست میطور که فرد پس از تجربهکند. همانمی
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ت. در چنین شرایطی، تلاش برای برانگیختن خویشتن است، یک جمع و ملت نیز نیازمندِ بازیافتنِ خویشتن اس کردن

یِ کسانی است که دل به این دیار و میراثِ است، رسالتی عمومی برای همه« ابداعِ خویشتن»نهضتی که حاصلِ آن 

 اندیشند.اند و به تداومِ آن میفرهنگی بسته

فوذِ دیگران نیست. همیاری با ابداعِ خویشتن، یک اتفاقِ تدافعی و تمهیدی برای حفظِ خود در برابرِ حضور و ن

با هر ظهورِ تازه فراخوانی است برای الگوی « دیگری»دیگران برای رهاییِ انسانی در سطح عموم بشری است. 

کند و هر جماعت و جامعه و پیرامون خود را بارور می« ابداعِ خویشتن»خود با  سهم بهبودن. هر فرد « خود»ای از تازه

، «ابداعِ خویشتن»رساند. ی نیز به غنای حیاتِ انسانی در سطح عام بشری مدد مییِ فرهنگملت و هر حوزه

یِ امکانی از باروری در سطح جهانی است. ابداعِ خویشتن خواستی است منزلهبارورسازیِ یک قلمروی فرهنگی به

یِ مدُرن است. فردیتِ رهذرّه شده )اتمیزه( و چندپاهمساز با جستجویِ تمامیت که از خصایصِ زیست در دنیایی ذرهّ

گسلد و می هم ازهای فردی و جمعی و ملی و دینی را ها و خویشتنعصر جدید و تحولاتِ پرشتاب، تمامیت

گردد مگر با هنرِ ابداع و آورد. تمامیت دوباره بازنمیگسیختگی، نیاز به تمامیت را پدید میهای این ازهمعُسرت

به یاد آوردن و نیز درکِ تفاوتِ موقعیت و ضرورتِ »های زیر است: یازمند مؤلفهخلقِ خویشتن. توفیق در این مهم، ن

 .«نوآفرینی

 رود تا با فهم و تصاحبِ دیروز ابداع را تدارک بیند.می« میراث»نوشریعتی با این درک از ابداع و نوآفرینی به سراغ 

 تشابهاتِ دوران ما و دورانِ شریعتی -3

شود. دوران ما چه تشابهات و های پیشین آغاز میهای موجود با بزنگاهتشابهات و تفاوتفرایندِ ابداع از شناسایی 

روشن کنیم تا بر آن اساس بتوان از « دوران»هایی با بزنگاهِ پیشین دارد؟ ابتدا باید تعریف خود را از مفهومِ تفاوت

 سخن گفت.« تداوم و گسست»

 یهازمانناهمکه با تنش میان  فرایندی، یک تمامیتِ یکدست و ارگانیک نیست. یک فرایند است. «دوران»

ول و مبتنی بر دیالکتیکِ سه روند شمهای جهانهای خاص و موقعیتفرهنگی، اقتصادی و اجتماعی، وضعیت

که همچون واحدِ  گیردکل می، شاجتماعی-سیاسی« مدتِکوتاه»فرهنگی و « مدتِمیان  »تمدنی، « درازمدتِ»

نسبت و صرفِ  کردن دایپ. ها را شناسایی کردها و تدوامکنند تا بتوان بر آن اساس، گسستگیری عمل میاندازه

 سازد.ترین مسائلِ دوران را ممکن می، که اساسی«مسئله» تنهانهتوأمان این سه روند است که فهمِ 
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زمانِ  -)زمانِ تقویمی  هازماناست: همزیستیِ ناهم« دوره»ومِ ک از مفهیِ شریعتی نیز مبتنی بر همین درپروژه

گذشته، در  قرننیمصورتِ توأمان، زمان بومی و زمان جهانی... از حیث روندهای درازمدتِ تمدنی، تاریخی(، و به

. در ترکیب ایمزیمیرود. ما همچنان در یک بسترِ تمدنی شمار نمیای بیش بههای متمادی تمدنی، لحظهبستر سده

گردد. این سه مسئله همچنان دنبال پاسخ میرسد و برای حلِ آن بهاین سه زمان شریعتی به تشخیص سه مسئله می

 یِ ما هم هست.مسئله

 توان چنین برشمرد:شناسی را میاصلی این مسئله یهامشخصه

 سالاریتسلطِ منطقِ سرمایه بر منطقِ مردم 3-1

یه بر منطقِ دموکراسی روندی است که محدود به چهل سال اخیر نیست و از جنگ جهانی دوم به تسلطِ منطقِ سرما

های لیبرال و گیری فاشیسم و اشکالِ متعدد پوپولیسم، سخن از خطراتِ متعددی است که دموکراسیبعد و شکل

رسمیت نشناختنِ دموکراسی، بهیِ منطقِ سرمایه بر منطقِ کند و خالی از شهروند. سلُطهرا تهدید می« نمایندگی»

ن، از نقاطِ تشگو دچار نوعی نیهیلیسم  های اجتماعی که دموکراسی را مختص نخبگان ساخته استدیگری، نابرابری

 اند.های مستقر بودهآسیب دموکراسی

 شمول )یونیورسال(بحرانِ امرِ جهان 3-2

یِ یِ چهل میلادی در حوزههامری است که از دهمحور الگویِ غربشمول تکنِ امرِ جهانشد به پرسش گرفته

یافته و تعریف جدیدی از عمومیت زیرسلُطهگیری مبارزاتِ ضداستعماریِ کشورهای و با شکلنظری 

 های فرهنگی را ضروری ساخته است.ی مبتنی بر شناساییِ فردیت«هاشمولجهان»

 بحرانِ هویت 3-3

واقعیتی  ، بلکهگرفتهنامشمول دورانی است که مدُرن یِ بنیادیِ اگزیستانسیل و جهانمسئله تنهانهو چیستی  هویت

را در برابر هم نشانده و « خود و دیگری»هایِ بسته بر روی خویش را در معرضِ همدیگر قرار داده و است که جهان

 ته است. ترسی که محصولِ تهاجمها انداخجانِ فرهنگورا در دل« شدندیگری»و ترس از ترس از خود نبودن 

 است: فرهنگی، نظامی و سیاسی. تهاجمِ استعمار باشد یا استحمار.

تواند با تکیه بر یک خاطره خود را تعریف کند. این خاطره از خویش دستخوشِ هویت در دنیای امروز دیگر نمی 

ناپذیر کرده و این پرسش را بدل به بو امر معاصری است که تغییر را اجتنا« دیگری»فراموشی و در معرضِ حضورِ 
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هویت از هویتِ فردی پرسشی عمومی ساخته است: من کدامم و چه باید باشم؟ در چنین شرایطی است که ماهیتِ 

شده در و در عصری جهانی قرار گرفته است «ما»در تقابل با دیگری و در تنش با  و...، گرفته تا هویتِ ملی، مذهبی

 هویتِ دیروز با معاصریت ضروری شده است. گرفتن قرارنسبت 

یِ او است ها توسطِ شریعتی و حضورِ پرُرنگ این مضامین در اندیشهگانهبه این وضعیت و درکِ این سه شدن دچار

دهد. به اعتبارِ همین تاریخی جای می« دورانِ بلندمدت»هایِ او و ما را در تداومِ یکدیگر و در ذیلِ یک که زمانه

و در ذیلِ آن بتوانیم از تداوم و یا بزنگاهِ خویش بدانیم  یِ اتکایتوانیم بزنگاه شریعتی را نقطهاشتراک است که می

های بنیادینی است که در نگاه های شریعتی همان مؤلفههای شریعتی سخن گوییم. پاسخضرورتِ بازاندیشیِ اندیشه

یِ بحرانِ در زمانه «تاخورده بر روی خود»های خویشتننیز همچنان از اعتبار برخوردار است: « نوشریعتی»

 در این وضعیت. «ابداعِ خویشتن»شمول )یونیورسال( و ضرورتِ هانج
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 های بنیادیِ اندیشه و میراثِ شریعتیمؤلفهفصل دوم: 
 

او  تأملاتهای بنیادین که با شریعتی آغازشده است، ذیل آنچه مؤلفه یِ این ابداع راکوشیم پروسهدر این نوشته می

توان و آنچه را که می زدهرقمیِ دیگری را الی که ما را از او جدا ساخته و زمانهدانیم و نیز طی چهل سمی

 مثابه بدیل از آن سخن گفت، روشن سازیم.خواند و به« نوشریعتی»

 ؟اندکدماز تشابهاتِ میان دورانِ شریعتی و خود آغاز کنیم تا معلوم شود شرایط و دلایل این تداوم 

 یِ اندیشه هایِ ن، مستلزم درکِ امکا«نوشریعتی»انِ نظرِ جریاز نقطه« ابداعِ خویشتن»تر اظهار شد، که پیشچنان

های اندیشه ن، است. ابتدا امکایِ دورانیدر پرتوِ تحولاتِ تازه یِ اواندیشه هایِو در همان حال محدودیت شریعتی

وند، از نظر جریان موسوم به شها و خصایلی که در ذیل فهرست میقرار خواهیم داد. ویژگی مدنظراو را 

ها وفادار آیند و این جریان خود را به آنشمار می، خصایلِ بنیادینِ بینش، روش و منشِ شریعتی به«نوشریعتی»

 داند:می

 5(اجتماعی-یِ مُدرن در پرتوِ توحید )وجودیبازسازیِ پروژه -1

جای سیاری از فیلسوفان و روشنفکران مدرن انسان را بهبدیل به خردِ انسان استوار بود. بیِ مدرن بر باورِ بیپروژه

اند. خویشتنِ مدرن، اراده کرده بود که یِ او تبدیل ساختهیِ مقهور ارادهخداوند نشاندند و طبیعت و عالم را به ماده

ده بود و فاعلی شناسا و کارا یعنی اربابِ مالک و مسلط بر طبیعت و امور عالم شود. او در عصر روشنگری بیدار ش

 بهی انسانی را با دو مطلوبِ آزادی و برابری یِ آشفتهخواست طبیعت را سراسر انسانی سازد و جامعهحال می

شهرهای زمینی به مددِ خردِ انسانی، شرط ِامکان تحققِ بنابراین امکانِ تأسیس آرمان ؛آرمانی بازآفرینی کند ایشیوه

شگرف الگوهای  تأثیرتحت های فکری و سیاسی در دنیای مدرن، که جنبشخویشتن در دنیای مدرن بود. چنان

. ابداعِ خویشتن، همواره زیرِ اندیِ عادلانه سوسیالیستی( بودهیِ رفاه لیبرالیستی و جامعهآرمانی زندگی جمعی )جامعه

و اندی سال  صدیکو سیاسی ما طیِ  است. ذهنیتِ اجتماعی تأثیرِ این الگوهای آرمانی از زیستِ جمعی ساخته شده

اما این هر دو الگوی آرمانی، در  ؛های راست و چپ ایدئولوژیک ساخته شده استسازیپیش، در پرتوِ آرمان

شهری از های آرمانچنین افق وجودهمه ذهنیت و روانِ دنیای جدید، به د. با اینیِ تاریخی فاجعه آفریدنتجربه
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ای از تازه افقهای امروز حس نیاز به خلق زندگی جمعی خو گرفته است و یکی از دلایل احساس تیرگی در افق

عِ خویشتن، تابعِ امکانِ تواند در روایتِ خود از ابدایِ پیشِ روی شریعتی آن بود که چگونه می. مسئلههاستآرمان

 برندارد. دستنباشد، اما در همان حال از آرمانِ آزادی و برابری  شهرهاآرمانتحققِ آن 

یِ جای عرضههای آسوده از تنعمات مادی و معنوی. او بهگوید نه از منزلگاهشریعتی از اصالتِ راه و مسیر سخن می

زر و زور »یِ گانهکه سهلوبِ تحولاتِ تاریخی نظر داشت. همچنانزندگیِ سیاسی، به مسیرِ مط شهریآرمانالگوهای 

دید. او زندگی را فرایندِ جدال و نقدِ مدامِ این عوامل مولّد سلُطه را مانعِ تحول می« تیغ و طلا و تسبیح»یا « و تزویر

ی احیای مجددِ آدمی را پذیر شد. دکتر شریعتیِ خداوند امکانهمه در روایتِ شریعتی به مددِ ایدهدید. اینمی

مشروط به نقدِ بنیادهای مدرنیته دانست و فراخواندنِ مجدد امرِ خدایی را ضروری شمرد. او نجاتِ خدا از قیدِ 

داری و نجاتِ عدالت از قیدِ کمونیسم یِ آغازی برای نجاتِ آزادی از قیدِ سرمایههای ادیان تاریخی را نقطهدستگاه

 دولتی دانست.

 چگونه در روایتِ شریعتی از قیدِ دستگاه دینِ تاریخی رها شد؟خداوند اما 

گوید. این دو یِ توحید )یکتایی و یکتویی( سخن میتناوب از حضورِ خداوند و از اندیشهشریعتی در آثارِ خود به

ند وجودی برد. در نگاهِ شریعتی، خداونحوی خداوند را از انحصارِ درکِ سنتیِ ادیانِ تاریخی بیرون میهریک به

که از خداوند کند. الهیاتِ ادیانِ تاریخی هنگامیهای جزمی نزول نمیو در ساختارِ دستگاهی از عقیده است متعالی

سازند برای استوار ای میکنند و آنگاه از هستی او شالودهنحوِ عقلانی اثبات میگویند، وجودِ او را بهسخن می

التزام به شریعت. در این روایت، خویشتن امری پیشانوشته و مقررّ است و های دینی و یِ آموزهساختنِ بنای همه

های وجودشناختیِ مؤمن است بندیِ آن امری فراتاریخی و فرامکانی. در روایتِ شریعتی، خدا متعلقِ دغدغهصورت

ست. این سنخ از شود، بلکه موضوعِ درونیِ طلبِ مؤمنانه اگاه اثبات نمیاستدلالی. هیچ-یِ عقلیو نه یک آموزه

یِ جای هر آموزهکند. الهیاتِ وجودی بهمی« وجودی»شناسیِ نوعی یزدانیِ خداوند، شریعتی را مسلح بهطرحِ مسئله

یِ آوری او به خداوند متکی است. در پرتوِ انگارهیِ متعالی مؤمن و رویایدئالیستی از وجود خداوند، بر تجربه

یابد. مند خویش در نسبت با هستی بیکران خداوند میپایانِ وجودِ کرانوادی بی در شدهپرتابخداوند فرد خود را 

کند. به این پایان برای وصل تبدیل میگاه پُرشدنی نیست و سراسر زندگی فردی را به تکاپوی بیای که هیچفاصله

ود در مناسبات عینی های عقلانی خترتیب فردِ مدرن موردنظر شریعتی، رستگاری خود را صرفاً در تحقق طرح

یابد و در پرتوِ این مندی خداوند در تکاپوی مدام میپایان وصول به ناکرانیابد، بلکه آن را در مسیر بینمی
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، ازجمله خواستِ یک زندگی توأم با آزادی و عدالت نیز به موضوعِ تکاپوی مدام تبدیل چیزهمهتکاپوست که 

 شود.می

بازگشت  یِ مدرن؛شناسیِ سوژهپیِ مسئله زبینیِ معنوی اجهانبندیِ عرفان، صورت-2

 هستی)توحید(« دیگریِ »به 

بندی یِ مدرن صورتشناسیِ سوژهبینیِ معنوی اوست که از پیِ مسئلهعرفان برای شریعتی رُکنِ بنیادینِ جهان

گشت به خدایانِ باستان نیست، بل ورزد، بازکه او خود تأکید میشود. بازگشت به خدا در عرفانِ شریعتی، چنانمی

و از طریقِ  شودکه با مفهوم عشق بیان می «رسیدن انسان به کمال»رحی معنوی از هستی است که در آن یِ طارائه

 روازاینشود. شریعتی یِ عمومی( ممکن میو دیگران )در عرصه« دیگری»مدنی، یعنی خواستنِ خیرِ « دوستی»نوعی 

شود. داند، عرفانی که در آن کمالِ آدمی از طریقِ ایثار در راه مردم میسر میبعُدِ مدنی میعرفانِ اصیل را دارای 

، «بازگشت به خویش»یِ شریعتی از جمله های اساسی اندیشهنظری بر مؤلفه لحاظ بهبخش که عرفانی رهایی

ثمار )زر و زور و تزویر( استوار گیری علیه استعمار، استبداد، استو جهت بخشی ضداستحمارینوپیرایی دینی، آگاهی

 است.

« یِمبارزه»، در نسبتی وثیق با «عبادت»و تحققِ آن توسطِ « عرفان»کویریات شریعتی و درک و تعریفِ او از مفهوم 

قابل فهم و درکی درست است. عقلانیّتِ مدنی عرفان «( برابری»سیاسی برای آزادی و کار برای عدالت )اصل 

با خداوند که با نام عرفان  نهد. این سنخ از رویاروییسد و ارج میشناو ستیزِ طبقاتی را نیز می شریعتی، تنشِ طبقاتی

یِ درونی و معنوی فرد دارد. فرد در پرتوِ درکِ معنوی از هستی زندگی را شود، در اصل اشاره به تجربهشناخته می

است که در نزد وی، عرفان سکوی پرش و  ینایابد. ویژگی رویکرد شریعتی اما می کرانهبیجستجوی مدام امر 

یِ دو مطلوب آزادی و برابری است. عرفان در اینجا آن مبنای نظری و روانی است که دوگانه سمت بهعزیمت 

 اندازیو این چشم کندال و جستجوی تاریخی تبدیل میپایان جدآزادی و برابری را به یک فرایند مستمر اما بی

بر « پایانی»گشاید تا مسیرِ تحولاتِ تاریخی باز و دائمی بماند و هیچ می« عرفان، برابری، آزادی»یِ که او بر پایه است

 آن متصور نباشد.

و  مؤمنیِ متعالی از وجودِ خداوند، بر تجربه یدئالیستیایِ جای هر آموزهاجتماعی به-وجودیشناسی یزدان

دارد، اما در همان  فردمنحصربهآوری اگرچه جوانبِ فردی، متمایز و . این رویآوریِ او به الوهیت متکی استروی

یِ یِ وجودیِ اجتماعی و تاریخی، در بستر فرهنگی و قومی، نیز دارد. به این معنا، هر تجربهحال، نسبتی با تجربه
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توان از سنخی . به این اعتبار مییابدیِ جمعی و تاریخی نیز میشناسانهیِ هستیشناختی فردی، نسبتی با تجربههستی

 6«الهیاتِ وجودی» سنتی است. پرداز متألهانِ آموزه کلی متمایز از الهیاتِاجتماعی از الهیات سخن گفت که به

گردد. وقتی از یِ عمومی و اجتماعی میدر عرصه هاییدلالتخیزد، واجدِ یِ متمایز فردی برمیکه از تجربههنگامی

عمومی؛ اما در همان یِ ناظر است به ترتیبات عرصه خودیخودبهخیزد، یِ ویژه و متمایز قومی و فرهنگی برمیتجربه

 گشاید.یِ خصوصی و ممتاز از کانون قدسی عالم میهایی نیز برای تجربهنحال نیز، امکا

بخشی به او در زمین، امکانی فراهم های زمینی میان خدا و انسان و شیئیتالهیاتِ جزمیِ سنتی، با ساختنِ واسطه

واسطه طور بیساخت برای تبدیل آدمیان به افراد تابع و رام. اما شریعتی پیوند میان آدمی و امر مطلق را بهمی

او که در این عالم  به سمتآدرسی دانست برای حرکتِ مدام  پذیر دانست و به این طریق نام و یادِ خدا راامکان

سی سال، چهل سال، پنجاه شصت » نویسد:می« حج»یِ خود از وساطتِ غیبتِ خویش حضور دارد. او در تجربهبه

طرف کعبه کردیم، و حال با پا بهطرف کعبه حرکت میاندیشیدیم و همیشه با دلمان بهسال عمرمان را به کعبه می

بینیم هیچ چیزی نیست. این هیچ چیزی نیست. اما خیلی ایم و حال در برابر خود کعبه هستیم. به چشممان میدهآم

شود، یک مرتبه متوجهِ یک تکان و حرکت عجیب میمعنا دارد. اگر لطافت، عمق و زیبایی و عظمت را نفهمد، یک

برای آمدن به جایی که هیچ کس در آن نیست؟ همه تاریخ همه عمر و اینکند که اینسقوط در خودش احساس می

که چقدر خوبست که هیچ کس نیست. چقدر کند و آن اینیِ دنیا در ذهن و روح و قلب آدم تغییر می... منظره

 هام کره زمین و تمام لحظات عمر انسانخواهد از تماکه میعالی است که هیچ کس در این خانه نیست، برای این

همه کوشش و با این هانسانیِ ازمین، و همه را بچرخاند دور این خانه و بعد همه یهمه را جمع کند در این گوشه

مرتبه متوجهِ کس نیست، یکهمه خاطره وقتی آمدند در برابرِ خانه قرار گرفتند ببینند هیچهمه ذوق و عشق و ایناین

چنین روایتی از خداوند،  7.«او هم در همین آدرس بودنش است مطلق شوند... کعبه یک آدرس است و تمام تقدسِّ

سمت خدا، در های گوناگون حرکت بهخویشتنِ آدمی را موکول به سفر و حرکتِ مدام کرد. در منزلگاه

 های گوناگون خلق و ابداعِ خویش ایستاد و نایستاد.منزلگاه

سببِ همین کاستی کاستیِ بزرگِ انسانِ مدرن است. بههمان « نیست»که « او» به سمتاحساسِ نیاز و میل به حرکت 

یِ تلخ تحقق اینک پس از تجربه و جهانی شده استشهرهای ایناست که او دلخوش به توقف در آرمان

افسرده و غمگین است. در آغاز، نقد او بیشتر متوجهِ دنیای غرب بود اما امروز علاوه بر دل چنینیناشهرها، آرمان

یِ یک حکومتِ دینی مبتنی بر شریعت ظهور کرده است. او سنتِ غرب را آن متوجهِ سنتی نیز هست که در چهره

یِ عرفان زایشِ تأسی به مقوله شمرد و بر این باور بود که جز بابرای تأمینِ خواستِ آزادی و برابری نازا می
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یِ عمیق سنتِ غربی از همین حفره یریگبهرههای غرب ناممکن است. پس از شریعتی، حکومتِ دینی هم با مطلوب

های آن افزود. احیای نامِ حیات مدرن نشد، بلکه بر کاستی خلأکردن  قادر به پرُ تنهانهنمایی کرد، اما در عمل جلوه

سازد که در پذیر میرها شده است امروز همان اندازه ابداعِ خویشتن در جهانِ غربی را امکان خداوندی که از قید

 جهانِ اسلام.

ی اقدام به فراخوانِ امرِ الوهی و قدسی در اندیشه« توحید»نام خداوند و زیرِ عنوان که اشاره شد، شریعتی بهچنان

و جهتِ هستی است.  تلقیِ مؤمن از وحدت، کلیت، حرکتیِ کند. وجودشناسیِ توحیدیِ شریعتی نحوهمُدرن می

ی شود. فیلسوفانِ دورهبندی مییِ مدرنیستی صورتشناختی در تمایز با جهتِ پروژهاین تلقی در ساحتِ هستی

یِ تلقیِ همه»اما توحید در تلقیِ شریعتی: ؛ زدایی کردند و بسترهایِ سکولاریسم غربی مهیا شدمدرن، از جهان روح

، ماده و معنا، روح و یعتماوراء طبصورتِ یک وحدت، نه تقسیم آن به دنیا و آخرت، طبیعت و ان است بهجه

یِ شاعر و دارای یک اراده و خرد و احساس و صورتِ یک کل و اندام زندهیِ وجود بهجسم، یعنی تلقی همه

ی، فلسفی: که خدا یکی است و نه بیشتر، یِ مذهبعنوان یک نظریهها به توحید معتقدند اما فقط بههدف...؛ خیلی

یِ تلقیِ منزلهبه« شرک»شریعتی در مقابل این معنا، از  8.«فهمممی ینیبجهانعنوان یک را به آنهمین و همین. اما من 

ساز و های مستقل ناهمیِ ناهماهنگ، پر از تفرقه و تناقض و عدمِ تجانس و دارای قطبمجموعه»عنوانِ جهان به

یاد  9«های متفرق و نامربوطها و ارادهها و هدفها و ضابطهها و حسابها و خواستمتنافر و ذات یهاحرکت

حقوقی، طبقاتی، اجتماعی، سیاسی، نژادی، »کند. شریعتی وجودِ تعارض و تفرقه میان انسان و طبیعت و تضادهای می

داند و با توحید ها را ذاتی عالم نمیپذیرد، اما آنیِ واقعیت میمنزلهدر این جهان را به« و ارثی قومی، خاکی، خونی

جوییِ و مخالفتِ مستمر مؤمن با راز معارضه-و-بینی توحیدی را رمزیابد. به همین جهت جهانناسازگار می

جهانی شهر اینفردِ مدرنِ منتظرِ تحقق آرمان مفهومِ توحید، به وساطتیابد. های ناهنجار موجود در جهان میواقعیت

 سازد.را به یک سالک و منتقدِ مدامِ وضع موجود تبدیل می

یِ هنگامی میسر است که افرادِ جامعه« من و دیگری»عرفانِ مدنی و دگردوستی و عشق و مودتِّ بین  ینوعبهرسیدن 

بندیِ قی و...، از طریقِ مبارزه و با توجه به نوعِ شکلهای اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی و حقومبتنی بر نابرابری

یِ یِ تاریخی، بتوانند بر تضادهای حاکم بر جامعهفرهنگی و ترکیبِ طبقاتی و تناسبِ نیروها در هر مرحله-اجتماعی

ید به دهد که باهشدار می« جغرافیایِ حرف»همین حساسیّت است که شریعتی با طرحِ مفهوم  بنا برخود فائق آیند. 

ظرفِ زمانی و جایگاه اجتماعی یک فکر یا شعار اجتماعی اندیشید و با اعتقاد به این اصل درکِ درستی از تضادهای 

ای اسیر استعمار و استبداد و استثمار و استحمار است، راه رسیدن به هر مرحله داشته است. برای نمونه، اگر جامعه
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برای رسیدن به اومانیسم، اگر از اومانیسم آغاز کنیم، »او:  یربه تعبو  گذردینماومانیسم  عرفان و عرفان و اومانیسم از

که در برابر امپریالیسم و استعمار  ییهاملتایم. برای رسیدن به اومانیسم، در حال حاضر، برای همیشه از آن دور شده

هر عاملی که میانِ زندانی و » چراکه ۱0.«نیرومند آن قرار دارند، باید از ناسیونالیسم و سپس برابری طبقاتی بگذرند

یِ وپایِ زندانی و ربقهزندانبان یا برده و خواجه پیوند یا خویشاوندی برقرار کند، زنجیرِ دیگری است که بر دست

بشریت یک  کهیدرحال «وحدتِ بشری»دعوت به »عبارتی دیگر و به ۱۱.«فشرندای است که برگردنِ برده میتازه

چه هست استعمارگر است و استعمارزده، استثمارکننده فی و اخلاقی است و در عالمِ واقعیت آنمفهومِ انتزاعی فلس

دست، و متمدن و منحط، متروپولیتن و بومی، سفید و است و استثمارشونده، حاکم و دارنده است و محکوم و تهی

 خواهد بودیِ مغرضانه و سفسطهو...؛ یک فریبِ خطرناک  و کارگر، خان و رعیت داریهسرماسیاه، غربی و شرقی، 

پنجه با دارِ قویزیانِ یک میلیارد و پانصد میلیون بومی! شرکت یک سرمایهسودِ پانصد میلیون انسان، و به به

 ۱2.«دستِ ناتوانتهی

 «مذهب علیه مذهب»یِ نبردِ جامعه، عرصه -3

در این سخن، شریعتی خود،  ۱۳.«انسانی استیِ نوع ترین شاخصهآگاهی، عالیآگاهی و جامعهخودآگاهی، جهان»

یابد. عنوان ساحتی متمایز به سطح خود و جهان ارتقا میبه« جامعه»کند و جهان، و جامعه را از یکدیگر متمایز می

ادوار »، «هایِ اجتماعینزما»، «اجتماعیات»عِ عناوینی چون بدیل است و تنوی شریعتی بیاین توجه به جامعه در زمانه

 فهمی در آثارش از همین منظر است.شناسی و جامعه، جامعه«اجتماعیِ تاریخ

عنوانِ نظامِ تعلقّاتِ پایدار یک اجتماع انسانی، به تجمع و در کنار هم قرار گرفتن افراد تقلیل در نظرِ وی جامعه به

مستقلی است که در یابد، بلکه ترکیبی از عناصر فردی است و همچون هر مرکبی، دارای صفات و خواص نمی

اش وجود ندارد. بر این اساس، بنیانِ اجتماع نه اقتصاد است، نه عقیده، نه جغرافیا، بلکه یک از عناصر سازندههیچ

عنوان یک شخصیت عبارت است از طرز تشکیل و کیفیتِ ترکیبِ کل این عناصر مادی و معنوی که جامعه را به

 اند.مستقل ساخته

ماعی نه در ذیل و نه در برابر امر سیاسی و نه در ذیل و نه در برابر امر اقتصادی بلکه در در این تعریف امر اجت

ترین نظریات شریعتی است نیز که یکی از مهم« مذهب علیه مذهب»ی کل است. یِ جامعهها، سازندهترکیب با آن

ل سیاسی و اقتصادی است. بر این صرفاً جهتی ذهنی، نظری و فکری ندارد، بلکه عمیقاً اجتماعی و متأثر از عوام

 منافع سرِ بر دواین نزاعِ، اما است« مذهب علیه مذهب»یِ نبرد هشریعتی، جامعه عرص توان گفت در نظرِاساس، می
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 نزاع ،نیست دین از فهمنوع  دو نزاع واقع در ،«مذهب علیه مذهب» نزاعِ. دینی متونِ از نادرست فهمِ سرِ بر نه است

 .فرادستان در سویِ دیگری و است ایستاده فرودستان کنارِ  در یکی که است اجتماعی نِجریا دو

 در  اجتماعی اصلاحِ  با شریعتی دینی اصلاحِ الگویِ و  شودمی  آغاز اجتماعی نقدِ با شریعتی دینیِ نقدِ وصف، این با

 .شودمی بنا انسانی آزادیِ  و اجتماعی –زمینی عدالتِ اصلِ  دو بر و آمیزدمی

 یافتهباورهای سُلطه« نقدِ»یِ مثابهرویکردِ ایدئولوژیک به -4

های پیدا و پنهان تزویر و ابزار و امکانِ نقدِ لایه معناییِ یک خانه و محلِ استقرار، بلکه به منزلهنه به« ایدئولوژی»

گر(، مسلح سرکوب زمانهمشده )و یِ زر و زور، خواستِ ابداع را به ابزارهایِ گذارِ از خویشتنِ منسوخسُلطه

. او بیش از ۱4سازدمند میسازد. این همان روایتی از ایدئولوژی است که شریعتی مخاطبِ خود را از آن بهرهمی

داند که ای مییافتهکه درصددِ توضیحِ جهان باشد، درصددِ تغییر آن است؛ و نقشِ روشنفکر را نقدِ باورهای سلُطهآن

 اند.ه و تبعیض و تحمیق و انقیاد را فراهم ساختهدر هر دوره موجبات سُلط

های نیم اند. شریعتی از نادر چهرهیافته بودهسنت و تجدّد در دورانِ او و در دورانِ ما، دو مرجعِ تولیدِ باورهای سُلطه

تاریخی -دینی های دیگری فرونیفتاده است. او با نقدِ توأمانِ سنتِیِ کلیشهقرن گذشته است که از نقد یکی به ورطه

( و پیامدهای آن در جهانِ مدرن بسترِ خلقِ خویشتنی بدیع را تکنولوژیکسالار )و نیز با نقِد بسطِ عقلانیت ابزاری فن

کند و هم دین در روایتِ کند. او هم دین در روایتِ نخبگان و فیلسوفان و متصوفانِ دورانِ سنت را نقد میفراهم می

دهد و هم کمونیسم را؛ و از این طریق مخاطب خود را بیرون غرب را مورد نقد قرار می داریعامیانه را؛ هم سرمایه

ی شریعتی امکانی است که هر ساختن و یِ انکاری اندیشهدهد. این خصیصهاش قرار میهای دورانییِ کلیشهاز همه

 خلق و ابداعی مشروط به آن است.

یِ مهم دیگری نیز دارد که میراثِ او را ی شریعتی خصیصهندیشههای متعارف دورانی، اعلاوه بر خروج از کلیشه

ای از عقاید سازگار را بر مبنای هایی است که منظومهکند و آن بیرون ایستادن از روایتتازه می مستعدِ خلق و ابداعِ 

ست و مولدِّ جهت و های بازیگر در کنار یکدیگر اای از مؤلفهیِ شریعتی منظومهاند. اندیشهمنطقی پیشینی ساخته

های بازیگر یِ نسبت میان مؤلفهکنندهتازه است. مقتضیاتِ حرکت، تعیین سمتی بهانگیزه برای حرکت و شدن 

 تفکرِ منطقی. هایاوست نه الزاماً سازگاری
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 شمولگشودگی دگرخواهانه و جهان -5

روایتِ شریعتی از خویشتن در سطحِ شخصی مبتنی بر دگرخواهی اخلاقی است و در سطح تمدنی مبتنی بر الگویی 

یا ایثار  گذشتن خودگذرد. او از شمولی. در سطحِ شخصی، خویشتنِ شریعتی از بسترِ دگرخواهی میگشوده از جهان

 نهایتبید. از منظرِ شریعتی، انسان، دیالکتیکِ بین دو خوانمی« عرفان، برابری و آزادی»را شرطِ اصلی ورود به راهِ 

انسان از »یِ خود او است: عهده آن بر پیشبرداست. جنگِ انسان برای خود و برای غیرخود، جنگی درونی است و 

یِ این از خود عبور کردن، رساندن خیری به ؛ حتی اگر نتیجه«دیگری»و نه برای  گذردمیخود فقط برای خود 

این نیست که  گذردمیو انسانی که از خود  ماندمی، تفاوتِ انسانی که در خود دیگرعبارتبهانسانی باشد. « یدیگر»

خودی که میل در  که یکی به استرا؛ بلکه تفاوت در این « دیگری»یکی خود را انتخاب کرده است و دیگری، 

طبیعی است انسانی که از خود فرا  روازاین یده است و دیگری به خودی که میل به رفتن دارد.ماندن دارد گرای

 و گیردمیمنبع خدمت بیشتری به دیگران باشد و باز طبیعی است که مورد پاسداشتِ بیشتری قرار  تواندمی رودمی

 «وجه امری منفی نیست.هیچبدین معنا، تلاش برای پاس داشته شدن یا تکریم شدن توسط دیگران به

جوید برای تحققِ است. از این طریق امکانی می« و بازسازی شناخت، استخراج، تصفیه» روشِ شریعتی برای این مهم

شوند. خویشتنی آزاد از ق مییِ تاریخی که در تنش، فاصله و همزیستی با دیگری خلهای مرکبِ چندلایهخویشتن

ابداع و  اهم آمده به یمُنِخویشتنی فر«. دیگری»و « خود»یِ میان و البته ناظر بر فاصله« های چهارگانهنزندا»

روایتی  «.دیگری»گیرد و نه با نفیِ تشخص و نه با ترس از شکل می« وآناین»یِ میان یادآوری. هویتی که در فاصله

 و خویشتنی خودزا و خودآگاه.« تساوی و تعارف» مبتنی بر اصلِ

عبور از ممکنِ  هایِگوید و راهسخن می «نو خویشت طبیعت، تاریخ، جامعه»، شریعتی از «انسان چهار زندانِ» در بحثِ

و انسان  بدترین زندان است» او تعبیرِ به کهاست، زندانی « زندان خویشتن»دهد. چهارمین زندان، هر یک را نشان می

که انسان علیه خودش دست به  است آن مستلزمِ »از چنین زندانی،  رهایی اما ؛«در برابر آن عاجزترین زندانی است

 15«آورد. دست بهو با عصیان علیه خودش، آزادی خویش را  عصیان بزند و دیوارهای درونش را فرو ریزد...

است؛ نیازهایی که انسان در  تریمتعالی نیازهایِ یِدربردارنده« چهارگانه هایِزندان» ، عصیان علیهِترتیب بدین

این  انسان خویشتنش را بیشتر از دامِ . هرچهیابدمی ها دستوند )توبه( بدانو در بازگشتش به خدا اشتنهایی

در نهایت، راهبر به « چهار زندان»این  انسان علیه خواهد شد؛ لذا، شورشِ ترکوچکبرهاند جهان برای او  «هازندان»

 مانیته( خواهد بود.-)تئو انسان با خدا یگانگیِ
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« سنحُ یسه حلقه» توانمیچه میراث شریعتی بیش از همه شاید در آن ایجابیِ وجه سازنده و در چنین شرایطی، 

 ست.امتجلی  «آزادی ،برابری ،عرفان»نامید، یعنی 

 یِ اجتماع یِ فردی و معنا یِخودآگاه است که یایوجود یفلسفه معنای بهحال، نگرشی عرفانی عینِ رش، درن نگیا

 یِ مدارانسان ، یا«تئومانیسم» داده است. یهماهنگ در خود جا یاگونهبهی را آدم« یرهای»نسبت به  یمسئولیت عمل

ا و معنادار با یپو یایعت را در هماهنگیو طب سرچشمه گرفته است، خدا، انسان یدیتوح یِنیبی، که از جهاندیتوح

خود  الهیات و اجتماعیاتِصورتی سازگار با هعرفانی، ب را در یک منظرِ  رهایی یگر قرار داده است و مقولهیکدی

ن یدر ع یخداوند یاراده در برابرِ  شدن تسلیمهمانا  یعتیشر ه است. عرفان در نگرشِساخت «رهایی»به  معطوف

ن عرفان یهم است. «لطهه سُیان علیعص»است. لذا عرفان همان  یدر عالم انسان یورزان در مقابل هر نوع سلطهیعص

 که انسانِ نیا ،چه .است «بتغلّ »لطه و از هر سُ یین عرفان معطوف به رهایابخش دارد. ییرها یکردیاست که رو

انسان  ه هر آنچه بر سر راهِ یان علیعص معنای بهیی رها کِیلذا هرمنوت .ی استخداوند یاراده مِ یعابد )عارف( تسل

 انسان را با خود دارد. عرفانِ  یِ آنچه فلاح و آزاد م در برابرِیتسل یبرا یه هر قدرتیان علیاست؛ عص گرفتهقرار 

لحاظ یشتن بهخو تحققِ یواسطهسعادت را به یِ بشر یِکه جستجو یانیاز آن جر است عبارتن معنا یبد یعتیشر

 نوعیاز  است عبارت یعتیشر ب عرفانِیترتینداند. بدان ممکن مین جهیدر ا یمتعال یِشناختیو هست یمعنو

 بزرگِ  که عارفِ جوانمردی است. آیینِ  «فتوت» آیینِ آورِشریعتی یاد این تعبیرِ بخش.ییرها یِدیتوح یِ مدارانسان

. زندمیعرفانی پیوند  را با عشقِ ازخودبیگانهاز هویت مخدوش و  رهایید، بنیان نها را آنخراسان، ابوسعید ابوالخیر 

ل یافتن به یمخدوش خود، که همانا تقل تِیفرد از وضع یِیرها مدنی امکانِ در اجتماع محبت و دوستی در این آیین،

 آورد.می وجود بهمحور است را -خواست دِدر تفرّ یتیهو تجسمِ

 د از منظرِیبخش است که بااو، خوانشی رهایی «الهیات» دیگرعبارتبهیا  قرآنی، هایآموزهخوانش شریعتی از این 

ده یخوانده و فهم ،اندچالشستم با آن در  تحتِ یهاکه انسان یو مسائل یاجتماع ات و معضلاتِیالزامات و واقع

ت یشتن در جهان هدایاز خو یتواند انسان را به فهمیم یمیابراه مِیتعال یکنندهکاملعنوان ظر او، قرآن بهشود. از ن

مقابله با تواند منشأ یقرآنی م هایآموزهشریعتی،  نظر بهانسانی است.  حیاتِ مدنیِ با وجوهِ یکند که در سازگار

را که  یباشد. وی معضلات یزیگرنیو د تحجر، استثمار، استبداد، یو فرهنگ یفرد ازخودبیگانگیچون  یمعضلات

 برکه دال  کندمیان یب ینیدر قالب مقولات مع ند،یبیدر نسبت با وضع انسان مدرن و نیز در نسبت با انسان مسلمان م

 در مقابلِ  ،دسازیمطرح م« یگانگیخودباز» را در مقابلِ« شیبه خوبازگشت » یمقولهوی  هستند.« رهاییخواست »
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و  را «آهن»، «استبداد»و در مقابل  را« کتاب»، «استعمار»؛ در مقابل را «تعهد»، «تحجر» در مقابلِ ،را« دنتم»، «تجدد»

 را. «میزان»، «استثمار»در مقابل 

که منحصر به ذخائر اسلامی یا شیعی شود در تلاقی دو جای آندر سطحِ تحلیل تمدنی نیز خویشتن شریعتی، به

شناسی شریعتی از روح دو جهان غرب و شرق، او را به این باور رسانده شود. سنخفرهنگ غربی و شرقی ساخته می

گمانِ شریعتی با الهیاتِ وجودی و اجتماعی است. بهناتوان از تولیدِ ترکیبی از میراثِ غربی  خودخودیبهکه غرب 

شناسی شریعتی نیز از وجودِ دو طورکه انساناین امتزاج حاصلِ پیوندی میان دو افقِ شرق و غربِ عالم است. همان

ان دارد. او جدالِ افق شرق و غرب در وجودِ انسشناسیِ هر یک از افرادِ انسانی پرده برمیافقِ شرق و غرب در روان

 بیند.را با جدالِ میان شرق و غربِ جغرافیاییِ عالم در نسبت می

گرایی کانتی، حاصلِ بسطِ افقِ جهانِ غرب نیست، خلافِ جهانگوید که بهگرایانه سخن میشریعتی از طرحی جهان

یِ سوژهبلکه حاصلِ گفتگوی خلّاق میان دو افق شرق و غرب است. در پرتوِ این گفتگوست که او امکانِ خلقِ 

یِ گانهای که با خود در آشتی است و با جهان عام انسانی در صلح. سهبیند. سوژهایدئالی خود را نیز گسترده می

آفریند و فهمِ این کلیت، منوط به آن شریعتی، در کنارِ یکدیگر کلیتی متمایز می رِموردِ نظ« عرفان، برابری، آزادی»

 تی به آن تعلق دارد )توحید(.است که شریع ایشناسینوع فهم یزدان

و گشودگیِ دو افقِ شرق و غرب، قادر است هم از نژادپرستیِ ملی و « دیگری»ی گشوده به شریعتی در پرتوِ انگاره

سازند. هم در های فرهنگی و تاریخی را منحل میکل هویتهایی که بهگراییمذهبی اجتناب کند، هم از جهان

های تاریخی، فرهنگی و دینی را که محصور و یتکند و هم هوالگویِ غرب تجدیدنظر میشمولی تکروایتِ جهان

الگوهای  یمنزلهبهبر روی خود، « تا خورده» هایخویشتنکشد. او از های بیرونی هستند به نقد میمسدود به افق

کند تا حاصل آن، شکل دادن به خویشتنی آزاد، خلّاق، خودویژه، مندشده از آگاهیِ انتقادی از خود، یاد میبهره

 ویی و منشوری باشد.چندالگ

*** 
یِ مرتبط با یکدیگر روی خواهد گانهیِ ما، در بسترِ وجود یک سهبر مبنای میراثِ شریعتی، ابداعِ خویشتن در زمانه

یِ مدرن بر مبنای فراخواندنِ یافته، بازسازیِ پروژهیِ باورهای سُلطهمندی از ذهنیتِ انتقادی نسبت به همهنمود: بهره

ای برای گفتگوی میان دو افقِ هیِ پشتوانمنزلهق دگرخواهانه بهبینی و سرانجام اخلاهمچون جهانفکرتِ توحید 

 شرقی و غربی.
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 یِ شریعتییِ ما و زمانههای زمانهتفاوتفصل سوم: 
 

بندیِ ادوارِ بزرگی مانند دورانِ باستان، معنای بلندمدتِ کلمه و در بخش بهتاریخی)« دورانِ »شریعتی در آغازِ آن 

 شناسیِمسئلهیافتگی همان شناسیِ کلان ما بسطعبارتی مسئلهاش هستیم و بههو مدرن( قرار داشت که ما در میان میانه

ای ، به مرحلهمدتکوتاهی دوره معنایِ بهاما در اینجا، « دوره»عصرِ اوست )مانند گذار از عصرِ میانه به تجدد(. 

یابد و ها، در چند محور تشخص مییِ تغییروتحولو باوجودِ همه آغازشدهیِ هشتاد شود که از دههاطلاق می

را  ایجهانی و منطقه یِ ما و شریعتی، در دو سطحِزمانه مشخصاتِ روندهای اجتماعی و سیاسی تمایزگذار میانِ دو

 توان چنین برشمرد:می

 شرایطِ جهانی -1

فرهنگی  قلمروهاییِ جهانِ امروز، با تداومِ حیاتِ دارد و در همه سازییکپارچهسازی سرشتی معطوف به جهانی

سازی به بحران اقتدار فرهنگی، اخلاقی و سیاسی منجر شده ناسازگار افتاده است. بسط و گسترشِ فرایندهای جهانی

 ای کانونی تبدیل ساخته است.را به مسئله ها«هویت»یِ و مسئله

گیرد. در کشورهای درحالِ توسعه نیز ترس از یِ جستجویِ هویت از ترسِ موجِ مهاجرت نشئت میدر اروپا مسئله

زمین موجبِ سازی جهان است. این وضعیت در مغربمهاجم است که با زور و سرمایه درصددِ یکپارچه« دیگری»

قومی و مذهبی میدان  ۱6های«بنیادگرایی»انه به ظهورِ خاورمییِ کارانه شد و در منطقهمِ محافظهظهور نوعی ناسیونالیس

شود. مدرنیته از بیرون نیست، بلکه به سرشتِ ناسازگارِ مدرنیته نیز مربوط می گرفتهنشئتداد. جستجویِ هویت صرفاً 

فردی را در او  ل به خلق و ساختنِ هویتِبخشد و خودمحوری و خودمختاری و میسو به فرد محوریت میاز یک

یِ یک روایتِ پذیرفتنی، برای منزلهیِ بازسازی یک تمامیت است؛ تمامیتی که بهانگیزد و در همان حال گرسنهبرمی

یِ وجهِ نخست، مستمراً واسطهشود. مدرنیته بهوهستی فراخوانده میودیگری و منوبستِ میان من و خودم، منچفت

هایِ پایانی قرنی شود. اهمیت یافتنِ هویت از سالسازد و دوباره به تمامیتی جدید نیازمند میاعتبار میرا بی هاروایت

 خیزد.که گذشت از همین ناسازگاریِ درونی برمی
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 بحرانِ اقتدارها 1-1

باوری و چیز را در نسبیهایی شده که همهیِ قلمروهای فرهنگی، بسترسازِ ظهورِ فلسفهاقتدار در همه بحران

اند و تفاوتِ میان اصل و بدل برداشته شده است. این ها نسبی شدهاند. مطلقاعتبارهای سیّال و شناور غرق ساخته

ها تسری پیدا کرده است ها و ایدئولوژییتروا-هایِ متافیزیکی، کلانشناسیوضعیت به امورِ قدسی، هستی

و منتشر  پاشیدهازهمسبک و  ،شدهحلاجی ها همانند پشمِزمانی که کوه»چیز مصداقِ این آیه شده است: )همه

اند. امروزه دیگر معنا نه آسا در بسترِ زمان روان گشتهچیز از کانون و محورِ خود رها شده و سیل(. همه۱7«شوندمی

یِ روابطِ اعتباری دال با مدلول و مفهوم با مصداق سوژه و زاده هایِو حاصلِ تراوش تولیدشدنیکه شدنی کشف

هایِ آن مساوی سان با اسطوره و کارویژهیِ واقعیت بدینیِ امور است. انگارهکنندهجای علم، زبان تبییناست. به

 شود.قلمداد می

اما امروز در  ؛شدبخش تعریف میهایِ آزادیامپریالیسم و انقلابیِ شریعتی با دوران جنگ سرد و عصرِ زمانه

بریم. از دورانِ سرمیاطلاعاتی به یِجامعهصنعتی به  یِ جامعهیِ سوم میلادی و در گذار از های آغازین هزارهدهه

ارِ شریعتی در روزگ ۱8ایم.، یا شرق و غرب عبور کردهداریسرمایهبندی اردوگاهی کمونیسم و جنگِ سرد و صف

های گری به روشاز انقلابیشد، اما اینک با تغییرِ روش عملِ انقلابی بسترِ کشف و مجاورت با حقیقت انگاشته می

هایِ مدنی های گوناگون، ظهورِ سوژهگام و کثرتِ استراتژیبهطلبانه و پارلمانتاریستی و پذیرشِ مشیِ گاماصلاح

رسد: تضادهای بنیادین باشد(، روزگارِ دیگری از راه می اگر خواستارِ تغییراتِیِ انقلابی پیشین )حتی جای سوژهبه

شوند، تضادها دیگر وجهی تراکمی ندارند و در هیئتِ تضادهایِ تقاطعی ساز به تضادهای چندگانه تبدیل میدوگانه

های قومیتی، شوند؛ و دالّ تکه میکنند، خرُد و تکههایی که در فضای عمل تولیدِ مرکزیت میشوند و دالظاهر می

 کند.قطعه میهای متنوع فضا را قطعهجنسیتی، طبقاتی و کثرتی از دالّ 

گرایی و یِ بازار، حاصلِ رشدِ کثرتمنزلهکند تا میدانِ رزمِ حماسی. سیاست بهفضا بیشتر به بازار شباهت پیدا می

های سی کل با نسلِ دههآید که بهی به میدان میشود. در این فضا نسل جدیدخُردشدگی و واگرایی فضایِ عمل می

و چیرگیِ اخلاقِ « پلورالیسمِ معرفتی»یِ ایرانی متفاوت است. اینک دیگر با حاکمیتِ و چهل و پنجاهِ جامعه

 گرایی در سیاست مواجه هستیم.وفایده و سرخوردگی از ایدئولوژی و آرمانلیبرالیستی مبتنی بر هزینه
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 تکثرِ الگوهایِ سیاستِ مقاومتبازسازی و  1-2

هایِ پیشین مقاومت دهد. در جهان امروز صورتهایِ مقاومت نیز تحول دوران ما را توضیح میتغییر در صورت

های خونین و تشکیلاتی جای خود را به الگوهای مدنی و متکثر پیمانیدگرگون شده است. الگوهای مبتنی بر هم

رتِ صرفاً عملی خارج شده و صورتِ زبانی و بیانی یافته و ابعاد نمادین سُلطه را مقاومت سپرده است. مقاومت از صو

هدف گرفته است. کُنشِ جمعی تنها صورتِ معنادار مقاومت نیست، پیوندِ میان مقاومت و اقتضائاتِ تغییر تنها 

مجازی بستری تازه برای صورتِ معتبر مقاومت نیست و مقاومتِ مستمر بدون التزام به هدف معتبر شده است. فضایِ 

 های ملی، به بسترهای رو به رشد جهانی متصل شده است.یِ مقاومت شده و مقاومت از عرصهابرازِ وجود سوژه

شدید خود قرار داده است.  تأثیر ای هویتی در سطح فرد و جمع را تحتِهبندییِ صورتاین تغییرات شگرف، همه

سازی نیفتاد؟ یِ ناشی از جهانیکارانههای محافظهیِ هویتیازید و در چاله دست« ابداعِ خویشتن»توان به چگونه می

یِ درونی مدرنیته مبنی بر جستجویِ فردیت و خواستِ چه پاسخی به ناسازه تأثیر تحتالگوی نوآفرینی و ابداع، 

یِ دنیای معاصر به دهتکه شتمامیت تحقق خواهد یافت؟ اصولاً جستجوی امکانی برای ابداعِ خویشتن، در فضای تکه

های بندیبا صورت« ابداعِ خویشتن»پذیر است؟ و سرانجام، جستجوی امکانی برای چه معناست و چگونه امکان

 یِ قدرت و الگوهای مقاومت چه نسبتی برقرار خواهد ساخت؟تازه

های حقوقی مشغولیز دلای ا: طیف متنوع و گستردهشودنمیتفاوت دوران به آنچه تاکنون بدان اشاره شد، محدود 

 هایِ ها )از اقلیتطور خاص حقوقِ اقلیتطورکلی و بهشهروند(، به و گرفته تا حقوقِ بشر محیطی)از حقوقِ زیست

 گیرد.جنسیتی( را دربرمی هایِقومی و دینی گرفته تا اقلیت

یِ شرایط موسوم است که مجموعه اینهای فوق باید بدان توجه داشت گویی به دغدغهکه در پاسخ امایِ مهمی نکته

ای را نیز برای نما امکانات فرخندهشکلِ متناقضوجه یکسره منفی، پوچ و عبث نبوده و حتی بههیچبه« پسامدرن»به 

خواهی( فراهم آورده است که ازجمله به و معنویت طلبیخواهی، عدالتهایِ دیرینِ بشر )آزادیگسترشِ جنبش

هایِ برافراشتنِ فرهنگ تبع آن، تمهیدِ شرایطِ قدسالاری عصرِ مدرن و بهروپامحوری و ذهناز ا گرفتن فاصلهیُمن 

 شرقی و جنوبی در عصرِ پسااستعماری فراهم آمده است.

 



 

 

 نوشریعتی و ابداع خویشتن 24
 ایمنطقه-شرایطِ ملی -2

است. ای نیز، تحولات شگرفی روی داده که دوران ما را در مقایسه با دورانِ شریعتی، متحول نموده در سطح منطقه

یِ ایران جسُت. هر طرحی برای بازآفرینی سطحی از این تحولات را باید در منطقه و سطح دیگر را در محدوده

 خویشتن، در این منطقه از جهان، باید نسبت خود را با این تحولات نیز روشن سازد.

 دینی در منطقه« بنیادگرایی»رشد  2-1

سازی، یِ خاورمیانه بیش از نقاط دیگر جهان، بستر تحولات شگرف بوده است. با گسترشِ فرایندهای جهانیمنطقه

ای، جهان، ظهور فضای مجازی و ارتباطات شبکه سویاینهای محلی در تضعیف ساختارهای تحمیلی قدرت

متمایزِ خاورمیانه تبدیل شده است. در  یِدر صورِ گوناگون به خصلت و شاخصه« بنیادگرایی»ای و تنازعات فرقه

یِ مسلط دین مورد نقد او قرار گرفت: دینِ سنتی )تعبدی، تکراری، تقلیدی(، دینِ نهادینه یِ شریعتی سه چهرهزمانه

گرفتند. در آن روزگار، قرار می« استحمارِ کهنه»یِ )روحانیت( و دینِ دولتی )تشیعِ صفوی(. این سه، ذیلِ نظریه

بهره تر وجود داشت، اما از مشروعیت بیهایِ ضعیفصورتبه ،شودشناخته می« بنیادگرایی»عنوان با روز آنچه ام

صفوی آن پرداخته بود.  شیعیِ به نقدِ دین حکومتی و حکومت دینی در روایتِ بار نخستینبود. هرچند شریعتی برای 

جاری را « یِبنیادگرانه»برخی کشورها با روایتِ  های دینی درتوان ظهور و حاکمیت یافتن حکومتحال، میدرعینِ 

 تلقی کرد.« جدید»کیفی  لحاظ بهای پدیده

توان به سنت، بار آن را نمییِ خشونتبا صورِ گوناگون دین سنتی، نهادینه و دولتی متمایز است. چهره« بنیادگرایی»

ای که امروز در اندام خشونت و غیرستیزیی دین، یا به مقتضیاتِ سازوکارِ دولت نسبت داد. وجه نهادینه

با توجه به  ۱9دینی ظاهر شده بیش از هر زمان به جوهر و گوهرِ امرِ قدسی نسبت داده شده است. های«بنیادگرایی»

پذیر ین ابداعی چگونه امکاناعتنا بماند، چنتواند به حیاتِ دینی بینمی« ابداعِ خویشتن»که هر الگویِ موفقی از آن

 است؟

 و زوالِ حیاتِ اجتماعی« نولیبرالیسم»اسلام حکومتی،  2-2

یِ جامعه و سیاست کشور نسل جدیدی ظهور کرده است که پشتِ سر خود تجربیات شکستاکنون در عرصه

 انگارد. در چنین وضعیتی، این نسلنگران است و زندگی در حال را ناممکن می یِ خودخورده فراوان دارد، از آینده
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 رد، روی آورده است. جامعه هر روز وگذگذشته، قطع علاقه به آینده و گسیختن از آنچه در حال می به فراموشی

 رود.های اجتماعی و فرهنگی به فنا میکند و سرمایهشده سقوط میایذره وضعیت، به ازپیشبیش

و  شودی و فاسد تخریب مییِ استبدادیِ ایران توسط روندهای اقتصادی و اجتماعی و ساختارهای ناعادلانهجامعه

گشای خود را از دست بدهد. در برابر زوالِ حیات رود که جامعه قدرت مقاومت مؤثر، بالنده و افقبیم آن می

های فردی، مقاومتیِ عمومی، انحطاط معنای زندگی، در سطح شخصی و میاناجتماعی، فروپاشی تدریجی عرصه

تخریبِ قدرتِ جامعه با هدفِ پیشبردِ منطقِ قدرت و سرمایه، در یک  کند. استراتژیِکفایت نمی بطیءپراکنده و 

سوی این میدان، ساختارِ سیاسی است که از شده است. یک گرفته پیظاهر پُرتنازع و سرشار از کشاکش میدانِ به

یِ است. تکیههایِ اقتصادی و اجتماعی ی ارزشکند و متولیِ توزیعِ نامتوازن و ناعادلانهدین کسبِ مشروعیت می

پردازیِ دینی و انسدادِ سیاسی، یِ تعصب و تصلب، خرافهیِ پشتوانهمنزلههای دینی را بهدولتی بر ذخائر دینی، ارزش

آنچه این مسئله را  .پناه رها ساخته استدر وجدان و آگاهیِ عمومیِ نسلِ جدید درج کرده است و نسل جدید را بی

ترین صورتِ یِ بُرندهمثابهدین را به نیادگرای دینی در سطح منطقه است کههای بنماید ظهور جنبشمضاعف می

ها و نمادهای کند. از سوی دیگر، این میدان گسترش پرُحجم آموزهستیزی و شرارت و خشونت عرضه میعقل

ز ستیز با فلسفی و سیاسی و اقتصادی است. نولیبرالیسمی که مشروعیتِ خود را در این میدان ا« نولیبرالیستیِ»

پیمان کند، اما با رقیب خود در تأمین هدفِ تخریبِ جامعه هممی اخذدینی و اسلامِ حکومتی شده « بنیادگراییِ»

گسلاند و در سطح سیاست، حیات سیاسی است. در سطحِ فلسفی، هر فرد را از سپهرِ جامعه و تاریخ و سنت خود می

گستر د تا در سطح اقتصادی، نابرابری و تبعیض و فسادهای دامنکاهرا به بازارِ تبلیغات و صندوق رأی فرو می

 ناپذیر نمودار سازد.بوروکراتیک را برای طبقاتِ محروم طبیعی و یا مقاومت

تاریخ، فاقدِ درکِ دقیقی از یِ بیظاهر بیشتر و بیشتر تبدیل به یک جامعهیِ ایرانی، بهگذرد جامعههر چه زمان می

شود. متأسفانه در این فضای پرابهام، روشنفکران نیز می امیدبخشهای در نتیجه، فاقدِ افق اینجا و اکنون خود و

تواند موجبات سرگشتگی، تنهایی و عُزلت روزافزون آحادِ جامعه و همه میاند چراغی برافروزند و ایننتوانسته

 آن گردد. یابییِ تخریبِ تدریجیِ قدرتِ مقاومتِ جامعه و فرایندِ زوالدهندهتوضیح

روالِ تغییراتی که در یِ ایرانی به، جامعهحالدرعینتصویرِ فوق، ناشی از فروریزی الگوهای پیشین مقاومت است. اما 

یِ مقاومت تهی نبوده است. الگوهایی که تصویری سطح جهانی به آن اشاره کردیم، از ظهورِ الگوهای تازه

 کنند.امیدبخش تولید می
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دست آورد کار آزمون سنگینی داده است. نشان داده که اگر فرصتی بهیِ گذشته دین سنتی و محافظهطی چهار دهه

یِ زند و در کاستن از هزینهدر یک چشم برهم زدن از زیر قبای تقوا و پرهیز به کانون اعمالِ قدرت جست می

دلیِ پناه آوردن یِ ایرانی از سادهوجدان عمومیِ جامعه ذخائر دینی ندارد. عیارتماماقتصاد قدرت، ابایی از کاربست 

های بنیادی خرد، آزادی و نقدِ دنیای جدید، یِ سنتی برون آمده و به پذیرش ارزشنخوردهظاهر دستبه مواریثِ به

داری یِ اخیر، آموخته است که تجدد نیز، وقتی در قامتِ سرمایهتر شده است. در همان حال، طی چهار دههنزدیک

که که دشمنِ خرد، آزادی و نقد است و چنان ویژه در یک کشور پیرامونی با ساختاری رانتیشود، بهظاهر می

 )دموکراتیک(، مرفه و عادلانه نیست. سالارمردمیک زندگیِ  سمت بهنمایاند، افقِ راستینی می
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 20بدیل فکریِ  یِ الگویِ منزلهبه« نوشریعتی»فصل چهارم: 
 
یِ ماست. درکِ یِ رهایی از عسُرت زمانهپشتوانه« ابداعِ خویشتن»یِ اخیر، های چهار دههو یافته هابحرانر پرتوِ د

یِ بازاری، بزنگاه امیدبخشی برای تأسیس امکانِ های ناشی از تألیفِ دینِ سنتی و مدرنیتهزیرپوستیِ همگان از زخم

که  یِ خاص ایرانینه یک مسئله چراکهشودنی نیست، سادگی گاست. این امکان اما به« ابداعِ خویشتن»ای از تازه

 رود.شمار میای است جهانی. درک و حل مسئله در ایران بخشی از درک و حل مسئله در سطح جهانی بهمسئله

دانیم، اما آنچه یِ شریعتی میفرهنگی به دوران، خود را در امتداد زمانه-اگرچه ما با رویکرد بلندمدت تاریخی

جایی است که با معیار تغییرِ جهت، جابه« دورانی»آن تغییراتِ  سازدمییِ او برجسته یِ ما را با زمانهزمانههای تفاوت

و سیاسی )برآمدنِ  ها(نشناختی )دوران پساها و پایامعرفتیِ ( در دو حوزهparadigm shiftیا تحولِ انگاره )

تفاوتی موسوم به و بی وادادگیهای آن مانندِ ویژه در جهانِ مسلمان و پیامدها و واکنشدینی به های«بنیادگرایی»

 شود.انگار(، سنجیده مییا هیچ نولیبرال

یِ مؤثری برای ابداعِ خویشتن در اینجا و میراثِ آموزگارِ مردم دکتر علی شریعتی، هنگامی قادر است به ذخیره

یِ او مدّنظر قرار گیرد. در پرتوِ این نیاز دیل شود که درکِ دقیقی از تمایزاتِ دورانی با دورهیِ ایرانی تباکنون جامعه

خود را بدیل دو الگوی شایع « نوشریعتی»کند. یِ یک الگوی فکری ضرورت پیدا میمنزلهبه« نوشریعتی»است که 

و دیگر  ایت بر روایتی بنیادگرا و فرقهشمارد: نخست، الگویی از خویشتن که مبتنی اسشده در ایران امروز برمی

شمولیِ یِ جهانزدوده و مفتونِ افسانهیِ روایتی هویتکند و دلبستهکل انکار میروایتی که خویشتنِ فرهنگی را به

 ساز است.یکسان

دل ی امروزین را مدّنظر قرار دهد و مُبایست چند مؤلفهمی« نوشریعتی»ایفای چنین نقشی توسط جریان مفروض 

 را بازآفرینی کند:« ابداعِ خویشتن» در خصوصشریعتی 
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 «بنیادگرایی»سازی مرزها با برجسته -1

شود خوانده می« بنیادگرایی»نوگراییِ دینی و مشخصاً خوانشِ شریعتی تمایزهای ماهوی و مبرهنی با آنچه امروز 

یِ انقلاب، این تمایزات پیش از حاکمیت یافتن گرایش و خوانش دارد. هرچند در تلقیِ عمومی و در آستانه

سازیِ است که با برجسته« نوشریعتی»یان یِ جرهدهبر ع روازاینبنیادگرایانه برجستگی لازم را پیدا نکرده بود. 

تر از پیش دینی غالب و رایج در ایران و جهانِ مسلمان پررنگ« بنیادگرایی»این وجوه مرزهای خود را با  ازپیشبیش

 قرار گیرند، به شرح زیر است:« نوشریعتی»ترین وجوه تمایزی که باید در دستور کار سازد. مهم

 گرایی غیرانتقادیز نصگیری افاصله 1-1

یا « سنتِ سلفِ صالح»عنوانِ بازگشت به هایی دارند که تحت گرایییوعِ نصهایِ بنیادگرا، نسبتِ وثیقی با شخویشتن

سازی کرده اند. در میانِ نواندیشانِ مذهبی شریعتی مرزبندی روشنی با این سنخ از هویتمشروعیت یافته اولیهالگوی 

از « گرایانههویت»های دلیل دیده شدنِ برداشتهای روشنِ وی، بهبینیها و پیشیِ مرزبندیهاست. لیکن باوجودِ هم

دهد. نشان می ازپیشبیش، بازخوانیِ درست از امرِ خودیابیِ وجودی، ضرورتِ خود را «بازگشت به خویش»یِ نظریه

شُبهات و  یِ ایرانی را از اینن در امروز جامعهیِ ابداعِ خویشتاست که پروژه« نوشریعتی»یِ جریان موسوم به عهده بر

بخشی سازد، قوتپذیر میمدارانه بپیراید. آنچه این پیرایش را امکانیِ مذهبی یا قومگرایانههایِ هویتسوءبرداشت

به ، نیرومند در «روحِ زمان و علم»به خوانشی است که در متنِ شریعتی وجود دارد و آن خوانشِ اجتهادی، متکی بر 

پذیرد و خلاف خوانشِ بنیادگرا که تحولِ زمانه را در خوانشِ متن نمیچالش کشیدنِ سنتِ تاریخی است. درست به

 رویکردی گزینشی نسبت به علوم جدید دارد.

  تارییی و تحولِ دنیای مدرنفراروی از دوقطبی سنت 1-2

های بنیادگرا یِ گروهزدا شکل گرفت. جاذبهدر واکنش به تجددگراییِ اقتدارگرا یا مدرنیسمِ هویت« بنیادگرایی»

اند و و به حاشیه پرتاب شده شدهیِ بسطِ مدرنیته تحقیر یِ امن برای کسانی است که در نتیجهتولیدِ یک خانه

نیز از پیِ بزنگاهِ  شریعتی دکتریِ گفته شد، پروژه نازایپیشکه اند. چنانخانمانیدستخوشِ سرگشتگی و بی

یِ شریعتی، باوجودِ یِ تجددگرایی و هویت گرایی ظهور کرد. هرچند این بزنگاهِ خونین، هنوز در زمانهمواجهه

ا دقت با ای که ب، بازسازیِ سامانِ فکری تازهروازاینیِ وی فعلیت تام پیدا نکرده بود. های هوشیارانهبینیتمامی پیش

یک سامان فکری متفاوت بنا سازد، کاری است که  حالدرعینکند و  گذاری مرزیِ جدال هر دو سوی این معرکه
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یِ اصلی ابداعِ خویشتن در زمانه ، دقیقاً مسئله«راهِ سوم»افکنی این برعهده گرفته است. طرح« نوشریعتی»جریان 

 ماست.

 یِ حاکمیتِ دینیتجربه 1-3

یِ ابداعِ خویشتنی که دین را به حاشیه براند، اگر هم توفیق نظری ای مواجهیم. هر پروژهامروز با وضعیتِ پیچیده

به تأسیسی در میدانِ حیات اجتماعی و سیاسی ما بیانجامد. هر  عمل درداشته باشد، قادر نیست تحققِ مادی بیابد و 

عقب دهد و مخاطب را بهیِ حکومتِ دینی قرار مییِ تجربه، فرد را رویاروسو دیگرنوع تمسک به دین اما از 

 راند.می

دینی،  گفتمانهای صوری با هر دلیلِ شباهتاین ضایعه منحصر به دین نیست. شریعتی و تمام میراثِ فکری او نیز به

دینی را نداشت، یِ یک حکومتِ یِ خود هنوز تجربهاست. شریعتی در زمانه گریبانبهدستبا چنین مشکلی در بیان 

نظامِ برخاسته از  کهآن ویژهبهسو، بود. هرچند خود افشاگرِ دین حکومتی و حکومتِ دینی از نوع صفوی بدین

کرد! قطعِ نظر از بخشی به خود به برخی از آراء شریعتی نیز استناد میو سپس گهگاه برای مشروعیت آغاز درانقلاب 

از « نوشریعتی»بایست با این تجربه تعیین تکلیف کند. می« شریعتینو»صدق و کذبِ این استنادات، جریانِ 

یِ شریعتی، از زمان هجرت او تاکنون در جامعه پدید آمده غافل نیست و به همین هایی که از اندیشهسوءبرداشت

ریعتی، از زمان یِ شکه از اندیشه داندمی هایییِ سوءتفاهمکننده همهیِ رفععلاوهجهت خود را بدیلِ وضع جدید به

 هجرت او تا کنون، پدیدار گشته است.

طور که اتحادِ شوروی موضوعی برای تأمل عمیق نظری است. همان« نوشریعتی»یِ حکومتِ دینی برای جریانِ تجربه

یِ های اروپایی یک مسئله بود؛ با این تفاوت که تجربهیِ نومارکسیستو جریان کمونیسمِ بلشویکی برای همه

یِ شریعتی بیگانه بوده است. اما تا زمانی که این سالار و اسلامِ فقاهتی از اساس با اندیشهدینی و روحانیحکومتِ 

یِ هایِ روزمرهدرستی موضوعِ تأمل واقع نشود و در این تأمل از سطح مباحثِ سطحی و ژورنالیستی یا جدالتجربه به

 هم نخواهد آمد.فرا« ابداعِ خویشتن»سیاسی فراتر نرود، امکانی برای 

 چرخشِ پدیدارشناختیِ فلسفی -2

نظریاتِ خود را نیافت. « کلامِ نوین»شناختی و مبانی شریعتی در دورانِ ارشاد مجالِ تمهیدِ بنیادهای فلسفی و هستی

عرفانی مبادیِ - فلسفیهای اعتقادی و معنوی در صفوفِ مبارزانِ آن دوران، بر ضرورتِ بازپردازیِ بحراناما از پیِ 
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را ناتوان از  . او برای تحققِ این مهم، علوم و معارفِ سنتی، اعم از فقه و اصول و کلام و حکمتفشرد پایاعتقادی 

های ارِ تاریخی و زمانِ اجتماعی )و نه تقویمیِ( سدهدر بافت چراکهکرد؛ های زمانه ما قلمداد میگویی به پرسشپاسخ

« بخشالهیاتِ رهایی»توان ذیلِ مفهومِ نوعی از یِ جهانِ اسلام و ایران روییده بود. طرحِ جایگزینِ شریعتی را میمیانه

 و جایگاهدی های وجوو طرح فلسفیِ اقبال، بر بازاندیشی نسبت به شایستگی جمال سیداز پیِ فراخوانِ  جای داد. او

ساختنِ صورتی از عقلانیت صددِ برجستهمتمرکز شده بود و در و اجتماع، تاریخ درویژه انسان در هستی، به مقام

در مدتِ کوتاهِ عمر خود فرصتِ  متأسفانهگرایِ توحیدی بود. شریعتی اما یِ انساناجتماعی با تکیه بر فلسفه-انتقادی

 توفیق در تأسیس این طرح را نیافت.

یِ دقیق و شیوهی و علمی را بهبایست تحولاتِ شگرف نیم قرنِ اخیر در سپهرِ تفکر فلسف، می«نوشریعتی»رویکرد 

یِ شریعتی آغاز شد و او خود یِ کلانِ مدرنیته اگرچه در زمانهی رصد کند و پی گیرد. تجدیدنظر در پروژهعمیق

آن اما پس از هجرتِ شریعتی ظهور کرد. متفکران و فیلسوفان  یِبه تشریح آن پرداخته بود، ادبیاتِ گسترده تفصیلبه

ای که حاصلش، جهانی نقد قرار دادند. انگاره را موضوعِ« خودبنیاد»جویی فرد های پایانیِ قرن بیستم، سیطرهدر دهه

ها، دیشیاین بازان مصرفی جدید، تنهاست. از پیِ های جهانِرسانه وده شده است که فرد در معرضِ هجومِمعنازد

قرار « گشاییساخت»یِ نقد و واسازی یا پیشین به بوته های مقتدرِیِ ایسمهای مدرن و همهیِ ایدئولوژیکلیه

یِ داخلی و ساز در عرصهیِ ما، الگوهای فکریِ هویتهاست که در زمانهگشاییهمین نقد و ساخت دلیلِاند. بهگرفته

 هایِ خویشتن های معتبر برای برساختنِ خلافِ دورانِ شریعتی که ناماند، بهدهعمیق ش بحرانِ جهانی نیز همگی گرفتارِ 

های در چنین برهوتی از معانیِ نیرومند، نیازمندِ توجه به فرگشت« ابداعِ خویشتن»فرهنگی قدرتمند و پرانرژی بودند. 

 بدیع است. های فلسفی نیرومند وهدوران است. این وضعیتِ متفاوت، نیازمندِ تولیدِ پشتوان

که در اساس، فرگشتِ فلسفی  دهدکار خود قرار می بازاندیشیِ مبانیِ اعتقادی را در دستورِ تنهانه« نوشریعتی»جریان 

جو را سمت امر قدسی و تعالیسوی هستی و حُرمت طبیعت و بازخوانی کلامی بهشناختی از انسان بهو هستی

دهد. توجه به این بنیادهای فلسفی، با هدف بنیادبخشی فلسفی به گری خویش قرار میمدّنظر و کنش ازپیشبیش

آورد تا های او، این فرصت را پدید میدهد، بلکه ضمن نقد و ارزیابی آموزههای شریعتی روی نمیآموزه

یِ ز و آیندههایِ متوجهِ امرونتر، به امکاشه و بیان آورد و مهمهای فلسفیِ میراثِ شریعتی را به اندیمانده«نیندیشیده»

 تفکر شریعتی بیندیشد.

 اند:شرحِ زیررود بهفلسفی انتظار میاصطلاح چرخش یا گشتِ که از این به دستاوردهاییترین مهم
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 محیطی(-اخلاقیِ زیست 21تعدیلِ اومانیسمِ فلسفی و تحکیمِ اومانیسمِ اخلاقی )و مسئولیتِ  2-1

اما این منظر  میراثِ فرهنگی و تاریخی را اومانیسم قرار داده بودعزیمتِ خود در بازخوانیِ دین و  شریعتی نقطه

و  مداری مُدرن در سطح فلسفیانحرافاتِ سوبژکتیویستی ناشی از نوعی انسان چراکهنیازمندِ بازاندیشی است، 

مرکز  ها، اگر انسانزمان پیامدهای آن در سطح اجتماعی و سیاسی، آشکار شده است. مطابق با این بازاندیشیهم

کند. تبدیل چه بیرون از اوست به اُبژه و موضوع شناسایی، تملک و تصرف، تقلیل پیدا میهستی پنداشته شود، هرآن

های فروکاستنِ جهان به محدوده معنایی دیگر به چیز، ابژه یا موضوع شناسایی، به هانسانشدن طبیعت و ا

زوالِ معنای زندگی و  معناشدنِ هستی،سم افراطی، بنیادِ بیهای مسدود است. این نوع سوبژکتیویپذیرِ فردیتشناخت

 است.« دیگری»خودبیگانگیِ انسان مدرن و در عمل، بسترسازِ سُلطه بر طبیعت و انزوا و از

شناختی اوست. رسد، بازاندیشیِ جایگاهِ اخلاق در فهمِ انساننظر میشناسیِ شریعتی مهم بهآنچه در بازاندیشیِ انسان

یِ بنیادی برای تأمل فلسفی و مثابهبه« من و دیگری»عزیمتِ  یِ نقطهمنزلهبه« دیگری»اشاره به  معنایاخلاق به 

تحکیمِ اومانیسم اخلاقی در برابرِ اومانیسم  دیگرعبارتیبهوند است. و خدا شناختیِ من نسبت به خود، جهانهستی

فردی است و چون فردی است به حدِ  انتخاب ومتافیزیکی است. در اومانیسم متافیزیکی تأکید بر خرد، اختیار، اراده 

« دیگری»اومانیسمِ نیست، « خود»شود. اومانیسمِ اخلاقی، اومانیسمِ نمی« دیگری»کافی انسانی نیست، زیرا شامل 

 است.

یم و در این محیط به چه ازیمی زیستیمحیطکه ما در چه  استهای وجودی ما امروزه این ترین پرسشاز مهم

بهداشتی -یِ حیاتیتری از دفاع سادهای ژرفمسئله -اکولوژیک-زیستمحیطبریم؟ رویکردِ دفاع از سبکی بسر می

شکل سطحی، زیست نه به. دفاع از محیط22زندگی حیوانی و سلامت است )بیولوژیک و هیژینیک(، یعنی دفاع از

که در آن شایستگی ذاتی و شأنِ )کرامتِ( انسانی،  یِ زیست انسانی باشدشکلی که شایستهزیست بهبلکه دفاع از بوم

احترام به طبیعت و است را در عمل با  قائلکه برای خود  انداز و اُفقیکند و چشمیف میرا تعر آنکه خود چنانآن

 گذارد.زنده، به نمایش می موجوداتِ حقوقِ رعایتِ 

گرایی توحیدی تا لحظه-از ذرهّ«)یِ خودیفلسفه»و بازخوانیِ میراثِ  ازسرگیریدر این چرخش و گشت فلسفی، 

تجدیدبنایِ سراپایِ نظامِ اعتقادیِ »دموکراسی معنوی( علامه اقبالِ لاهوری و معماری نوبازسازانه و زیربناییِ او در 

 نماید.ی میهایِ نظریِ زمانِ ما، بار دیگر ضروریِ شریعتی و در پاسخ به پرسش، بنابه توصیه«دینی
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 یِ حیثیت؟ ضرورتِ اعاده«ایدئولوژیک»رویکردِ  2-2

شده است؛ و « ایدئولوژیزه»کلی که اصطلاحِ ایدئولوژی به استیکی از طنزهای کوچکِ تاریخِ روشنفکری این 

مشغولیِ نه برآمده از نوعی دل گشایی این مفهوم ضرورتِ تام دارد. ضرورتیچون چنین است ساخت

ای است برای پُرکردن خلأیی در توصیفِ نوعی )ترمینولوژیک( صرف، بلکه برآمده از دغدغهیانهشناساصطلاح

پرسش این است که اهمیت ایدئولوژی در چیست؟ و چرا  روازاینرویکردِ متفاوت در مواجهه با جهان و مسائل آن. 

با گفتارِ ایدئولوژیک نسبتی « اعِ خویشتنابد»اش به آن اعاده شود؟ رفتهازدست عبارتی باید تلاش کرد که حیثیتِبه

، ابتدا باید از «نوشریعتی»یِ ایدئولوژی، آلودِ روزگارِ ماست. در زمینهیِ متهم و شُبهه، واژهایدئولوژیوثیق دارد. اما 

تاد یِ هفچه در فضایِ پس از دههیِ حیثیت کند و نشان دهد در روایتِ شریعتی، ایدئولوژی با آنایدئولوژی اعاده

خصوصِ  در« نوشریعتی»، ضروری است که تمایز درونیِ ازآنپسخوانده و نقد شد، تمایزهای آشکاری دارد. 

 قاموسِ شریعتی نیز، روشن شود. ایدئولوژی، در

یِ ارشاد، این ابهام را پیش آورده حسینیه« شناسیِ هندسیاسلام»های شریعتی مانند طرحِ بندیگاه برخی از صورت

 مفهومِ ایدئولوژی نزد شریعتی با تعاریفِ رایج از این اصطلاح تفاوتی ندارد و چون چنین است تفکرکه تعریفِ 

در این میان، نخست باور دارد که « نوشریعتی»منفی و مصطلحِ کلمه، است.  معنایِبه، «ایدئولوژیک»شریعتی تفکری 

یِ مثابهترین نسبتی با تعریفِ ایدئولوژی بهبردار نیست و چون چنین است کمقالب رویهیچبهیِ شریعتی اندیشه

ی عالم و آدم ندارد؛ بلکه دقیقاً در مقابلِ این تعریف است. ای متصلب از عقاید دربارهدستگاهی از باورها و مجموعه

های عنوانِ نقدِ ایدهتر تحت د که پیشای سازگاری دارتهگرانیگاهِ اصلیِ ایدئولوژی از منظرِ شریعتی با همان نک

نفی و نقدِ ایدئولوژی در فضایِ پس از فروپاشیِ دیوارِ برلین و  نامِموجی که به  متأسفانهیافته از آن یاد کردیم. سُلطه

می )و ای از عقایدِ جزدرکردن منظومهجریان یافت، در نهایت پیامدِ مثبتی جز از میدان به 2۳«نولیبرالیسم» سازیِجهانی

 ها( نداشت.یِ دیگری از ایدهسازی آن با منظومهجایگزین

کند. مرادِ شریعتی  یااحاست که روایتِ شریعتی از ایدئولوژی را در فضایِ عمومی ما « نوشریعتی»یِ سنتِ برعهده

ست. اصولاً دکتر شده اهای جزمییِ ایدهعکس، سنجشِ مدام و نقدِ همهنیست، بلکه به« هامنطقِ ایده»تسلیم شدن به 

یِ مردم و اراده»داند. در نظر شریعتی یِ تاریخ نمیبرندهها را موتورِ پیششریعتی متعلق به سنتی است که ایده

عناصر شرطیِ تحولات. « تصادف و شخصیت»اند و عناصرِ مبناییِ تحولات اجتماعی« هایِ سنت و جامعهمندیقانون

پندارد تا ها میاند و شریعتی خود را مسئولِ نقدِ این سنخ از ایدهزِ تحولاتِ امیدبخشیافته، موانعِ بروهایِ جزمیتایده

 برنده در هر موقعیتی گشوده شود.راه برای عناصر پیش
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در روایتِ افلاطونی، « ایده»در تاریخِ تفکرِ بشری اشاره کنیم. « ایده»برای فهم این تفاوت، لازم است به دو معنایِ 

عینی، مبتنی است بر واقعی پنداشتنِ ایده همچون ساختارهایِ معقول و منطقی در مقابل « دئالیسمای»گذار بنیان

واقعیتِ جهانِ محسوس. این روایت فروبردنِ آدمی در خوابِ جزمیاتی بود که کانت ما را از آن بیدار کرد. همین 

یِ نقدِ ایدئولوژی در ایران پس از پروژهکرد. افشا می« آگاهیِ کاذب»را همچون  آنروایت از ایده بود که مارکس 

که پس از انقلاب جریان داشت. این پروژه چنان مدنظرانقلاب نیز )از شایگان تا سروش(، فهمِ ایدئالیستی از ایده را 

ها و از تفکرِ شریعتی استوار بود. دعویِ شریعتی نقدِ دینِ سنتی برای تبدیل فهمی ایدئالیستی از ایدهیافت، بر پیش

اندیشی طرد و نفی شد. این کردن آن به یک ایدئولوژیِ بنیادگرا فهمیده شد و همراه با آن، هر سنخ از ایدئولوژیک

که کمک کند به دوباره پنهان شدن نیروهایی که در متنِ زندگیِ روزمره، مردم را اتفاق، حاصلی نداشت جز آن

 کنند.ها را تحمیق میآنو  زنندو بر آنان شلاقِ استبداد می کننداستثمار می

اما روایتی پیشاوپساافلاطونی هم دارد و مقصودِ شریعتی از ایدئولوژی را باید متعلق به آن سنت دانست. در این « ایده»

هایی هستند ها فلششود. ایدهسادگی دیده نمیرود که بهاست. ایده چیزی را نشانه می« نشانه»صرفاً یک « ایده»معنا، 

اند و از یِ اموری هستند که پنهان شدهدیدآورندهها بهگر. ایدهگرند نه بیانها نشاندهند؛ آنرا نشان میکه غیرِ خود 

زیست یِ آنچه در جهانمنزلهاند. ایدئولوژی در این روایت، به استحمار، استثمار و استبداد بهبرده شدهدیدرس برون

این سنخ از ایدئولوژی را باید « نوشریعتی»کند. سنتِ ره میکند، اما از دیدرس خارج است، اشاهست و عمل می

 دوباره زنده کند.

بارِ پژوهشگر کانادایی فلسفه، ایدئولوژی در صدر ده کلمۀ تحقیرآمیز و خفت یربه تعبای که در جهان و جامعه

یش از هر چیز باید نشان آید، بیش از و پیِ حیثیت از آن برمیعمومی قرارگرفته است، آن جریانی که درصددِ اعاده

رغمِ زمین و زمان، به تأییدِ روایتی از هرا نیز، ب« نوشریعتی»دهد چه چیز در این مفهوم وجود دارد که مانندِ شریعتی، 

 دهد.آن سوق می

 شود:یِ زیرین تعریف میبر سه پایه« نوشریعتی»ایدئولوژی از منظرِ 

 فلسفیِ شناخت(؛ فلسفیِ بشر )سنتِ -آخرین استانداردهایِ فکری

 یافته؛های سلُطهنقدِ بنیادینِ ایده

 یافته.های سُلطهبا ایده« در راه»یِ طریقِ رودررو ساختنِ اندیشه های بدیل ازراه عرضه شدن
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شناسی( است. معرفتی همچون فلسفه، هایِ معرفت )و روشعنوان یکی از شاخه« نوشریعتی»ایدئولوژی برای جریانِ 

سازد، ماهیت متفاوت این معرفت با سایرِ را از سایر معارف جدا می آنشناسی و...، چیزی که یستشناسی، زجامعه

های حاکم تنها نیستند؛ قدرتی در پشتِ سرشان های حاکم را نقد کند و ایدهکوشد ایدهمعارف است. ایدئولوژی می

همه کار را برای ایدئولوگ که شان؛ و اینرکابدر التزامِ  منوّرالفکرپنهان است و ثروتی در کفِ دستشان و خُدّامی 

گیری جز این، ایدئولوژی با سایرِ معارف، از حیثِ روش و سختسازد. و بهدر اندیشۀ فردایی بهتر است، سخت می

فراسو در  بهراندنِ ارابۀ تاریخ گامی  پژوهی، تفاوتی ندارد. درگیر شدن با قدرتِ حاکم و تلاش برای پیشدر معرفت

توانند درگیر شوند و شناس مییتِ ایدئولوژی است و در ماهیتِ سایرِ معارف اما نیست. فیلسوف و جامعهماه

توان از جوانی دست می همهینبااتوانند درگیر نشوند، اما ایدئولوگ از سرنوشتِ خودساختۀ خود مفرّی ندارد. می

ها بالا برد و کلمۀ ایدئولوژی را به ها را به علامتِ تسلیم در مقابل ناپلئونکشید، از لجاجت دست برداشت، دست

ای عمیق در توان دست کشید، جایِ خالی آن همچون حفرهها واگذارد. از مضمون و منطقِ ایدئولوژی اما نمیآن

 یا روز دیگر نشان خواهد داد؛ پس در اندیشۀ معادلی دیگر باید شد. قلبِ معارف بشری، خود را امروز

 سیاسی تفکرِ بازسازیِ  -3

واقع تفکری است که در اساس خود به اماشود ای فکری و فرهنگی نمودار مییِ پروژهمثابهبه« ابداعِ خویشتن»

عیتی تازه برای حیاتِ معنادار و خلاّق و یِ نوعی نوآفرینی که محصول آن در تولیدِ موقمنزلهسیاسی است. تفکر به

 اقدامی سیاسی است. درواقعآزاد است، 

معنای اخلاق دموکراسیِ اخلاقی)بهتدقیقِ نوعِ عمیق یا رادیکالی از سوسیال« نوشریعتی»جریانِ « یِ اجتماعیِنظریه»

ترین معنا( است، که ترکیبی یو دینی)در استعلای ترین سطح(معنایِ عرفانی در عالیعملی(، معنوی)به-انضمامی

ی مثابهگراییِ عرفانی)بهو معنویت طلبیخواهی، عدالتیِ آزادیگانهتوحیدی، خاص و خودویژه، از ساحاتِ سه

 ارائهقرآنی مفهوم( را  معنایِیا دینِ فطرت در « اسلام»یِ ادیان و مکاتبِ معنویِ تاریخِ بشر یا همان جوهرِ همه

 کند.می

یانه است. به این معنا، گراآرمان-ی فکریِ انتقادیمنظومه معنایبه« ایدئولوژی»تمهیدگرِ مقوماتِ « مدنیعرفانِ »

 سوسیالیسمِ ی ما در هیئتِ نوعی ای در زمانهچنین آموزهاست.  کردارانهنیک مدنیِ زیستِ یِآموزه همان ایدئولوژی

رادیکال است به این معنا که عامل و موتور »نیکی،  انِچنین سامقابلِ تحقق است. مدنی و رادیکال  دموکراتیکِ

ر یک جامعه میسّ تغییرِ» مثابه ایدئولوژی،شریعتی، در اسلام به تعبیر به.« داندمیعمل انسان  حرکت تاریخ را آگاهی و
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ممکن « مابقوم» تغییرِ تغییر پیدا نکند،« نفسهمأب ما»تغییر کند، تا  هاستانسان چه که درونِکه آننیست، مگر این

مدنی مقومِ سوسیالیسم است.  در عرفانِبرابری  معناست. مفهومِ همین به دقیقاًعرفان برای شریعتی  (۱7/۱0 )«نیست.

 پذیرفتنی سوسیالیسم به این خاطر (55/11)«نیست، یک فلسفه زندگی است.« توزیع»تنها یک سیستم »سوسیالیسم 

، حامل روح خداست، و رسالت به تعبیر اسلام و آفریندمیانسان را که تنها موجودی است که ارزش »که  است
و زندان مالکیت  داریسرمایهوجودی خویش است، از بندگی اقتصادی در نظام  اش در زندگی تکاملاساسی

 (59/11)«.کندمیآزاد  منجلاب بورژوازی، استثماری و

قسط، عدل، میزان، اخوت، » آمده است: صورتبدیناقتصادی آن در یک شبکه مفهومی توسط شریعتی  تضمناتِ

جز تقوی، وحدت نژادی  هاارزشدم، ابلیسی بودن برتری نژادی، نفی همه رمالکیت خدا، ترادف اجتماعی خدا و م

حریت فرد، اصالت و رسالت انسانی هر یک شعاری بود که اسلام،  ]موانع[بشریت )آدم و خاک(، توحید، نفی 

ها، فوج فوج به مظلوم برافراشت و دیدیم که توده پیوسته تاریخ، پیشاپیش بشریت وارث پرچم انقلاب عنوانبه

 (95/11)«حرکت آمدند و بدان پیوستند.

بتوانند دمکراسی راستین را که بر آراء مردم » است تا: 24مفهوم آزادی در عرفان مدنی متضمن دمکراسی رادیکال
، توطئه، جادوی پول، فریبیعوامکه از  ایدمکراسییکایک افراد استوار است، بنا کنند،  مسئولو  مستقل و آگاهانه

 (59/11)...«ند سرمایه آسیب نبیند. منیرو هایدستپنهان بیگانه و  هایدست

گری سیاسی در نشیابد که نقاطِ کلیدی تفکر و کی اساسی میمسئلهخود را رویاروی سه « یِ اجتماعیِنظریه»این 

 روزگار معاصرند:

 زیِ آزادیادموکراسی: آزادس 3-1

که هرگونه نقد حتی روایت لیبرالیستی از  ایگونهبهشود. تلقی می شمول و مشروعامروزه، دموکراسی روایتی جهان

سازد. اما واقع این است که گفتارِ ستیز و توتالیتر و فاشیست مواجه میدموکراسی، منتقد را با برچسبِ دموکراسی

که به تحققِ بیش از آن لیبرال که بیش از دو دهه است در افقِ فرهنگی و سیاسی ما مشروعیت پیدا کرده،دموکراسی

داستانی شده هماییِ ذرهزدایی و جامعهدموکراتیک یاری کند، با روایتِ بنیادگرایانه سیاسی در هویت عملی نظمِ

 باید نسبت خود را با دموکراسی معین کند.« ابداعِ خویشتن»بردِ هر الگویی از کرده است. در چنین شرایطی، پیش

سخن گفت. طرح نامی تازه برای « وکراسیِ متعهددم»دموکراسی از یِ خود و در نقدِ لیبرالشریعتی در زمانه

دموکراسی شناختی و از جهت اجتماعی و سیاسی به لیبرالدموکراسی ناظر بر نقدهایی بود که او از حیثِ هستی
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، تولید و «هاها و نه رأسرأی»داشت. نقدهایی که به ضرورت بازاندیشی پیرامون دموکراسی، وصول به دموکراسی 

پذیر و فراهم ساختن بسترهای پیوند میان دموکراسی و سوسیالیسم اشاره داشت. حیث ی مسئولیتهاتربیت سوژه

شد. شرایطِ پس از رهایی از استعمار و یِ جهان سوم مربوط میدیگر، به اقتضائاتِ جوامع از استعمار رهاشده

آفرینیِ ضرورتِ نقش بهشریعتی را  مانده و قبیلگی برای پذیرشِ ترتیباتِ دموکراسی،یِ عقبهای یک جامعهکاستی

که در آن  «دموکراسیِ متعهد و مهتدی»یِ نیروهای پیشتاز رهنمون شد. اما نامِ منزلهگر بهموقتِ نخبگانِ اصلاح

سو، شیوع پیدا کرده بود برای امروز ما وافی به مقصود نیست و روزگار، یعنی از زمانِ کنفرانسِ باندونگ بدین

 یِ ناصواب است.هامستعدِ برداشت

ی آوا با منتقدان نظریهدموکراسی تأکید دارد و همهمچنان به نقدهایِ شریعتی از لیبرال« نوشریعتی»رویکردِ 

ها، کاستن دموکراسی بر ضرورتِ پیوندِ دموکراسی با مشارکتِ واقعیِ مردم، وصول به امکانِ دموکراسیِ رأیلیبرال

هایِ هایِ پیوند میانِ دموکراسی و عدالت در حوزهنلیبرال و جستجویِ امکادموکراسیِ  از بارِ صرفاً پوپولیستی

توان با تکیه بر مفهومِ گوناگون اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی باور دارد. روایتِ شریعتی از دموکراسی را می

یادیِ شریعتی، اصولاً متوجهِ خودِ او بازسازی کرد. مطابقِ این معنا، منظرگاهِ بن« آزادی در راه»یا « آزادسازیِ آزادی»

نیست. در  وبر ماکساز سنخِ روایتِ « خشونتِ نهادینه»بندیِ صورت معنایِیِ قدرتِ متمرکز به تأسیساتِ نهادینه

اندیشد. به این اندازی اقتدارستیزانه مواجهیم که به نفیِ مناسباتِ سیاسی مبتنی بر استیلا میشریعتی، بیشتر با چشم

شده باشد، ریزیشدنی از طریقِ تأسیسِ ساختارهایِ نهادی برنامهکه امرِ تحصیلجایِ آن بهو آزادی  معنا، دموکراسی

یِ هرمِ اجتماعی یِ آن، مبارزاتِ اجتماعی و فرهنگی در قاعدهرانندهمفهومی تدریجی و تاریخی است و نیرویِ پیش

آوردن آنان که صدایی  صدا بهاست و از طریق « هاز راه رسند»است. به این معنا، دموکراسی و آزادی یک مفهومِ 

ساختنِ دموکراسی در  افتد. محصورشمارآورده نشده و محروم اتفاق میهای در حاشیه، بهندارند، گروه

« آزادی در راه»مسیرِ ، مانندِ لیبرالیسم، دین، یا مارکسیسم، برساختنِ مانعی بر «متعارف»و  شدهشناختههای چارچوب

 خواهد بود.

 یِ آرمانِ برابریتعمیق و توسعه 3-2

در دورانِ شریعتی برابری آرمانی صرفاً متکی بر ادبیاتِ اقتصادِ سیاسی بود. خویشتنِ آرمانی در دورانِ شریعتی به 

 یافت.تبعیت از این خوانش از آرمان، خود را سوسیالیست و جانبدار طبقاتِ فرودست می
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های موسوم به نولیبرال در جهان و ی سیاستقاتی و نابرابری، در شرایطِ سیطرهی طبمخالفت با عواملِ ایجادِ فاصله

ها بر حیاتِ اجتماعی و محیطِ زیست امروز ضرورتی ها در ایران و تبعاتِ مخربِ آناجرایِ برخی از این سیاست

سازیِ قراردادهای قتیمو»، «هایِ عمومیسازیِ داراییخصوصی»ها و اقداماتی چون فوری است. از این منظر سیاست

های اجتماعی مانند بهداشت، نشینیِ دولت در حوزهناپذیری و عقبمسئولیت»، «زداییمقررات»، «نیروهای کار

آزادسازیِ »، «یابیِ جامعهممانعت از تشکل»، «اجتماعی تأمینآموزش، بیمه و بازنشستگی و سایر ضروریاتِ 

مهارِ ها یعنی گشودنِ عرصه برای جولانِ بییِ این سیاستو آخرین مرحله« سازیِ روابطِ اجتماعیموقتی»، «هاقیمت

یِ ها و تلاش برای توسعهاند. مخالفت با این سیاستیِ طبقاتی و نابرابری، عواملِ کلانِ ایجادِ فاصله«یِ مالیسرمایه»

 گیریِشکل از طریقِ ،یهایِ اقتصادی، اعم از خصوصی و دولتیِ فعالیتنظارتِ دموکراتیکِ جامعه بر همه

 گریِاجتماعی، جزئی مهم از کنش حیاتِ ترین تصمیماتِبر مهم هاآنها و سندیکاها و مشارکت ها، انجمناتحادیه

 آرمانِ برابری است. یِتعمیق و توسعه روشنفکران در جهتِ

یِ سالهیِ چهلساخت. در تجربهفراوان میهای اما صرفِ فهمِ اقتصاد بنیاد از آرمانِ برابری، آن را مستعدِ سوءاستفاده

یِ جهانی علاوه در تجربه( شده است. بهپوپولیستی فریبیعوامهایِ مبتذل )فریبیزِ عوامویما، این فهم از برابری، دستا

دیگر « ابداعِ خویشتن»نیز، آرمانِ برابری موضوعِ تأملات فراوان قرار گرفته و موردِ تجدیدنظر واقع شده است. 

 تواند صرفاً تصویرگرِ روایتی از جمعِ میانِ فرودستانِ شهری باشد.نمی

داند. یکی از انسانی می« کرامتِ »یِ آن یعنی ساختنِ تعریف برابری به جوهرهخود را متعهد به برجسته« نوشریعتی»

ح فردی به سطحِ اجتماعی است که برابری را از سط« رسمیت شناخته شدنبه»یِ نظریه حوزهها در این ترین نظریهمهم

یِ های چنین خوانشی از برابری در اندیشهکشاند. عناصر و مؤلفهو از آنجا به سطحِ انسانی یعنی کرامتِ نفس می

سر ای که در آن بهما است و هم سازگار با فضای فکری یِها هم نیاز زمانهشریعتی وجود دارد و برجسته ساختن آن

برابری و تعمیم و تعمیقِ برابری از سطحِ  یِی نظریهتصادگرایانهاقگرایی ی نقدِ تقلیلبریم. گرچه عناصرِ اصلمی

یِ شریعتی حضوری ها(، در اندیشههیِ حوزاقتصادی به سطحِ وجودی و انسانی )با تأکید بر کرامتِ انسان در همه

یِ رسمیت شناخته شدن برابری در حوزهیِ مطالعات جدیدی که از نزاع برای بهتوان بر پایهپُررنگ دارند، اما می

 هایِ جدید کرد.واردِ حوزه را کرامتِ انسانی صورت گرفته، آن عشق، حقوق اجتماعی و

های روایت یِسیطرهیِ داند با توجه به تحولاتِ دورانی، مسائل جدیدی را که در دورهخود را متعهد می« نوشریعتی»

 مسائلِ  طورکلی،و به ی زنانمسئله ،جملهأمل دوباره قرار دهد؛ از ردِ تچپِ سنتی چندان موردِ توجه نبودند، مو
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و فرهنگی(، مسائل حقوقی )نظیرِ حقوقِ بشر، حقوقِ مدنی یا  جنسیتی )در ابعادِ مختلفِ فلسفی، حقوقی، اجتماعی

 .(...ینی وهایِ دهایِ قومی گرفته تا اقلیتها )از اقلیتو حقوقِ اقلیت محیطی(و حقوقِ زیست شهروندی

هایِ مختلفِ اجتماعی با هدفِ دفاع از حقوقِ خود و ایجادِ همبستگیِ اجتماعی در جهتِ دفاع از یابیِ گروهتشکل

 یِ آرمانِ برابری در گروِ آن است.جامعه در برابرِ تهاجمِ دولت و بازار، مسیری است که تعمیق و توسعه

 اصلاحِ انقلابی همچون استراتژی 3-3

ایِ مولدّ هویتِ فردی و هبار، دو الگویِ کلیشگریِ خشونتو انقلابی هاطلبیِ معطوف به دگرگونیِ فُرماصلاح

، پیش «ابداعِ خویشتن»در الگویِ آرمانی خود از « نوشریعتی»اند. جریانِ اعتبار شدهاند که هر دو منسوخ و بیجمعی

سازد، را از این هر دو متمایز می« نوشریعتی»داند. آنچه روایتِ ه میاز هر چیز خود را متعهد به نقدِ این هر دو کلیش

های طلبانِ رفرمیستِ حکومتی، بازی کردن در میدانِ واقعیتنوعِ نگاه به سپهرِ سیاست است. سیاست از منظرِ اصلاح

گرایی و گفتگو آرمان هرگونهو  کاهدمی فرومسلّم فرض شده است. سیاست را به مدیریتِ صرفِ منابعِ موجود 

طلبِ رفرمیست بر این واقعیت کند. اصلاحپیرامونِ سایرِ صورِ همزیستیِ سیاسی را مخربّ و خطرناک توصیف می

چشم بسته است که وضعِ موجود همواره مبتنی است بر صورِ بنیادینِ استیلا که همانا مسلمّ و طبیعی انگاشتن اموری 

بازیگرانِ سیاسی اگرچه ممکن است به خیال خود در  ترتیباینبهدیگر است.  خاص و از دیدرس برون بردن امورِ

اند که همواره در جهتِ بازتولید و تحکیمِ کارِ انجامِ تغییراتِ مطلوب و اصلاحِ امور باشند، اما از این نکته غافل

وِ امر خود را قادر به بانِ رفرمیست اگرچه ممکن است در بدلطکنند. اصلاحهایِ موجودِ سلُطه عمل میصورت

تحولاتِ مهمی بیابند و در مردم نیز امیدهای بسیار درافکنند، اما دیری نخواهد پایید که خود را ناتوان احساس 

 آورند.مردم را فراهم می ناامیدیکنند و موجباتِ می

یِ سیاسی ای نیز به عرصهرفهگری رادیکال نیز سازگار نیست. انقلابیونِ ححال با تصورِ انقلابی همیندر « نوشریعتی»

که گویی قادرند طرحی نو درافکنند و به مددِ عزم جزم و صداقتِ نگرند. چنانخود می ییِ ارادهیِ اُبژهمنزلهبه

اند، به های عمل چشم بستهیِ ظهور برسانند. این نوع انقلابیون به محدودیتدر عمل به منصه راانقلابی خود آن 

آنان بازآفرینی شود. به همین جهت،  تواند بنابه فُرم مطلوبِ بخشند که گویی مین شیئیت مییِ عمومی چناعرصه

تی که آن خواهد پرداخت. خشون تدریج به تقدیسِشود و بهسمتِ منطقِ خشونت متمایل میگری لاجرم بهانقلابی

کننده تدریج خود به منطقِ تعیینابد، اما بهیبزرگ موضوعیت می هایِ نبردِ آرماناپذیرِ پیشیِ ابزارِ اجتنابمنزلهبه
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)هابز( در « وضعِ طبیعی»سازد و بسترسازِ رجعت به های انسانی و اخلاقی را زایل مییِ ارزششود، همهتبدیل می

 شود.مناسباتِ انسانی می

انگارد هایی مینامکا یِاین روایت، سیاست را عرصهاندیشد. اساسی، ساختاری( می«)اصلاحِ انقلابی»به « نوشریعتی»

یابد. اگر می های ویژه امکان ظهورتاریخی و اجتماعی موقعیت هایِ خاص و دارایی جهانِ زیستیک  که در بسترِ

ای که قادر شود. منظرِ سیاسیهای مسلم فرض میهاست، گامِ اول نقد و واکاویِ واقعیتنیِ امکاسیاست عرصه

ی را از منظری بیرون از مقدوراتِ موردِ نظرِ بازیگرانِ قدرت تماشا کند، عملاً نیست بیرون بایستد و ترتیباتِ سیاس

بلکه  دن در ناکجاآبادهای انقلابی نیست،معنای ایستاایستی بهاست. اما برونموجود  یِ ساختارهایِبازتولیدکننده

 ت.هاسمشخص آبستنِ آن جهانِهایی است که هر زیستمعنای هوشیاری نسبت به امکانبه

اندیشد، اما تحققِ یِ آرمانی می، به یک جامعه«عرفان، برابری، آزادی» یِگانهسهمتکی بر « نوشریعتی»رویکردِ 

بیند. انبیا منطبق می« بعثت»با هدفِ استراتژیکِ  راکند و آن خود را از خلالِ فرایند تاریخی جستجو می هایآرمان

های سیاسی، بلکه تحولِ منظاهایِ سطحی از طریقِ تغییر جاییمسئله در حیاتِ سیاسی نه اصلاحِ رفرمیستی و نه جابه

یفی دنبالِ تحولاتِ کبه مقطعیو جوامع است و در هر تغییرِ کمی و  هانسانو معنوی( ا عمیق )روانی، فکری، ارزشی

 زدگی و نوساناتِ ناشی از فرازوفرودهایِ روزمرگیِ سیاسی نخواهد شد.و بلندمدت است. بنابراین دستخوشِ شتاب

*** 
 

عنوان و ظهورِ جریانی تحت  ی ما هستندزمانه ائلِدوم این متن، به محورهایی اشاره کردیم که نشانگرِ مس در بخشِ

دارِ سه شریعتی خود را عهده علی دکتریِ میراثِ بنیادی بر شالوده« ابداعِ خویشتن»سازند. را موجه می« نوشریعتی»

 و بازپردازیِ تفکرِ سیاسی. فلسفی چرخشِ، «بنیادگرایی»مرزها با  سازیِپُررنگشمارد: مسئولیتِ بزرگ می
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 :هاپانوشت

 
۱- neo نو معنای یِ یونانی بهاز ریشهnew  تازهrefresh  و کارکردن مجدد reworked  .در گام روینازابر روی چیزی است ،

 معنای منفیِ کلمه، یعنی تجدیدنظرطلبی، متمایز دانست.به revisionرا باید از  neoنخست، 

 
2-  CONCHE, Marcel (مارسل کُنش), Orientation philosophique, Paris: PUF, ۱990, p. ۱06 

 
 ۱۳۱، ص ۱۳92، ۳۳ تهران: چاپخش، چ ،هبوط در کویر، ۱۳شریعتی، ع.، م.آ.   -۳
 
 ۱۱، ، قرآن، روم«اللهَُّ یبَ دَأُ ال خَل قَ ثمَُّ یعُیِدهُُ»مصداق:   -4

 
کنند، با این ریشه را ابلاغ میورسمِ نوساز و.. بیهایی که یک  راهآن ،..،برندیمترین مشکلی که امثالِ اقبال از آن رنج بزرگ»  -۱

گویند که در نوعِ تلقی و برداشت و فهم مذهبی، از که باید از حقانیتِ مذهب یا مکتبی سخن است ینا شوند،..مشکل هرگز روبرو نمی

یِ بسیار دارد اقبال واهمه (.۱88-۱86ص، ص۱۳78، 7 ، تهران: الهام، چما و اقبال، ۱م.آ. شریعتی، ع.،  )«آفتاب تا آفتابه فاصله دارد.

اشتباه  «مشربِ صوفی»یا  «مذهبِ ملا»برد، مکتبِ فکری او را با ار میکای که بهگونهانای که بر خدا دارد و زبانِ عرفخاطر تکیهکه به

وسعت بخشیده، و عشق را بیش از  ینیبجهانکه مفهومِ خدا را بیش از هر فیلسوفِ الهی و متکلمِ مذهبی دیگری در کنند. چه، وی با این

 عشقِ آنان خویشاوند نیستند. ور ساخته، با این دو پیوندی ندارد و خدا و عشقِ وی با خدا ویِ صوفیان شعلههمه

 
الهیات اگوستینی و متفکرانی از سنخِ پاسکال و کیرکگوور است. روشِ این نوع الهیات در اصل تنزیهی « وجودی»مقصود از الهیاتِ   -6

و « تعطیل»یِ که از دیگرسو، از ورطهپندارانه یا آنتروپومورفیک، چنانوش، انسان«تشبیهی»یِ یا سلبی است و پیراسته از هر نوع شُبهه

، گذر «کسِ توحیدوپاراد»پرهیزد و از راهِ باریکِ میانِ این دو ورطه، به تعبیر هانری کربن، در گرایانه یا آگنوستیسیستی نیز میلاادری

 است.« نوشریعتی»خوانشِ « کلامِ نوینِ»در « گشتِ فلسفی»یِ سلبی، انتقادی، اجتماعی، وجودی، پایه« الهیاتِ»کند. روشِ می
 
   40-۳9ص، ص۱۳82، 6، تهران: ش.س.انتشار، چبینی و ایدئولوژیجهان، 2۳شریعتی، ع.، م.آ.  -7

 
  49، ص ۱۳88، 7، تهران: قلم، چ.شناسیاسلام، ۱6شریعتی، ع.، م.آ.   -8
 
  ۱0، ص همان  -9

 
  29۳،  ص ۱۳84، 9الهام، چ ، تهران:بازگشت، 4شریعتی، ع.، م.آ.   -۱0
 
  29۱همان، ص  -۱۱
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  29۳ صهمان،  -۱2

 
  ۱۳2 صهمان،  -۱۳

 
کرداری دارد و معطوف به نقدِ قدرت و -ساختاری زبانی کهدر تلقیِ شریعتی نه معطوف به نظامِ عقاید صرف، « ایدئولوژی» -۱4

آگاهی »که خاستگاهِ زایشِ عقاید )دستوت دو تراسی(، ( و بیش از آن۱6/۱7۳عبارتی گفتمانی ناظر بر تولیدِ قدرت است )م.آ. به

ها اد با شرایطِ واقعی هستی آن)مارکس(، مانعی غیرعقلانی در برابرِ معرفتِ علمی )دورکهیم(، بازنمایی روابطِ خیالی افر« کاذب

بسته است که .، باشد ساختی هم.ناوفادار نسبت به اشیاء و امور ) لوکاچ( و. )آلتوسر( یا خودآگاهیِ جزمیِ خردگریز)الوین گلدنر( و یا

ی هدایتِ مادی و پیشرفتِ یِ تفکرِ راهنمای کنشِ یک گروه یا طبقه یا جامعه، برامثابهاز حیثِ تاریخی و در شرایطِ معینِ اجتماعی به

( 2بینی، ( جهان۱ایدئولوژی از دیدگاه شریعتی سه رکُن اصلی دارد:  .(2۱/296م.آ.  و ۱۱/9گیرد )م.آ. اقتصادی جامعه شکل می

طبیعت و اقتضای »(؛ و 2۳/64ها )م.آ. صورت ایدئال و هدفها بهحلیِ پیشنهادها و راه( ارائه۳ارزیابیِ انتقادی از محیط و مسائل آن، 

یک نوع آگاهی »عنوان اجتماعی به گریِکُنشیِ ( که در معرکه6۱است )همان، ص« ، درگیری، و فداکارییتمسئول، یماناآن 

(، به ترسیمِ جهتِ فردی و اجتماعی ۱۱/۱47)م.آ. « اجتماعی، آگاهی تاریخی، و آگاهی انسانی از نوع حکمت، از نوع سوفیا در یونان

( و با در اختیار نهادنِ امکاناتی مشابه امکاناتی که 29/4۱پردازد )م.آ. ازهم میهای جداافتادهها )همان( و ایجادِ همبستگی بین مننانسا

ها و تضادهای دردانگیز و تراژیک زدا جهتِ رفعِ دوگانگیآفرین و بیگانگی(، نقشی تحرک۱۱/24۳دهد )م.آ. تکنیک به انسان می

یِ انسان و کند. ایدئولوژی در این نگرش، کارکردهای متنوع و مؤثری دارد، از جمله در روایتی کلان به تبیین رابطهبشری ایفا می

جمعی، ترسیمِ مرزبندی بین  سازیِفردی و به یِ رهنمودها برای خودسازیِ بخشی، ارائهجهان، تاریخ و جامعه، معنابخشی و هویت

عنوان هم های نظری و عملی، ترغیب به عمل )پراکسیس(، بهآفرین در عرصهین عناصرِ وحدتتردوستان و دشمنان، تمرکز بر اصلی

شناختی )روح و لجن، بعُد تجربی و بعُد استعلاییِ انسان( یِ دارویی شفابخش جهتِ حلِ تضادهای هستیمثابهمعرفت و هم روش و نیز به

پردازد، و در این معنا از علم و عمل، بود و نمود، تعهد و تخصص، و ...( میشناختی )تئوری و پراتیک، عقیده شناختی و روشو معرفت

یِ اجتماعی یِ گفتار با زمینهشود و نقشی کارکردی از رابطهنگری جدا مییِ زبانِ ذهنیت و کلیمثابهعنوان زبانِ واقعیت و از فلسفه بهبه

مجموعه »؛ توجه:این 2۳/64 ؛ ۱/2۱۳ ؛ 2۳/62 ؛ 20/484 ؛ 2۳/202 ؛ ۱/۱۱7 ؛ 26/۱۱۱ ؛ 2۳/60 ؛ ۱8/۳0۱ ؛ ۱۱/۱46کند )آن ایفا می

 .های پیشین ارجاع دارند(گاه به چاپ ها«آثار

 

 ۱۱8-۱۱7 صص، 4۱۳8، 6 قلم، چ خود،انسان بی، 2۱ شریعتی، ع.، م.آ. -15

 

رایجِ کلمه در  م ومعنای موسوبا تسامح و به سهولتِ درکِ عمومی از این پدیده،برای جا، همهدر این متن « بنیادگرایی» اصطلاحِ  -۱6

گرفته  کار، به طلبدگذاریِ خاصَ خود را میکه نام ایدئولوژیک در اسلام های این گرایشِ بدون درنظرگرفتن خودویژگی یعنیجهان، 

 است. شده
 ۱، ، قرآن، قارعه«تَکُونُ ال جِبَالُ کَال عِه نِ ال مَن فُوش»  -۱7
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هارت(، اولتراامپریالیسم )طرفدارانِ تز کائوتسکی(، -یِ پایانِ عصرِ امپریالیسم و ظهورِ امپایر )نگریمنزلهبهدورانی که از آن  -۱8

 کنند.یِ متأخر )گیدنز( یاد میداریِ متأخر)فردریک جیمسون(، و مدرنیتهسرمایه

 
 -« و امر قدسی خشونت»، 20۱۱-۱92۳رنُه ژیرار ) های بسیار قابل تأملِ متفکر فرانسویخشونت و امر قدسی، نگا. پژوهش در نسبتِ -۱9

۱972.) 

 
عنوان تصویری بنیادی و اساسی از یک موضوع دانست. این انسانی به-را در علوم اجتماعی« پارادایم»توان در یک تعریف لفظی می -20

گیرد. کوهن بینی، و تئوری قرار میجهانفلسفی، دستگاه فکری، -نحوی متمایز در همنشینی با مفاهیمی چون بینش علمیمفهوم اغلب به

نحوی منظم و سیستماتیک برای بررسی تحولات علمی در تاریخ علم موردِ استفاده قرار داده، دو دایم را بهاعنوان متفکری که پارنیز به

واره معنای مثالو پارادایم به disciplinary matrixمعنای قالبِ تعلیمی تعبیرِ مشخص از این مفهوم را مطرح ساخته است: پارادایم به

exemplar.الگو و سرمشق ، 
 
 Ethics عملی آن:-معنای انضمامیبه بلکه، oralsM معنای اصولِ کلی خیر و شرنه بهاخلاق  -2۱

 
اول قرن،  یارنست بلوخ، در نیمه( ۱9۳8) «اصل، امید»، در برابر (۱979) «اصل، مسئولیت»یِ کتابِ دیدگاهِ هانس یوناس نویسنده -22

عملیِ آن: اتیک( نوین نسبت به طبیعت در وضعیتِ -ورزان غرب در رویکردِ اخلاقی )به معنایِ انضمامینمادِ تغییرِ نگرشِ بنیادیِ اندیشه

ز یِ ما بیش از حد دچارِ تجمیعِ جمعیت شده است، ما بیش اسیاره»افزاید: ، می«اخلاقی برای طبیعت»است. وی در اثرش، « صنعتی-پسا»

ایم و بسیاری از انواع را به انقراض محکوم ایم، تعادل را بسا برهم زدهنفوذ کرده یااشایم، زیادتر از حد در عمقِ نظم حد گسترش یافته

طبیعت تبدیل کرده است. این وضعیت مرا  بابطبیعت به ار تسلطِای تحتِ ایم. فناوری و علوم طبیعت ما را از وضع طبیعی سوژهساخته

ای فلسفی ترسیم و پرسشِ زیر را مطرح کنم که: آیا انسان با توجه به ماهیتِ اخلاقیِ خویش، حق دارد چنین برانگیخت تا ترازنامه

ایم، و فراخوانده نشدهجدید  اساساًیِ نوعی وظیفهوجود نداشته، به گذشته درچیزی که  در برابر، پسینازاوضعی را تحمل کند؟ آیا 

 «های آینده و وضع طبیعت در زمین را بپذیریم؟که مسئولیت نسبت به نسلآن این

 
های یژگیکلمه در جهان، و پیش از درنظرگرفتن خودو رایجِ معنای موسومِجا با تسامح، بههمهنیز « نولیبرالیسم»اصطلاحِ در این متن  -2۳

 رفته است. کاراین گرایش در ایران، به

 
 یژهوبهیِ اجتماعی راهنما، نیازمندِ تبیینِ مبانیِ فلسفی و نظریِ آن از سویی، و یِ یک نظریهثابهمبه« رادیکال دمکراسیِ»تعمیقِ مفهومِ  -24

سنجشِ این سیاسی و دموکراسیِ اجتماعی، است؛ و قیاس و  دموکراسیِآزادی، یا  و عدالت محورِترِ مناسباتِ میان دو ترسیمِ روشن

 موف شانتال اتِنظر(، و یا است یراخ هایدهه در عدالت هایِیهنظر ترینرالز )که از مطرح« عدالتِ یِنظریه»مانند  ها:بدیل با سایر نظریه

 ،اجتماعی عدالت و اقتصاد هایینهزم در سوسیال، چپِ  هایِیهنظرتا  لیبرال هایِ دموکراتیکِ، و خلاصه، اعم از تئوریلاکلاو ارنستو و

 ،«وگوییگفت-مشارکتی دموکراسیِ»، «عدالت توزیعی»و به تبیینِ تفضیلیِ مقولاتی چون و ...؛  میسن پاول برای نمونه نظریاتِ

-با سوسیال لیسمِ سیاسی )تا مرزِ آنارشیسم(،لیبرا و شهروندی در نوعی های فردیآزادیحقوق و تلفیقِ یِنحوه، «نوین گراییِجماعت»
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به بازاندیشیِ این « برآمد»های متعاقب انتشارِ این که در سمینارها، جستارها و پژوهش اجتماعی و اقتصادی، ،«رادیکال»راسی دموک

 تری، خواهیم پرداخت.عشکلِ مبسوط و موس مفاهیمِ کلیدی به


